DOM AF 3.4.2003 — FORENEDE SAGER T-44/01, T-119/01 OG T-126/01

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
3. april 2003 *

I de forenede sager T-44/01, T-119/01 og T-126/01,

Eduardo Vieira SA, Vigo-Pontevedra (Spanien), ved advokaterne
R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier og M. D. Dominguez Pérez,

sagsoger 1 sagerne T-44/01 og T-126/01,

Vieira Argentina SA, Buenos Aires (Argentina), ved advokaterne
R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier og M. D. Dominguez Pérez,

sagsgger 1 sag T-44/01,

Pescanova SA, Chapela (Spanien), ved advokaterne A. Creus Carreras, B. Uriarte
Valiente og S. Rodriguez Artacho,

sagseger i sag T-119/01,

* Processprog: spansk.
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mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved S. Pardo Quintilldn, som
befuldmeegtiget, bistiet af advokat J. Guerra Ferndndez, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om, i sag T-44/01, erstatning i henhold til artikel 235 EF og
artikel 288, stk. 2, EF for skade forvoldt pd grund af suspensionen af
udbetalingen af restbelabet af den finansielle stotte tildelt projekt ARG/ESP/
SM/26-94 til oprettelsen af et blandet selskab inden for rammerne af aftalen om
forbindelserne mellem Fzllesskabet og Den Argentinske Republik pa havfi-
skeriomradet, i sag T-119/01 annullation af Kommissionens beslutning af
19. marts 2001 om nedszttelse af stetten tildelt projekt ARG/ESP/SM/17-94
med henblik pi oprettelsen af et blandet selskab inden for rammerne af aftalen
om forbindelserne mellem Fellesskabet og Den Argentinske Republik pa
havfiskeriomradet og i sag T-126/01 annullation af Kommissionens beslutning
af 19. marts 2001 om nedszttelse af statten tildelt projekt ARG/ESP/SM/26-94
med henblik pa oprettelsen af et blandet selskab inden for rammerne af aftalen
om forbindelserne mellem Fzallesskabet og Den Argentinske Republik pa
havfiskeriomridet,
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har

DE EUROPAZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Azizi og
M. Jaeger,

justitssekretzer: ekspeditionssekretzer J. Palacio Gonzilez,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
28. november 2002,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Aftale om forbindelserne mellem Det Europeeiske Dkonomiske Feellesskab og
Den Argentinske Republik pd havfiskeriomrddet

Aftalen om forbindelserne mellem Det Europziske @konomiske Fzllesskab og
Den Argentinske Republik p4 havfiskeriomridet (herefter »fiskeriaftalen«) blev
godkendt pa Fellesskabets vegne ved Ridets forordning (EQF) nr. 3447/93 af
28. september 1993 (EFT L 318, s. 1).
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Fiskeriaftalens artikel 5, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Parterne skaber gunstige betingelser for oprettelse i Argentina af virk-
somheder med kapital med oprindelse i en eller flere af Fellesskabets medlems-
stater samt stiftelse af blandede selskaber og fzllesforetagender med henblik pé i
fellesskab at udnytte og i givet fald forarbejde de argentinske fiskeressourcer pa
de betingelser, der er fastlagt i protokol nr. 1 og bilag I og II.

2. Argentina giver de enheder, der er neevnt i stk. 1, adgang til de fiskerimu-
ligheder, der er omhandlet i protokol nr. 1 til aftalen, i overensstemmelse med
bestemmelserne i bilag I til IV.«

Fiskeriaftalens artikel 2, litra e), definerer et »blandet selskab« som »et
privatretligt selskab stiftet af én eller flere EF-redere og én eller flere argentinske
fysiske eller juridiske personer pd grundlag af en aftale om blandet selskab med
henblik pa at udnytte og i givet fald forarbejde argentinske fiskeressourcer med
sigte pa 1 forste rekke at forsyne Fellesskabets marked«.

Oprettelsen af et blandet selskab medferer i princippet en overfersel af et
EF-fartgj (fiskeriaftalens artikel 5, stk. 3). Dette fartoj slettes altsd af Felles-
skabets register.

Punkt 2 i fiskeriaftalens bilag III bestemmer, at projekter til oprettelse af blandede
selskaber forelzegges for Kommissionen af medlemsstaterne »i overensstemmelse
med Fellesskabets forskrifter«.
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Af punkt 3 i fiskeriaftalens bilag IIl fremgar det, at Fellesskabet forelagger listen
over projekter, der eventuelt er berettiget til finansiel stotte, for Den Blandede
Komité. Af samme bestemmelse fremgar det, at:

»Den Blandede Komité vurderer projekterne efter folgende kriterier:

a) passende teknologisk udstyr til, at de foresliede fiskeriaktiviteter kan
gennemfores

b) arter og fangstomrader

c) fartejernes moderne udstyr

d) samlede investeringsomkostninger til projektet

e) investeringsomkostninger til fabrikker pa land

f) EF-redernes og eventuelt den argentinske reders erfaringer pa fiskeriomra-
det.«

Ir-1220



10

VIEIRA M.FL. MOD KOMMISSIONEN

I punkt 4 og S i fiskeriaftalens bilag IIT bestemmes det, at projekterne godkendes
af »den argentinske myndighed og Fellesskabet« efter anbefaling fra Den
Blandede Komité.

Protokol nr. 1 til fiskeriaftalen har titlen »Fiskerimuligheder og finansiel stotte«.
Artikel 1 heri fastsztter de arlige fangstbegreensninger for de i fiskeriaftalen
neevnte overskudsarter (torsk (macruronus magellanicus), blaeksprutter Illex spp.,
torsk (salilota australis) og/eller langhale) og ikke-overskudsarter (kulmule).

Blandede selskaber har lov til at fange overskudsarterne og ikke-overskudsarterne
inden for de i protokol nr. 1 fastsatte begreensninger (fiskeriaftalens artikel 6), og
ydes finansiel stotte i overensstemmelse med bestemmelserne i protokol nr. 1
(fiskeriaftalens artikel 7).

Det fremgér af artikel 3 i protokol nr. 1:

»1. [...] Feellesskabet [yder] finansiel stotte til oprettelse af blandede selskaber

[...].

Denne finansielle stotte, [...] er bestemt til EF-rederen og skal deekke en del af
dennes finansielle bidrag til oprettelse af et blandet selskab, [...] og/eller til at
slette de pagzldende fartejer af EF’s register.
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2. For at tilskynde til oprettelse og udvikling af blandede selskaber yder
Fzllesskabet et blandet selskab, der er oprettet i Argentina, en finansiel stotte,
som svarer til femten (15) procent af det beleb, der er ydet EF-rederen. [...]

4, Bestemmelserne vedrgrende ansggning om og de nzrmere bestemmelser for
udbetaling af fxllesskabsstetten til EF-rederen, der er fastsat i stk. 1, skal svare til
Fzllesskabets forskrifter pd omrédet. [...]«

Feellesskabsbestemmelser vedrarende blandede selskaber i fiskerisektoren

Den 18. december 1986 vedtog Ridet forordning (EQF) nr. 4028/86 om
fellesskabsforanstaltninger til forbedring og tilpasning af fiskeri- og akvakultur-
strukturerne (EFT L 376, s. 7). Det fremgr af artikel 21a-21d i forordningen,
som zndret ved Radets forordning (EQF) nr. 3944/90 af 20. december 1990 (EFT
L 380, s. 1), Radets forordning (EQF) nr. 2794/92 af 21. september 1992 (EFT
L 282, s. 3) og Radets forordning (EQJF) nr. 3946/92 af 19. december 1992 (EFT
L 401, s. 1), at Kommissionen har mulighed for at yde finansiel stotte til
fiskeriprojekter for blandede selskaber i en sterrelsesorden, der varierer alt efter
de omhandlede skibes sterrelse og alder, sifremt projektet opfylder de i
forordningen fastsatte betingelser.
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Et »blandet selskab« er i artikel 21a i forordning nr. 4028/86 defineret som et
privatretligt selskab »mellem en eller flere redere i Feellesskabet og en eller flere
partnere i et tredjeland, [...] ndr sigtet med selskabet er at udnytte og ege verdien
af fiskeressourcerne i farvande, der henherer under disse tredjelandes overhgjhed
og/ eller jurisdiktion, med sigte pd i forste raekke at forsyne Fellesskabets
marked«, Kommissionen tildeler statte til projekter for blandede selskaber »til at
deekke fzllesskabspartnerens eller fellesskabspartnernes finansielle deltagelse
svarende til den kapital, der er investeret i det blandede selskab« (artikel 21c,
stk. 1).

Artikel 44 i forordning nr. 4028/86, som var gzldende frem til den 31. december
1993, bestemmer:

»I tidsrummet for Fellesskabets intervention skal den myndighed eller det organ,
der er udpeget hertil af den pageldende medlemsstat, pd Kommissionens
anmodning tilsende denne alle bevisdokumenter og andre dokumenter, hvoraf
det fremgér, at de finansielle eller andre betingelser, som er fastsat for hvert
enkelt projekt, er opfyldt. Kommissionen kan efter fremgangsmaden i artikel 47
beslutte, at stotten skal suspenderes, nedszttes eller bortfalde:

— hvis projektet ikke gennemfares som planlagt, eller

— hvis visse af de fastsatte betingelser ikke er opfyldt [...]«

Med vedtagelsen af Ridets forordning (EQF) nr. 2080/93 af 20. juli 1993 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2052/88 for s vidt
angdr det finansielle instrument til udvikling af fiskeriet (EFT L 193, s. 1) samt
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Radets forordning (EF) nr. 3699/93 af 21. december 1993 om kriterier og
betingelser for EF-strukturinterventioner inden for fiskeri, akvakultur og
forarbejdning og afsztning af fiskerivarer og akvakulturprodukter (EFT L 346,
s. 1) blev reglerne for driften og finansieringen af blandede selskaber indarbejdet i
det finansielle instrument til udvikling af fiskeriet (FIUF). Medlemsstaterne er
herefter ansvarlige for udvalgelsen af de projekter vedrerende blandede
selskaber, der skal finansieres. De er ligeledes ansvarlige for driften af og
kontrollen med projekterne.

Forordning nr. 2080/93 ophzvede fra den 1. januar 1994 forordning nr. 4028/86.
I medfer af artikel 9, stk. 1, andet afsnit, forste led, i forordning nr. 2080/93
fremgar det, at bestemmelserne i forordning nr. 4028/86 fortsat er geldende for
anspgninger om finansiel stotte, der blev indgivet inden den 1. januar 1994.

Endelig fremgir det af artikel 24 i Rddets forordning (EQF) nr. 4253/88 af
19. december 1988 om gennemforelsesbestemmelser til forordning (EQF)
nr. 2052/88, for si vidt angdr samordningen af de forskellige strukturfondes
interventioner indbyrdes sivel som med interventionerne fra Den Europeiske
Investeringsbank og de ovrige eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 374,
s. 1), som @ndret ved forordning (EQF) nr. 2082/93 (EFT L 193, s. 20), at
Kommissionen, sifremt den efter den nedvendige undersogelse finder, at
»gennemfarelsen af en aktion eller foranstaltning hverken synes at berettige, at
der ydes en del af eller hele den bevilgede statte« (stk. 1), »kan [...] nedsatte eller
suspendere stotten for aktionen eller den bererte foranstaltning, hvis underse-
gelsen bekrzfter en uregelmaessighed eller en betydelig endring, der bererer
aktionens eller foranstaltningens art eller gennemfarelsesvilkdr, og som ikke har
veeret forelagt Kommissionen til godkendelse« (stk. 2).

Radets forordning (EF) nr. 1260/1999 af 21. juni 1999 om vedtagelse af generelle
bestemmelser for strukturfondene (EFT L 161, s. 1) ophevede forordning
nr. 4253/88 med virkning fra den 1. januar 2000. Af artikel 54, stk. 1, i
forordning nr. 1260/1999 fremgar det dog, at dette ikke gzlder for artikel 52,
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stk. 1, hvoraf det fremgar, at forordning nr. 1260/1999 ikke er »til hinder for, at
en intervention, som [...] Kommissionen har godkendt pa grundlag af forordning
[...] nr. 4253/88 [...] viderefores eller zendres, herunder ophaves helt eller delvis«.

De faktiske omsteendigheder i sagerne T-44/01 og T-126/01 og beslutningen om
nedszttelse af stotten til Eduardo Vieira SA

Inden for rammerne af fiskeriaftalen preesenterede det spanske selskab Eduardo
Vieira SA (herefter »SAEV «) et projekt om oprettelse af et blandet selskab Vieira
Argentina SA (herefter »VASA«) bestdende af SAEV og en argentinsk skibsreder.
Projektet angik fiskeri af fiskearten légine australe. EF-fartejet Ibsa Cuarto,
efterfolgende omdebt til Vieirasa XII, skulle veere tilknyttet projektet.

Ved skrivelse af 13. oktober 1994 meddelte Kommissionen SAEV, at projektet
ikke kunne tages i betragtning, da den omhandlede fisketype ikke var blandt de
fiskearter, der var dekket af fiskeriaftalen.

Ved skrivelse af 20. oktober 1994 fremsendte de spanske myndigheder herefter til
Kommissionen de dokumenter, som de havde fiet af sagsegeren, og som
redegjorde for en @ndret fangstplan. Denne plan navnte fangsten inden for den
argentinske eksklusive skonomiske zone af overskudsarter neevnt i protokol nr. 1
til fiskeriaftalen, nemlig torsk (macruronus magellanicus), langhale og torsk
(salilota australis).
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Ved skrivelse af 8. december 1994 meddelte Kommissionen SAEV, at selskabets
projekt den 5. og 6. december 1994 ikke var blevet anbefalet af Den Blandede
Komité, idet »det argentinske selskab insisterede pa at bibeholde légine australe
(som ikke er naevnt i fiskeriaftalen) som en del af fangstplanerne i projektet, der er
forelagt for de argentinske myndigheder«.

Ved telefax af 12. december 1994 meddelte SAEV Kommissionen, at selskabets
argentinske partner »i et brev til Det Argentinske Generaldirektorat for Fiskeri og
Landbrug den 24. november 1994 havde afstdet fra fiskeri af 1égine australe«.

Ved beslutning nr. 14/95 af 14. juli 1995 godkendte de argentinske myndigheder
projektet og udstedte en fiskeritilladelse til fartejet Vieirasa XII angdende
overskudsarter, i medfer af hvilken fartejet kunne fange 1 204 tons langhale,
1 204 tons torsk (salilota australis), 301 tons torsk (macruronus magellanicus) og
301 tons andre arter.

Ved skrivelse af 18. juli 1995 anmodede det blandede selskab VASA de
argentinske myndigheder om at tilfeje en yderligere tilladelse til at fiske 1égine
australe til fiskeritilladelsen udstedt i medfer af fiskeriaftalen.

Ved beslutning af 25. juli 1995 (herefter »beslutningen om tildeling af finansiel
stotte af 25. juli 1995 «) godkendte Kommissionen tildelingen af finansiel stette til
det af SAEV fremlagte projekt (projekt ARG/ESP/SM/26-94) »under de
betingelser, der er fastsat i bestemmelserne i fiskeriaftalen [...], i den relevante
feellesskabslovgivning og i bestemmelserne i bilagene« (artikel 1).
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Bilag I til beslutningen om tildeling af finansiel stotte af 25. juli 1995 fastlegger
den tildelte stotte til SAEV til 1 881 936 ECU. Bilaget fastlegger ligeledes
starrelsen af den finansielle stotte til det blandede selskab VASA, som modtager
en stotte svarende til 15% af det belgb, som tildeltes SAEV, nemlig 282 290,4
ECU. Den samlede stotte til projektet udgjorde siledes 2 164 226,4 ECU.

Det bestemmes endvidere i bilag I til beslutningen om tildeling af finansiel stotte
af 25. juli 1995:

»Ingen zndring af indholdet af dette bilag kan ske uden forudgiende godkendelse
fra de argentinske myndigheder og uden Kommissionens samtykke. «

Ved beslutning af 14. november 1995 tildelte de argentinske myndigheder
fartejet Vieirasa XII en endelig fiskeritilladelse, hvorved de nedsatte fangsten af
overskudsarter til 750 tons langhale, 230 tons torsk (salilota australis) og 230
tons torsk (macruronus magellanicus) samt indfejede en ny fiskeritilladelse pa
1 800 tons légine australe.

Den 27. juni 1996 udbetalte Kommissionen den forste del (80%) af stotten.

Fartgjet Vieirasa XII forlod endeligt de argentinske farvande den 5. juli 1996 med
henblik p4 fiskeri i internationalt farvand.

SAEV fremsatte den 25. februar 1997 en anmodning om betaling af den
resterende statte.
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Ved skrivelse af 21. april 1998 meddelte Kommissionen SAEV, at proceduren for
nedsaettelse af fellesskabsstotte kunne iverkseettes i mangel af tilfredsstillende
svar fra SAEV’s side. Kommissionen var i skrivelsen af den opfattelse, at fartajet
ved at have forladt argentinske farvande den 5. juli 1996 havde overtradt
artikel 5, stk. 1, i fiskeriaftalen samt artikel 3, stk. 1, i protokol nr. 1 hertil,
eftersom blandede selskaber oprettes med henblik p3 udnyttelse og i givet fald
forarbejdelse af argentinske fiskeressourcer.

I skrivelse af 19. maj 1998 fremlagde SAEV sine bemerkninger. Selskabet
forklarede deri, hvorfor det fandt, at betingelserne for tildeling af stotte ikke var
blevet overtrddt.

SAEV blev i Kommissionens skrivelse af 9. juni 1999 informeret om, at
Kommissionen fandt, at »forklaringerne fremsat i skrivelsen af 19. maj 1998 ikke
gjorde det muligt at fastsla, at fellesskabslovgivningen var blevet overholdt, men
derimod bekrzftede, at fartejet havde forladt argentinsk farvand den 5. juli
1996«. Af disse grunde forklarede Kommissionen, at den »[havde] besluttet at
nedsztte den tildelte stotte til projektet«. Skrivelsen beskrev metoden for
beregning af nedszttelsen og fastslog, at 355 477 EUR skulle tilbagebetales til
Kommissionen. Det anfortes, at sifremt SAEV ikke indvilgede i den foresldede
lgsning, s4 Kommissionen sig nedsaget til at »fortsztte den indledte nedszttelses-
og tilbagesegningsprocedure«.

Denne skrivelse blev fulgt af en korrespondance mellem SAEV (skrivelser af
16.7.1999, 21.12.1999 og 5.4.2000) og Kommissionens tjenestegrene (skrivelser
af 23.9.1999 og 28.2.2000). Der blev ligeledes holdt meder mellem repraesen-
tanter for SAEV og Kommissionens tjenestegrene.
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Ved skrivelse af 14. september 2000 meddelte Kommissionen SAEV, at den pa
baggrund af en ny udregning fandt, at et belsb pd 419 446 EUR skulle
tilbagebetales.

SAEV var af den opfattelse, at Kommissionen ulovligt havde undladt at udbetale
den resterende fellesskabsstotte til selskabet, og opfordrede i skrivelse af
21. september 2000 Kommissionen til at gare dette.

Ved skrivelse af 16. oktober 2000 meddelte Kommissionen SAEV, at proceduren
til nedszettelse af den tildelte stotte til EF-rederen var iveerksat, og at en beslutning
ville blive taget, efter at Den Stdende Fiskeristrukturkomité var blevet hert.

Ved beslutning K(2001) 680 endelig udg. af 19. marts 2001, der var rettet til
Kongeriget Spanien og SAEV, nedsatte Kommissionen den finansielle stette, som
var blevet tildelt selskabet. Artikel 2 i denne beslutning palegger SAEV at
tilbagebetale 419 466 EUR. Beslutningen behandler ikke en eventuel nedsettelse
af den stotte, som var blevet tildelt det blandede selskab VASA.

Begrundelsen for beslutning K(2001) 680 endelig udg. har felgende ordlyd:

»2. I medfer af artikel 1 i beslutningen [om tildeling af finansiel statte af 25, juli
1995] blev stetten tildelt under de betingelser, der er fastsat i bestemmelserne i
fiskeriaftalen [...], i den relevante fellesskabslovgivning og i bestemmelserne i
bilagene.
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3. Det bestemmes i fiskeriaftalen, serligt i dennes artikel 5, stk. 1, at oprettelsen
af et blandet selskab i Argentina har til formil at udnytte de argentinske
fiskeressourcer under betingelserne fastlagt i protokol nr. 1 og dennes bilag I og
II. Det folger af artikel 6, at blandede selskaber fir tilladelse til at fange de
meengder, der er nzvnt i protokol nr. 1.

4, T punkt 3.2.1 i del B i den af [SAEV] udfyldte og signerede fellesskabs-
stotteanspgningsformular fastslds det udtrykkeligt, at Kommissionen kun tildeler
finansiel stette til projekter, som vedrerer udnyttelse af fiskeressourcerne i
farvande, der befinder sig under det omhandlede tredjelands suverznitet eller
jurisdiktion.

6. EF-stotten til oprettelse af det omhandlede blandede selskab gjaldt felgelig
udelukkende for fiskerfartojet Ibsa Cuarto’s fiskeri af fiskearter nzevnt i bilagene
til beslutningen [om tildeling af finansiel stette af 25. juli 1995], dvs. langhale,
torsk (macruronus magellanicus) og torsk (salilota australis) i argentinsk farvand.

7. Efter den S. juli 1996 afbred fartajet Ibsa Cuarto sine fiskeriaktiviteter i den
argentinske eksklusive gkonomiske zone, og fartgjet begyndte igen at operere i
internationalt farvand med fiskeri af légine australe uden forudgdende at have
kontaktet Kommissionen og uden dennes tilladelse.«
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Efter at have bemerket, at den havde taget disse forhold i betragtning, fastslir
Kommissionen den 2. juli 1997 i punkt 9 i beslutning K(2001) 680 endelig udg.,
at SAEV ikke har overholdt betingelserne for tildeling af finansiel statte.
Kommissionen foretager herefter i punkt 10-13 i beslutningen udregningen af
nedszttelsen af stotten. Den fastslar indledningsvis, at SAEV i medfer af skalaen
fastlagt i forordning nr. 3699/93 har ret til en stotte pd 688 187 EUR p4 grund af
den endelige overforsel af fartejet Vieirasa XII til det blandede selskab. Den
resterende stotte, som selskabet var blevet tildelt ved beslutningen om tildeling af
finansiel stotte af 25. juli 1995, udgjorde sdledes 1 193 749 EUR (1 881 936 —
688 187). Da fartgjet Vieirasa XII ikke havde fisket i argentinske farvande i mere
end 12 méaneder (ud af de 36 planlagte maneder), konstaterede Kommissionen, at
SAEV kun havde ret til en tredjedel af de 1 193 749 EUR, dvs. 397 916 EUR. Den
samlede stotte reduceredes siledes ifelge Kommissionen til 1 086 103 EUR
(397 916 + 688 187). SAEV, som allerede havde modtaget 80% af stotten
(1 505 549 EUR), skulle derfor tilbagebetale 419 446 EUR til Kommissionen.

De faktiske omstzndigheder i sag T-119/01 og beslutning om nedszttelse af
stotten til Pescanova

Inden for rammerne af fiskeriaftalen preesenterede Pescanova SA (herefter
»Pescanova«) et projekt til oprettelse af et blandet selskab, kaldet Calanova,
bestiende af Pescanova og en argentinsk skibsreder, Argenova. Projektet angik
fiskeri af blaeksprutter Illex SPP. EF-fartgjet Orense skulle tilknyttes projektet.

Ved beslutning af 21. december 1994 (herefter »beslutningen om tildeling af
stotte af 21. december 1994 «) godkendte Kommissionen tildelingen af finansiel
stotte til Pescanovas projekt (projekt ARG/ESP/SM/17-94) »under de betingelser,
der er fastsat i bestemmelserne i fiskeriaftalen [...], i den relevante fzllesskabs-
lovgivning og i bestemmelserne i bilagene« (artikel 1).
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Bilag I til beslutningen af 21. december 1994 om tildeling af stotte fastleegger den
tildelte stotte til Pescanova til 1 824 813 ECU. Dette bilag fastleegger endvidere
storrelsen af den tildelte statte til det blandede selskab Calanova. Dette selskab
modtager en statte svarende til 15% af statten tildelt Pescanova, altsd 273 721,9
ECU. Den samlede stette til projektet er siledes 2 098 534,9 ECU.

Bilag I til beslutningen om tildeling af finansiel stette af 21. december 1994
bestemmer endvidere:

»Ingen eendring af indholdet af dette bilag kan ske uden forudgdende godkendelse
fra de argentinske myndigheder og uden Kommissionens samtykke. «

I forleengelse af denne beslutning blev fartgjet Orense den 23. januar 1995 slettet
af det spanske skibsregister og blev optaget i det nationale argentinske skibs-
register den 15. marts 1995. Den 21. april 1995 opndede fartgjet den nedvendige
fiskeritilladelse for 4 000 tons blaeksprutter Illex SPP og padbegyndte straks sine
fiskeriaktiviteter.

Den 23. april 1995 anmodede sagsegeren de spanske myndigheder om betaling af
den forste del af den finansielle stotte. Denne anmodning blev fremsendt til
Kommissionen den 13. juni 1995. Efter kontrol blev udbetalingen gennemfert.

Med hensyn til aktiviteterne i 1996 bemeerkes, at fartajet Orense indstillede sine
fiskeriaktiviteter i argentinsk farvand fra den 23. august 1996. Fartejet tog
retning mod internationalt farvand. Det blev opgivet at fiske i argentinsk farvand,
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fordi fiskeressourcerne i disse havomrader var blevet udtemt, hvilket havde
tvunget de argentinske myndigheder til at indfere begrensninger, og endda

fiskeriforbud.

Den 2. oktober 1996 anmodede sagsggeren om udbetaling af den resterende
finansielle stotte. Til anmodningen knyttede selskabet den forste aktivitetsrapport
for det blandede selskab vedrerende perioden fra den 30. april 1995 til den
30. juni 1996.

I anspgningsformularen vedrerende udbetaling af den resterende stette anfortes
det, at Pescanova forpligtede sig til at »forelzegge Kommissionen den anden og
tredje aktivitetsrapport vedrerende selskabets andet og tredje driftsdr«.

Den 1. januar 1997 udbetalte Kommissionen den resterende finansielle statte.

Hvad angdr Orenses aktiviteter i lobet af dret 1997 bemerkes, at disse var
koncentreret om internationalt farvand, serligt farvandene i Det Indiske Ocean.

Den 14. januar 1998 led Orense skibbrud pa dbent hav ud for Mauritius.

I maj 1998 indgav Pescanova den anden aktivitetsrapport for det blandede
selskab, som omfattede perioden fra den 1. januar 1996 til den 31. december
1996, til de spanske myndigheder.
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Ved skrivelse af 14. juli 1999 pipegede Kommissionen over for Pescanova, at den
fandt, at betingelserne for tildeling af fellesskabsstotte ikke var blevet overholdt,
idet det anvendte fartej havde indstillet sine fiskeriaktiviteter i argentinsk farvand
den 23. august 1996. Kommissionen indledte derfor proceduren med henblik pa
nedsaettelse af stotten og anmodede Pescanova om at fremsztte sine bemeerk-
ninger vedrerende selve nedszttelsen samt beregningsmetoden for den foresldede
nedsettelse.

Den 10. september 1999 sendte Pescanova en skrivelse til Kommissionen, hvori
den anmodede denne om pracist at angive, hvilke bestemmelser var blevet
overtradt.

Den 24. oktober 1999 fremsendte de spanske myndigheder til Kommissionen en
meddelelse fra sagsogeren vedrerende fartajets skibbrud samt den tredje perio-
diske aktivitetsrapport vedrerende det blandede selskab, som var dateret den
4. august 1998.

Ved skrivelse af 18. november 1999 informerede Kommissionen Pescanova om,
at den efter en analyse af de fremsatte bemarkninger ikke fandt anledning til at
zndre sin oprindelige opfattelse.

Ved skrivelse af 5. juli 2000 anmodede Pescanova pd ny Kommissionen om at
przcisere, hvilke bestemmelser var blevet overtradt.

Kommissionen forklarede i skrivelse af 18. august 2000, at tilbagesegningen af en
del af stptten kunne begrundes i, at fartejet Orense havde ophert med sine
aktiviteter i argentinsk farvand i august 1996 uden at have anmodet Kommis-
sionen om tilladelse hertil.
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Ved skrivelse af 14. september 2000 informerede Kommissionen Pescanova om,
at det tilbagesagte belgb var p4d 472 818 EUR. Kommissionen gav selskabet en
frist pa 30 dage til at fremsztte bemerkninger. Bemeerkningerne blev fremsat til
Kommissionen den 7. november 2000 (til D. Steffen Smidt) og den 8. november
2000 (til Giorgio Gallizioli). Pescanova fremsatte yderligere bemeerkninger den
16. februar 2001.

Ved beslutning K(2001) 727 endelig udg. af 19. marts 2001, der var rettet til
Kongeriget Spanien og Pescanova, nedsatte Kommissionen den finansielle statte,
som var blevet tildelt dette selskab. Artikel 2 i beslutningen palegger Pescanova
at tilbagebetale et beleb pa 472 818 EUR. Beslutningen tager ikke stilling til en
eventuel nedsettelse af den stette, som var blevet tildelt det blandede selskab
Calanova.

Beslutning K(2001) 727 endelig udg. bygger pé felgende begrundelser:

»4, Fiskerfartajet Orense, som var blevet overfort til Argentina i forbindelse med
oprettelsen af det blandede selskab [Calanoval, opherte med at udeve dets
fiskeriaktiviteter i argentinsk farvand den 23. august 1996, dvs. 16 médneder efter
pabegyndelsen af det blandede selskabs aktiviteter (den 30.4.1995) uden

forudgdende tilladelse fra Kommissionen.

7. 1 medfer af artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88 kan Kommissionen
nedsaette stotten for den pageeldende aktion eller foranstaltning, hvis underse-
gelsen bekrafter en betydelig ndring, der bergrer aktionens eller foranstaltnin-
gens art eller gennemforelsesvilkér, og som ikke har vaeret forelagt Kommissionen
til godkendelse.
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8. Opheret af ovennavnte fiskerfartajs aktiviteter blev ikke af [Pescanova]
forelagt Kommissionen med henblik pd en forudgdende godkendelse; denne
situation udger en vigtig @ndring af de betingelser, der ligger til grund for
tildelingen af ovennzevnte stotte [...]«

Denne situation retferdigger ifelge Kommissionen en nedsettelse af den
finansielle stotte, som respekterer proportionalitetsprincippet (beslutning
K(2001) 727 endelig udg., punkt 9). Kommissionen bemerker indledningsvis,
at Pescanova i henhold til skalaen fastlagt i forordning nr. 3699/93 har ret til en
statte pd 973 740 EUR pa grund af den endelige overfersel af fartojet Orense til
det blandede selskab. Den resterende stotte, som blev tildelt selskabet ved
beslutningen om tildeling af finansiel stotte af 21. december 1994, udgjorde
saledes 851 073 EUR (1 824 813 — 973 740). Da Orense kun havde veret aktivt
i argentinsk farvand i 16 mdineder (ud af de 36 planlagte méneder), fastslog
Kommissionen, at Pescanova kun havde ret til 16/36 af de 851 073 EUR,
dvs. 378 255 EUR. Efter denne nedszttelse udgjorde stottens samlede belgb
ifolge Kommissionen 1 351 995 EUR (378 255 + 973 740). Pescanova, som
allerede havde modtaget det fulde stottebelob (1 824 813 EUR), var derfor
forpligtet til at tilbagebetale 472 818 EUR til Kommissionen (beslutning K(2001)
727 endelig udg., punkt 10-12).

Retsforhandlinger

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 26. februar 2001 anlagde
SAEV og VASA (sag T-44/01) sag med pdstand om erstatning for de tab,
selskaberne havde lidt pd grund af den ulovlige suspension af stetten, som var
blevet dem tildelt ved beslutning af 25. juli 1995.

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 1. juni 2001 anlagde
Pescanova (sag T-119/01) sag med pastand om annullation af beslutning K(2001)
727 endelig udg. af 19. marts 2001 (herefter »den anfegtede beslutning i sag
T-119/01).
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Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. juni 2001 anlagde SAEV
(sag T-126/01) sag med pdstand om annullation af beslutning K(2001) 680
endelig udg. af 19. marts 2001 (herefter »den anfegtede beslutning i sag
T-126/01).

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. I forbindelse med foranstaltninger
med henblik pé sagens tilrettelzeggelse i medfer af procesreglementets artikel 64
stillede Retten skriftligt en raekke spergsmal til parterne, som besvarede disse
inden for den fastsatte tidsfrist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten under
retsmedet, der fandt sted den 28. november 2002.

Efter at have hert parterne om en eventuel forening af sagerne har Retten
besluttet at forene sagerne T-44/01, T-119/01 og T-126/01 med henblik pa
domsafsigelsen.

Parternes pastande

I sag T-44/01 har sagsegerne nedlagt folgende pdstande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.
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— I medfer af Rettens fulde pravelsesret og pd baggrund af de i stzevningen
foresldede beregninger tilpligtes Kommissionen at betale erstatning for de
skader, der er lidt som folge af forsinkelsen med betalingen af en del af
statten.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Pistanden om, at proceduren til nedsttelse af den finansielle stotte
angiveligt var ulovlig, antages ikke til realitetsbehandling, subsidiert
erklzeres den ubegrundet.

— Sagsegte frifindes i gvrigt.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I sag T-119/01 har sagsegeren nedlagt folgende pdstande:

— Sagen antages til realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold.
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— Den anfegtede beslutning i sag T-119/01 annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

74 Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Sagsegte frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

75 I sag T-126/01 har sagsegeren nedlagt felgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Sagen forenes med sag T-44/01.

— Den anfagtede beslutning i sag T-126/01 annulleres.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Anmodningen om, at sagerne forenes, tages ikke til folge.

— Sagsogte frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemerkninger

Sagerne T-119/01 og T-126/01

Retten vurderer, at den forst ber tage stilling til, om annullationssegsmalene i
sagerne T-119/01 og T-126/01 er velbegrundede.

I disse sager gor sagsegerne i alt otte anbringender geldende. Ifelge det forste
anbringende blev de anfaegtede beslutninger vedtaget uden hjemmel eller i
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henhold til en forkert hjemmel. Med det andet anbringende bestrider sagsggerne,
at deres projekter har undergiet en vasentlig &ndring, der kan retferdiggere en
nedsattelse af stotten. Det tredje anbringende vedrerer en tilsideszttelse af
proportionalitetsprincippet, og det fjerde anbringende angdr en fejlagtig rets-
anvendelse af fellesskabslovgivningen for nedsattelse af finansiel stotte. Det
femte anbringende angar en tilsideszttelse af princippet om sagsbehandling inden
for en rimelig frist, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet. Det sjette anbringende angdr en tilsideszttelse af retten
til kontradiktion, og med det syvende anbringende geres det geldende, at den
anfegtede beslutning i sag T-126/01 er inkonsekvent. Endelig bygger det sidste
anbringende p2 en tilsideszttelse af artikel 253 EF.

Anbringendet om, at de anfzgtede beslutninger er vedtaget uden hjemmel eller i
medfor af en forkert hjemmel

Sagsegerne gor geldende, at der i fiskeriaftalen ikke er nogen bestemmelse, der
giver Kommissionen ret til at nedsztte den til oprettelsen af blandede selskaber
tildelte finansielle stotte. Hverken fiskeriaftalen eller beslutningerne om stotte-
tildeling af 21. december 1994 og 25. juli 1995 henviser endvidere til nogen
fellesskabsretlig norm, som fastlegger en procedure til nedsattelse af en sddan
finansiel stotte.

Sagsogeren i sag T-119/01 udleder heraf, at den anfagtede beslutning savner
hjemmel.

Sagswgeren i sag T-126/01 medgiver, at Kommissionen i medfer af et almindeligt
retsprincip kan suspendere, nedsztte eller/og ophave en finansiel stotte fra
Fellesskabet, hvis betingelserne for tildeling af stotten ikke er blevet overholdt.
Sagsegeren er dog af den opfattelse, at Kommissionen ikke med rette kunne stotte
vedtagelsen af den anfegtede beslutning i sag T-126/01 pd forordning
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nr. 4253/88. Denne sagsoger bemzrker, at forordning nr. 4253/88 gzlder for
strukturfondene. Finansiel stotte tildelt inden for rammerne af fiskeriaftalen er
ikke strukturstette. Sagsegeren bemaerker endvidere, at finansieringen af aktioner
inden for rammerne af fiskeriaftalen henregnes under budgetpost B7-8000 i
underafsnit B7 (eksterne aktioner) i Fzllesskabets budget, hvorimod aktionerne
nzvnt inden for rammerne af forordning nr. 4253/88 vedrerer budgettets
underafsnit B2 (strukturelle foranstaltninger).

Retten bemzrker indledningsvis vedrarende hjemmelsspargsmalet, at de anfzeg-
tede beslutninger er vedtaget i henhold til forordning nr. 4253/88 og serligt
dennes artikel 24 samt i henhold til forordning nr. 3447/93, som godkender
fiskeriaftalen pd vegne af Fellesskabet.

Det skal efterpreves, hvorvidt forordning nr. 3447/93 og fiskeriaftalen giver
Kommissionen kompetence til at vedtage de anfegtede beslutninger.

Sagsegerne har herom korrekt bemeerket, at forordning nr. 3447/93 samt
fiskeriaftalen ikke indeholder nogen specifik bestemmelse angdende en mulig
nedszttelse eller bortfald af finansiel statte tildelt inden for rammerne af denne
aftale.

Idet Fellesskabet i henhold til artikel 7 i fiskeriaftalen og artikel 3, stk. 1, i
protokol nr. 1 til denne aftale yder finansiel stette til oprettelsen af blandede
selskaber, ma Fallesskabet imidlertid ligeledes have kompetence til at foretage en
nedszttelse af denne stotte, hvis betingelserne, som tildelingen af stotten var
blevet underlagt, ikke er blevet overholdt (jf. i denne retning Rettens dom af
20.11.2002, sag T-251/00, Lagardére og Canal+ mod Kommissionen, Sml. II,
s. 4825, premis 130).
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Som Kommissionen med rette understreger, vil enhver anden fortolkning af
fiskeriaftalen veere i modstrid med de generelle retsprincipper, der er felles for
retsordenen i medlemsstaterne, nemlig princippet om uberettiget berigelse og
retten til ensidigt at opsige en gensidigt bebyrdende aftale, nr medkontrahenten
ikke overholder sine forpligtelser.

Folgelig havde Fellesskabet helt generelt kompetence til at vedtage de anfaegtede
beslutninger i medfer af forordning nr. 3447/93 og fiskeriaftalen.

Hvad angir spergsmilet, om forordning nr. 4253/88 specifikt tildelte Kommis-
sionen en kompetence til at vedtage de anfegtede beslutninger, skal bemzerkes, at
Kommissionen i medfer af artikel 24 i denne forordning er berettiget til efter den
nedvendige undersogelse at »nedsatte eller suspendere« en finansiel stotte, der er
tildelt i medfer af denne forordning, sifremt undersogelsen »bekrafter en
uregelmzssighed eller en betydelig @ndring, der bererer aktionens eller for-
anstaltningens art eller gennemforelsesvilkdr, og som ikke har veret forelagt
Kommissionen til godkendelse«.

Det skal séledes underseges, om beslutningerne om tildeling af finansiel stotte af
21. december 1994 og 25. juli 1995 kan stettes pé forordning nr. 4253/88 som
hjemmel. Safremt dette er tilfeeldet, indeholder forordningen i artikel 24 den rette
hjemmel for de anfeegtede beslutninger.

Det skal i den sammenhang indledningsvis konstateres, at beslutningerne om
tildeling af finansiel statte af 21. december 1994 (sag T-119/01) og af 25. juli
1995 (sag T-126/01) udtrykkeligt er vedtaget udelukkende i medfer af forordning
nr. 3447/93, som godkender fiskeriaftalen.
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Af artikel 1, stk. 1, i disse beslutninger fremgar det imidlertid, at stotten er tildelt
»under de betingelser, der er fastsat i bestemmelserne i fiskeriaftalen [...], i den
relevante fallesskabslovgivning og i bestemmelserne i bilagene«.

Henvisningen til »den relevante fzllesskabslovgivning« skal szrligt forstds som
en henvisning til forordning nr. 4253/88. Opmerksomheden skal i den sammen-
heng henledes pi denne forordnings meget vide anvendelsesomride. Som
forordningens titel angiver, vedrerer den »samordningen af de forskellige
strukturfondes interventioner indbyrdes sivel som interventionerne fra Den
Europziske Investeringsbank og de ovrige eksisterende finansielle instrumenter«.
Den finder siledes anvendelse pd forskellige »aktioner med strukturelt sigte«
(artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 4253/88). Den finansielle statte, der ydes til
oprettelsen af blandede selskaber inden for rammerne af fiskeriaftalen, har et
strukturelt sigte. Det anfares endda i anden betragtning til stettebeslutningerne af
21. december 1994 og af 25. juli 1995, at oprettelsen af blandede selskaber, som
medfarer overfarslen af EF-fartejer, og som &bner nye fiskerizoner for EF-redere,
»svarer til formalene i Fzellesskabets strukturpolitik« pa fiskeriomradet.

Sagsogeren i sag T-126/01 kan ikke til stotte for sit argument henvise til
budgettets bevillingspost, som anvendes til finansiering af den stotte, der tildeles
inden for rammerne af fiskeriaftalen. Kravene om tildeling af de nedvendige
bevillinger til gennemferelse af aktionerne omfattet af fiskeriaftalen har ingen
indflydelse pa kravene til proceduren for vedtagelse af en beslutning om tildeling
af finansiel stotte inden for rammerne af fiskeriaftalen (jf. i den retning
Domstolens dom af 30.5.1989, sag 242/87, Kommissionen mod Rédet, Sml.
s. 1425, premis 18).

Da tildelingen af stotte siledes med rette var hjemlet i bl.a. forordning
nr. 4253/88, havde Kommissionen materiel kompetence til at vedtage de
anfzegtede beslutninger i henhold til denne forordning, serligt artikel 24 heri.
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Endelig skal den tidsmessige anvendelse af forordning nr. 4253/88 undersgges.

Retten henleder opmzrksomheden pd, at forordning nr. 1260/1999 opheavede
forordning nr. 4253/88 med virkning fra den 1. januar 2000. Artikel 54 i
forordning nr. 1260/1999 bestemmer dog, at dette ikke gelder for artikel 52,
stk. 1. Af denne bestemmelse fremgar det, at forordning nr. 1260/1999 »ikke [er]
til hinder for, at en intervention, som [...] Kommissionen har godkendt pa
grundlag af forordning [...] nr. 4253/88 [...] viderefores eller endres, herunder
ophzeves helt eller delvis«.

Da den finansielle stotte i det foreliggende tilfzelde udger »intervention[er], som
[...] Kommissionen har godkendt pa grundlag af forordning [...] nr. 4253/88« (jf.
praemis 89-94 ovenfor), skal det fastslds, at proceduren til nedszttelse af stotten i
medfor af de bestemmelser, der er anfort i forrige preemis, ogsé efter den 1. januar
2000 var omfattet af artikel 24 i forordning nr. 4253/88.

Det folger af det ovenfor anferte, at fiskeriaftalen, som Fellesskabet havde
godkendt ved forordning nr. 3447/93, sammen med forordning nr. 4253/88,
navnlig dennes artikel 24, giver Kommissionen kompetence til at nedsaette
feellesskabsstatten, som sagsegerne har modtaget. Det skal herefter undersoges,
om betingelserne for anvendelse af artikel 24 i forordning nr. 4253/88 er opfyldt
(jf. preemis 113-135 nedenfor).

Sagsogeren i sag T-126/01 anforer endvidere, at reglerne, der geelder for blandede
selskaber, er blevet til ved en felles aftale mellem Fellesskabet og Republikken
Argentina. Denne sagseger vurderer, at Kommissionen i overensstemmelse med
fiskeriaftalen burde have indhentet en forhindsgodkendelse fra de argentinske
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myndigheder samt en udtalelse fra den ved fiskeriaftalen oprettede Blandede
Komité, inden den nedsatte den tildelte stotte. Sagsegeren henviser til fiskeri-
aftalens artikel 10, hvorefter Den Blandede Komité bl.a. skal »kontrollere
forvaltningen af projekterne og fere tilsyn med anvendelsen af den i artikel 7
omhandlede finansielle stotte til fremme af projekterne«, og henviser endvidere til
fodnote 1 i bilag I til stettebeslutningen af 25. juli 1995, som bestemmer, at
»ingen zendring af indholdet i dette bilag kan foretages uden forhdndstilsagn fra
de argentinske myndigheder og uden accept fra Kommissionen«. Sterrelsen af den
til sagsegeren tildelte finansielle statte er imidlertid en del af bilagets indhold.

Retten skal indledningsvis bemerke hertil, at fiskeriaftalen ikke indeholder nogen
specifik bestemmelse vedrerende nedszttelse eller ophzvelse af en finansiel
statte. Sporgsmalet er derfor, hvorvidt det indirekte, men nedvendigvis fremgar
af den samlede ekonomiske ordning i fiskeriaftalen, og i serlig grad af de af
sagsogeren paberabte bestemmelser, at Kommissionen forud for nedsettelsen af
finansiel stotte, som inden for rammerne af fiskeriaftalen tildeles en EF-reder som
sagsogeren i sag T-126/01, var forpligtet til at here Den Blandede Komité samt
indhente godkendelse fra de argentinske myndigheder.

Med hensyn til udvzlgelsen af de projekter, der kan finansieres af Fellesskabet,
fremgar det af punkt 2 i bilag III til fiskeriaftalen, at projekterne forst foreleegges
for Kommissionen via myndighederne i den eller de pigeldende medlemsstater.

Endvidere fremgar det af punkt 3 i bilag III til fiskeriaftalen, at Kommissionen
forelzegger »listen over projekter, der eventuelt er berettiget til finansiel stotte«,
for Den Blandede Komité. Af samme bestemmelse fremgar det, at Den Blandede
Komité vurderer projekterne ud fra forskellige kriterier (jf. ovenfor i premis 6).
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I fiskeriaftalens bilag III, punkt 4 og 5, bestemmes det, at projekterne godkendes
efter anbefaling fra Den Blandede Komité af »den argentinske myndighed og
Faellesskabet«.

Det kan ikke udledes af disse bestemmelser, at Kommissionen var forpligtet til at
konsultere Den Blandede Komité og at opnd tilladelse fra de argentinske
myndigheder, inden den tog en beslutning om nedszttelse af tildelt finansiel stotte
til en EF-reder med henblik pa oprettelsen af et blandet selskab. Det skal i den
sammenhzang bemarkes, at fiskeriaftalen bestir af to dele: Den internationale
del, der vedrerer samarbejdet mellem Fellesskabet og Den Argentinske Republik,
og fellesskabsdelen, som bl.a. angdr Kommissionens finansielle stotte til
EF-redere med henblik pa oprettelsen af blandede selskaber inden for rammerne
af fiskeriaftalen.

Udvelgelsen og evalueringen af projekter til oprettelse af blandede selskaber
vedrerer den internationale del af fiskeriaftalen. Oprettelsen af et sidant selskab
er et element i samarbejdet mellem Fzllesskabet og Den Argentinske Republik
inden for fiskerisektoren. I henhold til de i praemis 101-103 ovenfor citerede
bestemmelser forudsatter udvelgelsen af projekterne en vurdering i Den
Blandede Komité og en godkendelse fra bdde Fellesskabet og fra de argentinske
myndigheder.

Derimod er tildelingen af finansiel statte til EF-redere med henblik pa de udvalgte
projekter en ensidig handling fra Fellesskabets side, som derfor vedrerer
feellesskabsdelen i fiskeriaftalen.

Det skal endvidere fastslis, at Kommissionen i medfer af punkt 2 i bilag IIT til
fiskeriaftalen forst underspger alle de projekter, der bliver den forelagt af
medlemsstaterne »i overensstemmelse med Fellesskabets forskrifter«. Af bilagets
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punkt 3 fremgar det, at den kun forelzegger Den Blandede Komité de projekter,
som den anser for egnede til at modtage finansiel statte.

Endvidere fremgir det af artikel 3, stk. 4, i protokol nr. 1 til fiskeriaftalen, at det
er Fallesskabets lovgivning, der er anvendelig pa stetten til EF-redere inden for
rammerne af fiskeriaftalen. Det fremgir siledes af den naevnte bestemmelse, at
»[blestemmelserne vedrgrende ansegningen om og de nzrmere bestemmelser for
udbetaling af fallesskabsstetten til EF-rederen [...] skal svare til Fellesskabets
forskrifter pd omradet«.

Sagsegeren i sag T-126/01 kan ikke stotte ret pad fiskeriaftalens artikel 10, i
henhold til hvilken Den Blandede Komité bl.a. skal »kontrollere forvaltningen af
projekterne og fere tilsyn med anvendelsen af den i artikel 7 omhandlede
finansielle stotte til fremme af projekterne«. Denne bestemmelse giver nemlig
ikke Den Blandede Komité nogen kompetence vedrerende tildelingen eller
nedszttelsen af finansiel stotte.

Endelig skal det argument, der bygger pa fodnote 1 i bilag I til stettebeslutningen
af 25. juli 1995 (jf. preemis 99 ovenfor), ligeledes forkastes. En beslutning om
nedszttelse af tildelingen af sttte til en EF-reder kan ikke anses for en beslutning,
der zndrer indholdet af den oprindelige beslutning om tildeling af stette i denne
fodnotes forstand. Det drejer sig om en selvstzendig beslutning, der sanktionerer
den manglende overholdelse af betingelserne, som tildeling af stotte var
underlagt.

Det falger i det hele af det anfarte, at idet tildelingen af finansiel stotte til
EF-redere og nedszttelsen af denne statte er ensidige handlinger fra Fellesskabet,
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der angir fellesskabsdelen i fiskeriaftalen, kunne Kommissionen med rette
vedtage den i sag T-126/01 anfegtede beslutning, der kun er adresseret til
EF-rederen, uden at here Den Blandede Komité og uden at anmode om
forhandsgodkendelse fra de argentinske myndigheder.

Dette anbringende skal derfor fuldt ud forkastes.

Anbringendet om, at der ikke var sket vaesentlige endringer af projektet, som
kunne retferdiggere nedsettelsen af stetten

I de anfegtede beslutninger i sagerne T-119/01 og T-126/01 anferer Kommis-
sionen, at det af det blandede selskab anvendte fartej i en periode pd mindst 36
maneder skulle fiske i den argentinske eksklusive skonomiske zone. Kommis-
sionen fastslar i beslutningerne, at de af de blandede selskaber anvendte fartgjer
afbred deres fiskeriaktiviteter i argentinsk farvand henholdsvis den 23. august og
den §. juli 1996, dvs. efter henholdsvis 16 og 12 mdneders fiskeri i den
argentinske eksklusive gkonomiske zone. Dette er ifelge Kommissionen en
betydelig sendring af projektet i henhold til artikel 24 i forordning nr., 4253/88,
som retferdigger en nedsettelse af stotten.

Den i sag T-126/01 anfegtede beslutning pataler endvidere det forhold, at
fartjet Vieirasa XII fiskede en art, som ikke var omfattet af fiskeriaftalen, nemlig
légine australe.

Retten skal fastsld, at sagsegerne ikke har bestridt, at de af de blandede selskaber
anvendte fartejer, nemlig Orense i sag T-119/01 og Vieirasa XII i sag T-126/01,
afbred deres fiskeriaktiviteter i argentinsk farvand, som de forlod i lebet af 1996,
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selv om sagsogeren i sag T-119/01 dog anfaegter den nejagtige dato herfor (jf.
nedenfor i preemis 146-151). Sagsegerne har heller ikke bestridt, at de ikke
forsegte at opni en forhindsgodkendelse fra Kommissionen, for de forlod
argentinsk farvand. Endvidere har sagsogeren i sag T-126/01 bekrzftet, at
Vieirasa XII ridede over en fiskeritilladelse for bl.a. 1 800 tons légine australe.
Denne sagsoger forklarer, at fartgjet forlod argentinsk farvand netop for at fiske
denne art. Sagsegerne gor imidlertid galdende, at disse omstendigheder ikke
udger betydelige @ndringer af projektet i medfer af artikel 24 i forordning
nr. 4253/88, som kan retferdiggore nedsettelsen.

Retten skal for det farste gare opmaerksom p4, at hvad angar spergsmalet, om det
kan betegnes som en betydelig 2ndring af projektet i medfer af artikel 24 i
forordning nr. 4253/88 at forlade argentinsk farvand, var det Fellesskabets
hovedformal ved indgdelsen af fiskeriaftalen, at EF-redere fik adgang til de
argentinske fiskeressourcer. I forste betragtning til forordning nr. 3447/93,
hvorved fiskeriaftalen godkendes pi Fzllesskabets vegne, understreges det, at
aftalen »giver fiskere i Fzellesskabet nye fiskerimuligheder«. For at opna dette mal
stotter fiskeriaftalen oprettelsen af blandede selskaber. Ifalge aftalens artikel 2,
litra e), oprettes blandede selskaber »med henblik p at udnytte og i givet fald
forarbejde argentinske fiskeressourcer med sigte pd i forste reekke at forsyne
Fellesskabets marked«. Fiskeriaftalens artikel 5, stk. 1, fastslir ligeledes, at
blandede selskaber oprettes »med henblik pa i fellesskab at udnytte og i givet fald
forarbejde de argentinske fiskeressourcer«.

Blandede selskaber oprettet inden for rammerne af fiskeriaftalen skal sdledes
udnytte og i givet fald forarbejde argentinske fiskeressourcer.

Det skal endvidere bemzarkes, at Kommissionen ved beslutninger af 21. december
1994 og af 25. juli 1995 tildelte sagsegerne finansiel stotte med henblik pa
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oprettelse af et blandet selskab inden for rammerne af fiskeriaftalen. Artikel 1 i
beslutningerne understreger, at den finansielle stotte tildeles »under de betingel-
ser, der er fastsat i bestemmelserne i fiskeriaftalen [...]«, som er en aftale, der
»fastleegger forholdene og betingelserne for oprettelsen af blandede selskaber«,
hvilket.understreges i forste betragtning til beslutningerne om tildeling af statte.
Det folger heraf, at de betingelser, de blandede selskaber er underlagt i medfer af
fiskeriaftalen, ligeledes er betingelser for tildeling af stotte.

Det skal derfor fastslds, at en af de betingelser, der gjaldt for den finansielle stotte
til sagsegerne, var, at de blandede selskaber udnyttede og i givet fald forarbejdede
de argentinske fiskeressourcer. Men det er kun fisk fanget i argentinsk farvand,
der udger argentinske fiskeressourcer.

Sagsogeren i sag T-126/01 kan ikke gore geeldende, at fisk fanget af et fartej, der
forer argentinsk flag, bide inden for og uden for den argentinske eksklusive
pkonomiske zone skal anses for argentinske fiskeressourcer. Formalet med
fiskeriaftalen er at give Faellesskabet adgang til nye fiskerizoner i den argentinske
eksklusive gkonomiske zone.

Det skal i evrigt fastslds, at sagsegerne i ansegningsformularen vedrerende
fellesskabsstatte udtrykkeligt naevnte, at de ville vaere aktive i den argentinske
eksklusive skonomiske zone. Ansegningsformularen (punkt 3.2) indeholder
endvidere folgende pidmindelse:

»Kommissionen tildeler udelukkende finansiel fellesskabsstette til projekter, som
vedrorer udnyttelse og, i givet fald, forarbejdning af fiskeressourcerne i farvande,
for hvilke det gennem det blandede selskab bergrte tredjeland har jurisdiktion
eller overhgjhed [...].«
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Det folger af ovenstiende bemarkninger, at tildeling af finansiel stotte i det
konkrete tilfeelde var underlagt en betingelse om, at det blandede selskab var
aktivt i farvande under argentinsk jurisdiktion eller suverzenitet. Det udgjorde
folgelig en dbenbar tilsideszttelse af denne betingelse, da fartejerne Orense (sag
T-119/01) og Vieirasa XII (sag T-126/01) uden forudgdende tilladelse fra
Kommissionen forlod disse farvande og som konsekvens heraf afbred deres
aktiviteter heri.

Sagsegerne gor dog geldende, at det var nedvendigt at forlade argentinsk farvand
pd grund af udtemningen af fiskebestandene i den argentinske eksklusive
okonomiske zone, hvortil kom de argentinske myndigheders forbud mod eller
begrensning af fiskeriet. Dette var endvidere sket med de argentinske myndig-
heders indforstielse.

Disse argumenter kan ikke godtages. Retten bemerker i denne forbindelse, at
modtagerne af finansiel fellesskabsstotte er underlagt en informations- og
loyalitetsforpligtelse. Denne forpligtelse er indbygget i selve stottesystemet og er
nedvendig for, at det kan fungere. I overensstemmelse med denne forpligtelse
skulle sagsogerne siledes have informeret Kommissionen om de problemer, der
var opstdet ved udferslen af projektet. Korrekt information ville have gjort det
muligt for Kommissionen i medfer af artikel 9, stk. 1, i fiskeriaftalen at treeffe
eventuelle foranstaltninger for at tilpasse fiskeriaftalen til de nye omstendighe-

der.

Under alle omstendigheder métte fartojerne, som de blandede selskaber
anvendte, ikke forlade den argentinske eksklusive skonomiske zone uden
forudgiende tilladelse fra Kommissionen, eftersom udnyttelsen eller forarbejd-
ningen af de argentinske fiskeressourcer udgjorde en af hovedbetingelserne for
tildelingen af finansiel feellesskabsstatte.
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For det andet skal det bemzrkes, for sa vidt angér en eventuel tilsidesettelse af
betingelserne for tildeling af statte pd grund af fangsten af en fiskeart, der ikke
var omfattet af fiskeriaftalen — nemlig légine australe — at dette argument kun
er blevet fremfort i sag T-126/01.

Imidlertid kan det fastslds, at fiskeriet af en fiskeart, der ikke er omfattet af
fiskeriaftalen, forblev uden betydning for nedszttelsen af statten i den anfegtede
beslutning i sag T-126/01. Det fremgar af sagens akter, at Vieirasa XII, der siden
den 14. november 1995 var i besiddelse af en argentinsk fiskeritilladelse angdende
fangst af bl.a. 1 800 tons légine australe, allerede inden det forlod argentinsk
farvand den 5. juli 1996 fiskede denne fiskeart, uden at denne omstendighed
havde fort til, at Kommissionen nedsatte fellesskabsstotten. Sagsggeren indrom-
mer endda, at fartejet navnlig valgte at forlade den argentinske eksklusive
pkonomiske zone og at fiske i internationalt farvand pd grund af manglen pa
légine australe i argentinsk farvand.

Under den mundtlige forhandling anerkendte parterne, at det forhold, at Vieirasa
XII forlod den argentinske eksklusive skonomiske zone, udgjorde det eneste
motiv til nedsaettelsen af stotten, som var blevet tildelt sagsogeren i sag T-126/01.

Det folger heraf, at argumenterne fremfort af sagsegeren i sag T-126/01 viser, at
ingen bestemmelse i fiskeriaftalen og i stettebeslutningen af 25. juli 1995 forbed,
at det blandede selskab fiskede légine australe, hvorfor de er irrelevante.

For det tredje skal det underseges, hvorvidt der for blandede selskaber oprettet
inden for rammerne af fiskeriaftalen bestod en pligt til at fiske i argentinsk
farvand i en periode pd mindst 36 maneder. Kun sagsegeren i sag T-119/01 har
anfagtet eksistensen af en sidan forpligtelse for blandede selskaber.
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Retten skal hertil fastsla, at det fremgir af fodnote 2 i bilag I til beslutningen om
tildeling af finansiel stotte af 21. december 1994, at ved anmodningen om
betaling af stotte skal stettemodtageren anvende de ansggningsformularer, der
blev godkendt af Den Blandede Komité pd dens mede den 5. og 6. december
1994. Af formularen for udbetaling af resterende stotte, som blev udfyldt af
sagsogeren i sag T-119/01, fremgir det imidlertid, at selskabet forberedte
»fremleggelsen for Kommissionen af den anden og tredje aktivitetsrapport
svarende til selskabets andet og tredje aktive dr«. Det blandede selskabs
aktiviteter strakte sig derfor nedvendigvis over mindst tre ar.

Det fremgir ligeledes af formularen, som blev anvendt af sagsegeren i sag
T-119/01 ved indlevering af den farste aktivitetsrapport, at anden rapport skulle
fremlaegges »12 maneder efter fremlaeggelsen af den ferste periodiske rapport til
Kommissionen«, ligesom tredje rapport skulle praesenteres »12 mdneder efter
przsentationen af den anden periodiske rapport til Kommissionen«.

Henset til det forhold, at det blandede selskab, der var oprettet inden for
rammerne af fiskeriaftalen, skulle redegore for sine aktiviteter i mindst tre ar,
kunne Kommissionen i den anfegtede beslutning i sag T-119/01 med rette fastsla,
at der af et sidant selskab mindst kreevedes tre 4rs aktiviteter, som i
overensstemmelse med selve definitionen af et blandet selskab skulle foregd i
argentinsk farvand.

Dette sidste argument skal derfor ligeledes forkastes.

Anbringendet skal derfor forkastes i sin helhed.
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Anbringendet om en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet

Sagspgerne gor subsidizert geldende, at de anfzgtede beslutninger tilsideseetter
proportionalitetsprincippet.

I de konkrete tilfeelde har Kommissionen ifelge sagsogerne tilsidesat proportio-
nalitetsprincippet ved ikke at have skelnet mellem stottemodtagerens hoved-
forpligtelser og sekundere forpligtelser ved iverksettelsen af mekanismen til
nedsettelse af stotten (Domstolens dom af 23.5.1996, sag C-326/94, Maas, Sml.
I, s. 2643, premis 29). Sagsegerne bemerker i den sammenheng, at stotte-
modtagernes hovedforpligtelser, nemlig oprettelsen af et blandet selskab,
slettelsen af fartejet i EF-registret og indregistrering i fiskeriregistret i et
tredjeland samt forsyningen hovedsageligt af fellesmarkedet, alle var blevet
overholdt.

Idet alle hovedforpligtelserne ifelge sagsogerne var blevet overholdt, var systemet
med en nedszttelse pro rata temporis for de maéneder, hvor en sekundeer
forpligtelse ikke blev overholdt, i strid med proportionalitetsprincippet.

Retten bemzrker, at proportionalitetsprincippet, som er fastsat i artikel 5 EF,
ifelge fast retspraksis kraever, at fellesskabsinstitutionernes retsakter ikke gér ud
over, hvad der er egnet til og nedvendigt for at opfylde det tilsigtede mal (jf.
Domstolens dom af 17.5.1984, sag 15/83, Denkavit Nederland, Sml. s. 2171,
preemis 25, samt Rettens dom af 19.6.1997, sag T-260/94, Air Inter mod
Kommissionen, Sml. II, s. 997, preemis 114, og af 12.10.1999, sag T-216/96,
Conserve Italia mod Kommissionen, Sml. II, s. 3139, preemis 101).
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I de anfaegtede beslutninger tog Kommissionen hgjde for, at den fellesskabs-
stotte, som sagsegerne har krav pa, bestdr af to elementer: »pa den ene side et
belgb som godtgerelse for den endelige overfersel til et tredjeland, og pd den
anden side et beleb, der er proportionalt med den aktivitetsperiode, inden for
hvilken det omhandlede fartej har fisket i argentinsk farvand, set i forhold til den
foreskrevne periode pa 36 maneder, beregnet for hele mineder, og med fradrag af
belebet svarende til godtgerelsen for den endelige overforsel« (den anfaegtede
beslutning i sag T-119/01, punkt 9, og den anfzgtede beslutning i sag T-126/01,
punkt 10).

Det fremgar siledes af de anfzgtede beslutninger, at den stette, EF-rederne
opnidede pi grund af indregistreringen af et EF-fartej i det argentinske
fiskeriregister, ikke blev nedsat. Dette punkt er i evrigt ikke bestridt. Nedsaet-
telsen af statten, der blev tildelt ved beslutningerne af 21. december 1994 og af
25. juli 1995, svarede — efter at det belgb, som blev opndet pd grund af
overferslen af det fartej, det blandede selskab anvendte, var fratrukket — til den
periode, hvor fartejet ikke var aktivt i den argentinske eksklusive skonomiske
zone.

En nedszttelse pro rata temporis af stetten for perioden, hvor fartgjet ikke var
aktivt i den argentinske eksklusive skonomiske zone, er fuldt ud proportionalt
med de pistdede mangler, nemlig afbrydelsen af fiskeriaktiviteterne i den
argentinske eksklusive gkonomiske zone. Idet Fellesskabet med fiskeriaftalen
hovedsageligt onskede adgang for EF-redere til den argentinske eksklusive
pkonomiske zone, mi betingelsen om udnyttelse og forarbejdning af de
argentinske fiskeressourcer anses for en hovedbetingelse, som er en del af
stattesystemet for blandede selskaber (jf. preemis 116-125 ovenfor; jf. ligeledes
Rettens dom af 17.10.2002, sag T-180/00, Astipesca mod Kommissionen,
Sml. 11, s. 3985, premis 91).

Oprettelsen af det blandede selskab og forsyningen af fellesmarkedet udger
utvivlsomt, som sagsegerne korrekt understreger (jf. ovenfor i premis 137),
ligeledes hovedbetingelser for stottesystemet. Det skal dog understreges, at det
blandede selskab er oprettet »med henblik pd at udnytte og i givet fald forarbejde
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argentinske fiskeressourcer« [fiskeriaftalens artikel 2, litra e)], og at forsyningen
med forrang til Fzllesskabet angdr en forsyning af fiskeressourcer fanget i den
argentinske eksklusive ekonomiske zone. At forlade argentinsk farvand uden
Kommissionens tilladelse udger derfor nedvendigvis en tilsideszttelse af stotte-
modtagernes andre hovedforpligtelser.

Sagsegerne papeger herefter, at fartgjerne Orense og Vieirasa XII forlod den
argentinske eksklusive gkonomiske zone, fordi fiskeressourcerne i denne zone var
udtemt. Denne situation havde endvidere fiet de argentinske myndigheder til at
fastsette fiskeribegreensninger eller -forbud.

Efter Rettens opfattelse behevede Kommissionen dog ikke at tage dette forhold i
betragtning i de anfagtede beslutninger. Derimod burde sagsegerne have
anmodet Kommissionen om forudgdende tilladelse, inden de forlod argentinsk
farvand (jf. ligeledes preemis 124 og 125 ovenfor).

Sagspgeren i sag T-119/01 anfxegter endvidere den precise dato for, hvorndr
Orense forlod den argentinske eksklusive skonomiske zone. Det anferes, at
fartgjet forlod argentinsk farvand den 2. oktober 1996 og ikke den 23. august
1996.

Retten skal fastsld, at Kommissionen i den anfegtede beslutning bemerker, at
»fiskerfartojet Orense, som var overfort til Argentina i forbindelse med
oprettelsen af det blandede selskab, opherte med at udeve sine fiskeriaktiviteter
i argentinsk farvand den 23. august 1996 uden forudgdende tilladelse fra
Kommissionen« (punkt 4).
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Det er ubestridt, at fiskeriaktiviteterne i argentinsk farvand siledes opherte i

1996. Det fremgir endda af den anden aktivitetsrapport vedrerende Orenses

fiskeri, at »fiskeriet i 1996 startede den 31. januar og opherte den 23. august«.
Sagsegeren bekrafter i punkt 2 i selskabets replik, at »det stir altsd klart, at
selskabet meddelte Kommissionen, at dets fiskeriaktiviteter i Argentina kun
varede frem til 23. august 1996«.

Det er heller ikke bestridt, at Orense efterfolgende faktisk forlod den argentinske
eksklusive ekonomiske zone. I sidste kvartal af 1996 og i hvert fald fra den
2. oktober 1996 udevede Orense fiskeriaktiviteter i internationalt farvand.

Desuden bemerkes, at for s vidt angdr dret 1997 anerkender sagsogeren, at
Orense var aktiv i internationalt farvand, selv om selskabet péstir, at der blev
taget ganske smd fangster i argentinsk farvand. Det skal under alle omstendig-
heder fastslis, at sagsegeren intet har fremlagt, der beviser, at sddanne
fiskeriaktiviteter har fundet sted i argentinsk farvand i 1997. Den 14. januar
1998 led Orense skibbrud ud for Mauritius.

Under disse omstendigheder, og uden at det har betydning, precist pr. hvilken
dato Orense forlod den argentinske eksklusive ekonomiske zone, kunne
Kommissionen ved udregningen af, hvor meget stotte sagsegeren havde ret til,
med rette antage, at Orense ophorte med at udnytte de argentinske fiskeres-
sourcer den 23. august 1996, dvs. kun 16 madneder efter oprettelsen af det
blandede selskab den 30. april 1995. Henset til minimumsperioden for fiskeri i
den argentinske eksklusive skonomiske zone pd 36 maneder (jf. ovenfor i preemis
133) kunne Kommissionen med rette vurdere, at sagsggeren kun havde ret til et
belab svarende til 16/36 af den oprindeligt tildelte finansielle stotte.
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Sagspgeren i sag T-119/01 gor endvidere geldende, at den anfegtede beslutning
tilsideszetter proportionalitetsprincippet derved, at Kommissionen ikke tog hejde
for Orense’s skibbrud. Skibbruddet udgjorde force majeure.

Retten skal gore opmzrksom pa, at Orense den 14. januar 1998 forliste i Det
Indiske Ocean ud for Mauritius. Da skibbruddet indtraf, var fartejet altsd ikke
leengere aktivt i argentinsk farvand. Under sddanne omstendigheder behavede
Kommissionen ikke i den anfegtede beslutning at tage hensyn til Orense’s
skibbrud ved fastsettelsen af, hvor meget stotte sagsogeren endeligt havde ret til.

Anbringendet, der bygger pé en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet, skal
folgelig forkastes.

Anbringendet om en fejlagtig anvendelse af fellesskabslovgivningen vedrerende
nedszttelse af finansiel stotte

Sagspgeren i sag T-126/01 bemzerker, at forordning nr. 4028/86 blev ophaevet pr.
1. januar 1994 i medfer af forordning nr. 2080/93. Dette til trods gjorde
Kommissionen brug af forordningens artikel 44 under hele den administrative
procedure. Siledes blev Den Stiende Fiskeristrukturkomité hert i medfer af
artikel 44 og 47 i forordning nr. 4028/86. Sagsegeren har tilfejet, at Kommis-
sionen ved udregningen af sterrelsen af stottenedszettelsen anvendte bestemmel-
serne i forordning nr. 3699/93. Ordningen i henhold til forordning nr. 3699/93 er
den, at det er de nationale myndigheder og ikke Kommissionen, der er de
administrative myndigheder. Kommissionen anvendte sdledes pd den ene side en
forordning, der var ophaevet, og pd den anden side en forordning, der ikke
tillagde den nogen kompetence.
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Sagsageren i sag T-126/01 ger endvidere opmarksom pd, at det har meget
forskellige konsekvenser, om forordning nr. 4028/86 eller forordning nr. 3699/93
anvendes ved udregningen af belebet, som sagsegeren havde krav pa pé grund af
den endelige overforsel af Vieirasa XII. Ifelge skalaen i forordning nr. 4028/86
kunne sagsogeren opnd stette pi 784 140 EUR i stedet for de 688 187 EUR, som
det blev antaget i den anfegtede beslutning pd grundlag af bestemmelserne i
forordning nr. 3699/93.

Retten skal fastsld, at den anfzgtede beslutning i sag T-126/01 er truffet i medfer
af pa den ene side forordning nr. 4253/88, og serligt artikel 24 heri, og pa den
anden side forordning nr. 3447/93, der godkender fiskeriaftalen pd vegne af
Fzllesskabet. Hverken forordning nr. 4028/86 eller forordning nr. 3699/93 udger
altsd hjemmelsgrundlaget for den anfzegtede beslutning.

Det forhold, at Kommissionen horte en komité, som skal heres i medfer af
forordning nr. 4028/86, beviser ikke, at den anfzgtede beslutning i sag T-126/01
blev udstedt i henhold til denne forordning. Forordningen var ikke leengere i kraft
pa det tidspunkt, da sagsegeren forelagde sit projekt til oprettelse af et blandet
selskab den 26. juli 1994, hvorfor denne forordning i det konkrete tilfzlde ikke
leengere kunne vere hjemmelsgrundlag for proceduren til nedsettelse af stotten
(if. preemis 15 ovenfor og Astipesca-dommen anfert i premis 142 ovenfor,
premis 61). Den frivillige horing af en komité, som ikke skal heres obligatorisk,
pavirker ikke lovligheden af en retsakt, som i evrigt er blevet vedtaget i
overensstemmelse med de procedurer, der skal overholdes ved vedtagelsen heraf.

Den anfegtede beslutning indeholder rigtignok en henvisning til forordning
nr. 3699/93. Kommissionen anvendte faktisk skalaen i forordning nr. 3699/93
ved udregningen af stottebelabet i forbindelse med den endelige overforsel af
fartejet Vieirasa XII til det blandede selskab.

Det skal i den sammenhaeng bemerkes, at hverken de to retsakter, som den
anfegtede beslutning er hjemlet i, dvs. forordning nr. 4253/88 og forordning
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nr. 3447/93, der godkender fiskeriaftalen pd Fellesskabets vegne, eller fiskeri-
aftalen selv indeholder en szrlig bestemmelse vedrerende den del af stotten, der
udbetales i forbindelse med overferslen af et EF-fartej til et blandet selskab.
Stottebeslutningen af 25. juli 1995 tildelte sdledes en samlet sum til EF-rederen og
til det blandede selskab uden at specificere det belgb, der blev tildelt pd grund af
overfarslen af fartgjet.

Da Kommissionen, efter at have fastsldet, at der foreld en tilsidesettelse af de
betingelser, som tildeling af stotte til sagsggeren i sag T-126/01 var underlagt,
udregnede det endelige stottebelob, som sagsegeren havde krav p4, kunne den
forst fastleegge, hvor stort et belgb der var blevet modtaget af sagsegeren i medfer
af overforslen af fartejet, idet denne del af den finansielle stotte ifelge
Kommissionen ikke burde reduceres (jf. ovenfor i praemis 140 og 141). Det er i
den sammenhang, at Kommissionen i den anfegtede beslutning i sag T-126/01
(punkt 11) henholder sig til bestemmelserne i forordning nr. 3699/93.

Det skal understreges, at Kommissionen, selv om den i lobet af den administrative
procedure i skrivelse af 28. februar 2000 henviste til forordning nr. 4028/86,
underrettede sagsegeren om, at den ville gere brug af skalaen i forordning
nr. 3699/93 ved udregningen af stettebelobet til sagsegeren i medfer af den
endelige overfarsel af fartojet Vieirasa XII til det blandede selskab. Sagsegeren
tog stilling til dette punkt i selskabets skrivelse af 21. september 2000.

Sagsegeren i sag T-126/01 kan ikke kritisere Kommissionen for, at den i den
anfegtede beslutning ikke anvendte skalaen i forordning nr. 4028/86 til
udregning af den stotte, sagsegeren havde krav pd pd grund af overferslen af
fartgjet. Denne forordning var ikke lengere i kraft pd det tidspunkt, hvor
sagspgeren fremlagde sit projekt til oprettelse af et blandet selskab den 26. juli
1994 (jf. ovenfor i przemis 158). Kommissionen, der kun var bundet af
proportionalitetsprincippet ved udregningen af det endelige stottebeleb til
sagsegeren, kunne med god ret lade sig inspirere af bestemmelserne i forordning
nr. 3699/93 analogt ved fastleeggelsen af belobet til sagsegeren i forbindelse med
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overferslen af baden. Ved at gore dette tog Kommissionen sdledes hensyn til
behovet for en ensartet behandling af blandede selskaber oprettet inden for
rammerne af fiskeriaftalen i forhold til blandede selskaber inden for anven-
delsesomrddet af forordning nr. 3699/93.

Det folger af det ovenstiende, at dette anbringende ligeledes skal forkastes.

Anbringendet om en tilsideszttelse af princippet om sagsbehandling inden for en
rimelig frist og om en tilsidesattelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og af retssikkerhedsprincippet

Sagsageren i sag T-126/01 ger gaeldende, at Kommissionen tilsidesatte pligten til
at handle inden for en rimelig frist i den foreliggende sag. Med henvisning til
Domstolens og Rettens praksis inden for statsstetteomridet, som finder analog
anvendelse (Domstolens dom af 26.2.1987, sag 15/85, Consorzio Cooperative
d’Abruzzo mod Kommissionen, Sml. s. 1005, og generaladvokat Mischos forslag
til afgarelse i sagen, Sml. s. 1014, og Domstolens dom af 24.11.1987, sag 223/8S,
RSV mod Kommissionen, Sml. s. 4617), gor sagsogeren gzldende, at der i
fzllesskabsretten eksisterer et almindeligt princip, som bygger pa kravet om
retssikkerhed og god forvaltning, der forpligter administrationen til at udeve sine
befojelser inden for fastlagte tidsrammer med henblik pa at beskytte borgernes
berettigede forventninger til administrationen. Nir Kommissionen siledes, efter
at der er gdet urimelig lang tid, kraever tilbagebetaling af finansiel stotte, handler
den ikke med den nedvendige hurtighed og respekterer ikke de krav, der stilles af
hensyn til retssikkerheden, og den overskrider greenserne for god forvaltning.

Sagsegeren i sag T-126/01 bemzerker, at selskabet allerede den 25. februar 1997
fremsatte sin anmodning om betaling af den resterende fzllesskabsstatte, hvilket
var drsagen til, at proceduren til nedszttelse af stotten blev iveerksat. Der skulle
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gd mere end fire dr, for Kommissionen vedtog den anfegtede beslutning.
Kommissionen havde brug for tre ir og ni maneder fra, at den den 21. april 1998
pabegyndte undersogelserne, der udelukkende vedrerte sporgsmalet om, hvilket
omrade fartojet Vieirasa XII havde opereret i. Allerede den 7. juli 1997 havde
selskabet fremsendt sin fiskeritilladelse til Kommissionen. Serligt er det ufor-
stieligt, at Kommissionen havde brug for et 4r og en maned til at svare pa de
bemserkninger, sagsogeren havde fremlagt den 19. maj 1998. Kommissionen
tillod sig i skrivelsen af 9. juni 1999 at begrense sine bemzrkninger til en
bekreftelse af, at fartajet den 5. juli 1996 havde forladt argentinsk farvand.

Retten gor opmaerksom p4, at princippet om sagsbehandling inden for en rimelig
frist er et almindeligt feellesskabsretligt princip, som Kommissionen er forpligtet
til at overholde i institutionens administrative procedurer (jf. Rettens dom af
22.10.1997, forenede sager T-213/95 og T-18/96, SCK og FNK mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1739, premis 56).

Det skal fastslds, at den administrative procedure i det konkrete tilfeelde var lang.
Sagspgeren i sag T-126/01 fremsatte som navnt anmodning om betaling af den
resterende feellesskabsstette den 25. februar 1997. I den anfegtede beslutning
(punkt 8) anferer Kommissionen dog, at den den 2. juli 1997 blev opmeerksom pa
det forhold, der retferdiggjorde en nedszttelse af den tildelte stotte til
sagsegeren, nemlig at fartojet Vieirasa XII den $. juli 1996 endeligt forlod den
argentinske eksklusive skonomiske zone.

Den anfegtede beslutning i sag T-126/01 foreld endvidere forst den 19. marts
2001, Der var ganske vist forskellige kontakter mellem pd den ene side
Kommissionen og pa den anden side de spanske myndigheder og sagsegeren i
lebet af den administrative procedure (jf. praemis 32-38 ovenfor), men der var i
den konkrete sag perioder, hvor intet skete, og som Kommissionen ikke har givet
nogen forklaring pd. Efter den 19. maj 1998 at have modtaget sagsegerens
bemeerkninger til Kommissionens skrivelse af 21. april 1998, foretog sidstnazvnte
sig saledes intet for den 9. juni 1999, hvilket er datoen, hvor Kommissionen
meddelte sagsogeren, at den ville indlede proceduren til nedsettelse af stotten.
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Det forhold, at det fastslds, at retten til sagsbehandling inden for en rimelig frist
er blevet tilsidesat, medferer imidlertid ikke, at den anfagtede beslutning
automatisk annulleres (Rettens domme af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 —
T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 931, preemis 122, og af 30.5.2002, sag T-197/00, Onidi mod Kommissionen,
Sml. Pers. I-A, s. 69, og I, s. 325, preemis 96).

Sagsegeren i sag T-126/01 gor geldende, at den anfegtede beslutning ber
annulleres, idet den lange sagsbehandlingstid skabte en berettiget forventning hos
selskabet om, at den finansielle stotte var blevet endeligt tildelt.

Retten finder ikke, at forsinkelsen, med hvilken Kommissionen vedtog den
anfegtede beslutning i sag T-126/01, i det konkrete tilfzlde kunne skabe en
berettiget forventning hos sagsegeren, som forhindrer Kommissionen i at
nedsztte den tildelte stotte.

Det skal i den sammenhzng understreges, at korrespondancen mellem Kommis-
sionen og sagsegeren (jf. ovenfor i preemis 32-38) bekrefter, at Kommissionen
hele tiden havde til hensigt at nedsztte den tildelte stotte. Herved adskiller den
konkrete sag sig grundleggende fra de forhold, der 14 til grund for dommen i
sagen RSV mod Kommissionen (jf. ovenfor i preemis 165), i hvilken Domstolen
anerkendte, at modtageren af en statsstotte havde en berettiget forventning pa
grund af den urimeligt langvarige behandling af sagen mellem Kommissionen og
den bergrte medlemsstat.

Under alle omstendigheder opherte sagsegerens berettigede forventning om
udbetaling af den resterende stotte i sag T-126/01 i det @jeblik, sagsogeren ikke
overholdt betingelserne for tildeling af statte (jf. i samme retning Rettens dom af
15.9.1998, sag T-142/97, Branco mod Kommissionen, Sml. I, s. 3567, preemis
97 og 105-107).
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Sagsogeren i sag T-119/01 gor geldende, at selskabet ved beslutningen af
21. december 1994 blev tildelt finansiel stotte til oprettelse af et blandet selskab,
uden at beslutningen fastlagde de betingelser, som stetten var underlagt, og uden
at der blev henvist til de bestemmelser, der eventuelt fandt anvendelse.
Kommissionen har aldrig tidligere nedsat den tildelte statte til et blandet selskab, .
selv ved en alvorlig tilsidesxttelse af de anvendelige bestemmelser. Denne
sagsoger gor opmarksom pi, at selskabet informerede de argentinske myndig-
heder om, at fartgjet forlod deres farvande, og regnede med, at disse myndigheder
ville videresende informationen til Den Blandede Komité. Orense’s skibbrud blev
meddelt bade de argentinske myndigheder og Kommissionen. Idet fiskeriaftalen
ikke indeholder en procedure til nedszttelse af stotten og i lyset af de argentinske
myndigheders passivitet og den tid, der forleb mellem Orense’s skibbrud i januar
1998 og Kommissionens &bning af proceduren i juli 1999, tilsidesatte den
anfaegtede beslutning ifelge sagsegeren retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,

Indledningsvis skal Retten bemerke, at det fremgér af fiskeriaftalen, af
ansggningsformularen vedrerende fellesskabsstotte og af beslutningen om
tildeling af stotte, at Orense skulle vaere aktivt i argentinsk farvand (jf. preemis
116-125 ovenfor).

I et tilfelde som det foreliggende, hvor stettemodtageren ikke overholder en af
hovedbetingelserne, som tildeling af stette er underlagt, kan denne stettemod-
tager ikke henholde sig til princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og retssikkerhedsprincippet med henblik pa at forhindre Kommis-
sionen i at nedseette den stotte, der var blevet tildelt sagsagerne (jf. i denne retning
Branco-dommen, naevnt ovenfor i preemis 174, preemis 97 og den deri navnte
retspraksis).

Under alle omstandigheder har Kommissionen ikke pd noget tidspunkt givet
sagsegeren i sag T-119/01 precise tilsagn om, at den ikke ville foretage en
nedszttelse af den finansielle stotte pa trods af en tilsidesttelse af betingelsen

- 1265



179

180

181

182

DOM AF 3.4.2003 — FORENEDE SAGER T-44/01, T-119/01 OG T-126/01

om, at det af det blandede selskab anvendte fartej skulle veere aktivt i den
argentinske eksklusive gkonomiske zone (jf. i denne retning Rettens kendelse af
11.3.1996, sag T-195/95, Guérin automobiles mod Kommissionen, Sml. IL, s. 171,
premis 20, og Rettens dom af 16.10.1996, sag T-336/94, Eifsol mod Kommis-
sionen, Sml, II, s. 1343, preemis 31).

Endelig er sagsegeren ikke fremkommet med beviser for, at Kommissionen ikke
har forfulgt overtraedelser af bestemmelserne, der geelder for blandede selskaber.
Endvidere kan det forhold, at eventuelle tidligere overtraedelser ikke métte vare
blevet forfulgt, ikke medfere, at der for stettemodtageren opstir en berettiget
forventning.

Folgelig skal ogsd dette anbringende forkastes.

/

Anbringendet om en tilsideszttelse af retten til kontradiktion

Efter at have mindet om, at overholdelsen af retten til kontradiktion gelder i
enhver procedure, som kan udmunde i en akt, der indeholder klagepunkter
(Domstolens dom af 29.6.1994, sag C-135/92, Fiskano mod Kommissionen, Sml.
I, s. 2885, Rettens dom af 6.12.1994, sag T-450/93, Lisrestal m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1177, og dommen i sagen Air Inter mod Kommis-
sionen, navnt ovenfor i preemis 139), gor sagsegeren i sag T-119/01 geeldende, at
dette ikke skete pa effektiv vis i lobet af den administrative procedure. Sagsegeren
bemaerker, at selskabet ved flere lejligheder anmodede Kommissionen om precist
at angive, hvilke bestemmelser i fiskeriaftalen eller i de geldende forordninger,
der var blevet tilsidesat. Kommissionen udtalte sig desuden pa intet tidspunkt om
konsekvenserne af Orense’s skibbrud.

Retten bemerker, at den anfegtede beslutning i sag T-119/01 er begrundet i, at
betingelserne, som tildelingen af stette var underlagt, ikke blev respekteret. Den
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anfegtede beslutning er siledes ikke begrundet i tilsidesettelsen af en serlig
bestemmelse i fiskeriaftalen eller i fzllesskabslovgivningen pd omrddet for
finansiel stotte. Det klagepunkt, der begrundede nedszttelsen af stotten, bestod i,
at Orense ikke var aktivt i argentinsk farvand i mere end 16 af de oprindeligt
forudsete 36 maneder. Fartgjet indstillede siledes fiskeriaktiviteterne i argentinsk
farvand den 23. august 1996.

Det skal fastslas, at Kommissionen informerede sagsegeren om dette klagepunkt
ved skrivelser af 14. juli 1999, af 18. august 2000 og af 14. september 2000. I
skrivelser af 14. juli 1999 og af 14. september 2000 anmodede Kommissionen
endvidere udtrykkeligt sagsegeren om at fremsette bemeerkninger hertil.

Under disse omstzendigheder kan der ikke vere tale om en tilsideszttelse af retten
til kontradiktion.

Dette anbringende skal ligeledes forkastes.

Anbringendet om manglende konsekvens i den anfegtede beslutning.

Sagsegeren i sag T-126/01 gor geldende, at det blandede selskab VASA fik
suspenderet udbetalingen af den resterende stotte, uden at det havde haft
mulighed for at fremkomme med bemerkninger. Sagsegeren anferer, at det
beslutningsforslag, der blev fremsendt til Den Stdende Fiskeristrukturkomité i
november 2000, indbefattede nedszttelse af stotten til bidde sagsegeren og til
VASA. Den anfaegtede beslutning er inkonsekvent, idet den kun vedrerer stotten
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til sagsegeren. Statten, som tildeles en EF-reder og et blandet selskab, udger én og
samme statte. Sagsegeren bemaerker endvidere, at det i det konkrete tilfeelde var
det blandede selskab, der som ejer af fartojet og ansvarlig for driften heraf havde
truffet de afgarelser, som ligger til grund for nedsettelsen af den finansielle stotte.
Sagsegeren og VASA ber derfor behandles ens.

Retten skal fastsla, at den anfaegtede beslutning i sag T-126/01 kun er adresseret
til sagsegeren. Den angdr kun nedszttelsen af den finansielle stette, som var
blevet tildelt dette selskab. Det ‘er herefter irrelevant at undersege situationen
vedrgrende det blandede selskab VASA inden for rammerne af denne sag.

Endvidere fremgir det af artikel 3, stk. 2, i protokol nr. 1 til fiskeriaftalen, at
fellesskabsstatte tildelt af Kommissionen til blandede selskaber overferes til de
kompetente argentinske myndigheder, der fastlegger betingelserne for deres
udbetaling og for driften. Ansggnings- og betalingsproceduren for statte, der ydes
til blandede selskaber, der er argentinske selskaber, er siledes underlagt
argentinsk ret.

Under sddanne omstzndigheder kan sagsegeren i sag T-126/01 ikke kritisere det
forhold, at den anfazgtede beslutning udelukkende er adresseret til EF-rederen.
Det blandede selskab VASA, som var forpligtet til at rette en anmodning om
betaling af resterende finansiel stgtte til de kompetente argentinske myndigheder,
tog forst dette skridt den 23. april 2001, altsa ca. en méned efter vedtagelsen af
den anfegtede beslutning.

Folgelig skal ogsa dette anbringende forkastes.
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Anbringendet om en tilsideszttelse af artikel 253 EF

Med henvisning til Domstolens dom af 2. april 1998 i sagen Kommissionen mod
Sytraval og Brink’s France (sag C-367/95 P, Sml. I, s. 1719) og retspraksis, i
henhold til hvilken kravet om en tilstraekkelig begrundelse serligt er af betydning
i sager, hvor Kommissionen har et vidt sken (Domstolens dom af 15.6.1960,
forenede sager 36/59-38/59 og 40/59, Prisident m.fl. mod Den Heje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 197, org.ref.: Rec. s. 857), har sagsegeren i sag T-119/01 gjort
geeldende, at den anfegtede beslutning ikke er tilstreekkeligt begrundet.

For det forste nevner den anfagtede beslutning intetsteds de bestemmelser i
fiskeriaftalen eller i den eventuelt gzeldende forordning, som skulle vere blevet
tilsidesat. For det andet tages der i den anfegtede beslutning ikke hejde for
udtemningen af fiskeressourcerne i argentinsk farvand, som havde fort til, at de
argentinske myndigheder begrensede fiskeriaktiviteterne. Ligeledes tages der
ikke hojde for Orense’s skibbrud. Beslutningen begrunder siledes ikke, hvorfor
disse forhold ikke kan regnes som force majeure. For det tredje angiver den
anfzegtede beslutning ikke hjemmelsgrundlaget for nedszttelsen af stotten.

I denne forbindelse skal Retten bemzrke, at i henhold til fast retspraksis skal den
begrundelse, der kraeves i artikel 253 EF, tilpasses den pageldende retsakts
karakter, og det skal klart og utvetydigt fremgd af begrundelsen, hvilke
betragtninger den institution, som har udstedt retsakten, har lagt til grund,
saledes at de berprte kan gere sig bekendt med baggrunden for den trufne
foranstaltning, og Retten kan udeve sin kontrol (Domstolens dom af 2.2.1988,
forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der Kooy m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 219, praemis 71, og dommen i sagen Astipesca mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i preemis 142, preemis 125).

En beslutning om at nedsaztte fellesskabsstotten til et projekt, der ikke er
gennemfert som planlagt, ma ledsages af en begrundelse, der forklarer, hvorfor
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@ndringerne er blevet anset for uacceptable. Overvejelser om endringernes
omfang eller manglende forudgiende godkendelse kan ikke i sig selv udgere en
tilstreekkelig begrundelse i den henseende (Rettens dom af 5.3.2002, sag
T-241/00, Le Canne mod Kommissionen, Sml. II, s. 1251, preemis 55).

Hvorvidt en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 253 EF, skal
imidlertid ikke blot vurderes under hensyn til ordlyden, men ligeledes til den
sammenhzng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som
gelder pa det pdgzldende omride (dlommen i sagen Kommissionen mod Sytraval
og Brink’s France, nevnt ovenfor i premis 191, premis 63).

Det skal bemzrkes, at den anfzgtede beslutning i den konkrete sag, i modsztning
til sagen, der gav anledning til dommen Le Canne mod Kommissionen (navnt
ovenfor i premis 194), indeholder pracise angivelser af karakteren af de
endringer, der er omtvistet, og af grundene til, at disse @ndringer pi grund af
deres omfang retferdigger den konkrete nedszttelse af stotten. Det fremgar
sdledes klart og utvetydigt af den anfzgtede beslutning, at Kommissionen pétaler
det forhold, at Orense efter den 23. august 1996, altsd knap 16 maneder efter
oprettelsen af det blandede selskab, udevede fiskeriaktiviteter i internationalt
farvand og ikke, siledes som forudsat, i den argentinske eksklusive gkonomiske
zone, selv om forpligtelsen til at udnytte og i givet fald forarbejde fiskeres-
sourcerne i det tredjelands farvande, beslutningen om tildeling af stette vedreorer,
udger en hovedbetingelse for tildelingen af stotten (punkt 4 i den anfegtede
beslutning; jf. endvidere preemis 116-125 og 130-134 ovenfor).

Kommissionen skal ikke forklare, hvorfor den anser udtemningen af fiskeres-
sourcerne samt Orense’s skibbrud for at vaere forhold, der ikke er relevante for
udregningen af nedszttelsen af stetten. Det forhold, der begrunder nedszttelsen
af stotten, var, at Orense efter den 23. august 1996 ikke lengere udevede
fiskeriaktiviteter i argentinsk farvand. Den angivne udtemning af fiskeres-
sourcerne, som foranledigede Orense til at sejle mod internationalt farvand, hvor
skibet senere forliste, kan ikke retfeerdiggare det forhold, at sagsegeren undlod at
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anmode Kommissionen om forudgiende tilladelse til at forlade argentinsk
farvand, siledes som selskabet burde i medfer af dets informations- og
loyalitetspligt (den anfegtede beslutnings punkt 8; jf. endvidere preemis 123-125
og 152 og 153 ovenfor).

Sagsegerens argument vedrarende en utilstrekkelig begrundelse kan saledes ikke
tages til folge.

Dette sidste anbringende skal derefter forkastes.

Det folger af det forudgdende, at annullationspdstandene i sagerne T-119/01 og
T-126/01 skal forkastes.

Sag T-44/01

Erstatningspdstanden

Med denne pastand spger EF-rederen SAEV og det blandede selskab VASA at 4
tilkendt erstatning for det tab, de angiveligt har lidt p4 grund af den ulovlige
suspension af statten, de var blevet tildelt ved beslutningen af 25. juli 199S.
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Retten bemarker, at ifolge fast retspraksis forudsztter Feellesskabets ansvar uden
for kontraktforhold i medfer af artikel 288, stk. 2, EF opfyldelse af en raekke
betingelser vedrerende retsstridigheden af den adfzerd, som fellesskabsinstitu-
tionerne hzvdes at have udvist, og eksistensen af en skade samt vedrerende
arsagsforbindelsen mellem adfzrden og det piberibte tab (jf. Domstolens dom af
7.5.1992, forenede sager C-258/90 og C-259/90, Pesquerias De Bermeo og
Naviera Laida mod Kommissionen, Sml. I, s. 2901, premis 42).

Sagsegerne har for det forste fremfert, at den i den konkrete sag ulovlige
handlemide bestdr i, at Kommissionen uden respekt for vasentlige formfor-
skrifter suspenderede overferslen af den resterende stotte.

Med hensyn til den lidte skade anforer sagsegerne, at denne kan udregnes pa to
mdder. Ved den ene metode henvises der til renterne af et 14n, som VASA maétte
optage i 1998, angiveligt pa grund af den manglende udbetaling af den resterende
stotte. Den lidte skade ville svare til sagsogernes rentebyrde af en del af lanet
svarende til storrelsen af resterende stotte. Ved den anden metode vurderes
skaden ved at beregne morarenterne af det resterende stettebelob, som sagsegerne
havde ret til.

For s vidt angdr eksistensen af en 4rsagsforbindelse har sagsegerne forklaret, at
den lidte skade »direkte, umiddelbart og udelukkende skyldtes fraveret af en
officiel beslutning om suspension af udbetalingen af den resterende stotte, hvilket
udger en ulovlig undladelse« (steevningen, punkt 143).

Kommissionen har gjort geeldende, at segsmélet ber afvises. Den anferer hertil, at
den foreliggende sag angdr ulovligheden af en procedure, der er mundet ud i
vedtagelsen af den anfegtede beslutning i sag T-126/01 den 19. marts 2001.
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Segsmalet giver siledes anledning til at vurdere lovligheden af en retsakt, der ikke
eksisterede, da erstatningssagen blev anlagt, og herved foregribes udfaldet af et
eventuelt annullationssegsmal til provelse af retsakten.

Retten finder, at dette argument skal forkastes. Med sagsanlegget ensker
sagsegerne at opna erstatning for de skader, de skulle have lidt pa grund af den
ulovlige suspension af den finansielle stotte, de mente at have ret til. Det kan
saledes ikke udelukkes, at suspensionen af en finansiel stotte under en admini-
strativ procedure, der sigter mod vedtagelsen af en beslutning til nedszttelse af en
finansiel stette, for beslutningen om nedszttelse af statten er vedtaget, medforer
skade pa den ene eller den anden part i proceduren.

Til stette for pastanden om, at suspensionen var ulovlig, har sagsegerne for det
farste bemearket, at Kommissionen var forpligtet til at treeffe en formel afgorelse
om suspension senest den 27. august 1997, hvis den neerede alvorlig tvivl om,
hvorvidt sagsegerne overholdt betingelserne for tildeling af stetten.

Det argument kan ikke tages til folge. Selv hvis Kommissionen ulovligt havde
undladt at treeffe en formel suspensionsbeslutning senest den 27. august 1997,
hvilket ikke er blevet bevist, skal det fastslds, at denne undladelse ikke har kunnet
medfere en skade for sagsegerne. Hvis Kommissionen havde vedtaget en sidan
beslutning den 27. august 1997 eller tidligere, ville overferslen af den resterende
stotte heller ikke have fundet sted.

Endvidere har sagsegerne gjort geldende, at Kommissionen ved skrivelse af
21. april 1998 (jf. preemis 32 ovenfor) rettede en stiltiende suspensionsbeslutning
til SAEV. Denne beslutning var ulovlig. Idet fiskeriaftalen ikke henviser til
forordning nr. 4253/88, byggede suspensionsproceduren i det konkrete tilfeelde
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pa ukorrekt hjemmelsgrundlag. Endvidere anferer sagsegerne, at Kommissionen
tilsidesatte den ifelge fiskeriaftalen korrekte suspensionsprocedure, idet Den
Blandede Komité ikke blev hert, og idet Kommissionen ikke forsggte at opné de
argentinske myndigheders samtykke. Den stiltiende suspensionsbeslutning til-
sidesatte endvidere retten til sagsbehandling inden for en rimelig frist og blev
truffet i strid med VASA’s ret til kontradiktion.

Retten finder det nedvendigt p& dette punkt at sondre mellem pa den ene side
situationen for EF-rederen SAEV, som var det eneste selskab, der var berert af
proceduren til nedszttelse af statten, hvorunder udbetalingen af statten stiltiende
blev suspenderet, og pi den anden side situationen for det blandede selskab
VASA.

Hvad for det forste angar SAEV skal det fastslds, at skrivelsen af 21. april 1998,
eller under alle omstzendigheder skrivelsen af 9. juni 1999, i hvilken Kommis-
sionen meddelte SAEV, at den havde besluttet at nedsztte den finansielle stotte,
som var blevet tildelt selskabet (jf. ovenfor i premis 34), nedvendigvis havde til
folge, at den resterende del af den oprindelige stotte ikke kom til udbetaling.
Under disse omstzndigheder mi SAEV anses for adressat for en stiltiende
beslutning om suspension af stetten.  henhold til retspraksis (Domstolens dom af
25.5.2000, sag C-359/98 P, Ca’Pasta mod Kommissionen, Sml. I, s. 3977, preemis
30-32 og 36-39, dommen i sagen Astipesca mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i
praemis 142, preemis 141) var dette en bebyrdende retsakt, som SAEV kunne have
anfzegtet inden for fristerne, hvilket selskabet dog ikke har gjort. Beslutningen om
suspension af stetten er derfor blevet endelig for sd vidt angdr SAEV.

Retten bemeerker, at et erstatningssegsméal i henhold til artikel 288, stk. 2, EF
ganske vist er et selvsteendigt retsmiddel inden for fxllesskabsretten, sdledes at
den omstzndighed, at et annullationssegsmal afvises, ikke i sig selv medferer
afvisning af erstatningssogsmalet (jf. bl.a. Rettens dom af 15.3.1995, sag
T-514/93, Cobrecaf m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 621, premis 58 og
den deri nzvnte retspraksis). Et erstatningssegsmal skal dog afvises, sifremt der
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hermed reelt tilsigtes en ophevelse af en individuel beslutning, der er blevet
endelig, og som, hvis det blev taget til folge, ville medfere, at retsvirkningerne af
beslutningen blev ophevet (Domstolens dom af 26.2.1986, sag 175/84, Krohn
mod Kommissionen, Sml. s. 753, preemis 32 og 33, dommen i sagen Cobrecaf
m.fl. mod Kommissionen, preemis 59, og dommen i sagen Astipesca mod
Kommissionen, nzvnt ovenfor i preemis 142, preemis 139).

Det folger heraf, at et erstatningskrav, der tilsigter betaling af et belab, der svarer
til, hvad sagsegerne ikke fik udbetalt ved, at en beslutning blev endelig (dlommen i
sagen Cobrecaf m.fl. mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 213, preemis
60), og pd samme made et krav om betaling af morarenter af det nzvnte belob
(dommen i sagen Cobrecaf m.fl. mod Kommissionen, navnt ovenfor i pramis
213, premis 62, og dommen i sagen Astipesca mod Kommissionen, nesevnt
ovenfor i preemis 142, praemis 140), skal afvises.

Konkret foreslar sagsggerne to mader til at beregne den skade, der angiveligt er
blevet dem pafert ved den ulovlige suspension af stetten (jf. ovenfor i preemis
204). Begge beregningsméder taenkes imidlertid anvendt til at udregne renterne af
restbelobet af stotten. Det ma herefter konstateres, at erstatningspastandene, som
stottes pa, at suspensionen af stotten angiveligt var ulovlig, reelt tilsigter betaling
af et beleb, der skal yde kompensation for de retsvirkninger af suspensions-
beslutningen, som bestdr i forsinkelsen med udbetaling af den resterende del af
stotten, og en annullation af denne beslutning som felge af et rettidigt anlagt
annullationssegsmal, hvor sagsegeren fik medhold, ville have fert til, at disse
retsvirkninger var blevet ophavet i betragtning af de opfyldelsesforanstaltninger,
Kommissionen i henhold til artikel 233 EF har pligt til at treffe (jf. dommen i
sagen Astipesca mod Kommissionen, neevnt ovenfor i praemis 142, praemis 146).

I lyset af den ovenfor i preemis 213 og 214 nzvnte retspraksis skal segsmadlet
afvises, for si vidt som det vedrerer tabet, som skyldes, at Kommissionens
stiltiende beslutning om suspension af stetten i forhold til SAEV angiveligt var
ulovlig.
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For si vidt angir det blandede selskab VASA ger sagsegerne geldende, at
selskabets ret til kontradiktion blev tilsidesat, idet det ikke blev hert i labet af
proceduren frem til vedtagelsen af den anfagtede beslutning i sag T-126/01.

Kommissionen har imidlertid ikke truffet nogen afgerelse om nedsettelse af
stotten til VASA. Den anfzgtede beslutning i sag T-126/01 er udelukkende rettet
til EF-rederen SAEV.

Det fremgar af artikel 3, stk. 2, i protokol nr. 1 til fiskeriaftalen, at feellesskabs-
stotte tildelt af Kommissionen til blandede selskaber overferes til de kompetente
argentinske myndigheder, der fastlaegger betingelserne for deres udbetaling og for
driften. Mens ansegnings- og udbetalingsproceduren vedrorende stotte tildelt
EF-redere skal vare i overensstemmelse med de fallesskabsretlige regler pd
omrédet jf. artikel 3, stk. 4, i den nzvnte protokol er det bestemmelserne i
argentinsk ret, der finder anvendelse pa ansggning om og udbetaling af statte til
blandede selskaber, der er argentinske selskaber.

I overensstemmelse hermed rettede VASA ved skrivelse af 23. april 2001 en
anmodning om betaling af den resterende stotte til de kompetente argentinske
myndigheder. Eftersom VASA i skrivelsen endvidere selv er af den opfattelse, at
indholdet af den anfagtede beslutning i sag T-126/01 »ikke har haft indflydelse
pd selskabets ret til udbetaling af restbelobet til det argentinske blandede
selskab«, kan selskabet heller ikke pastd, at den mod SAEV rettede procedure til
nedszttelse af stotten, som forte til vedtagelsen af en stiltiende beslutning om
suspension af statten til SAEV, skulle have tilfejet selskabet skade.

Erstatningspastanden skal derfor forkastes.
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Anmodningen om udtagelse af et dokument af sagens akter

Inden for rammerne af sag T-44/01 har Kommissionen gjort geldende, at
udkastet til beslutningen om nedszttelse af stotten, der er blevet fremlagt af
sagsogerne som bilag 24 til stzevningen, ikke svarer til den tekst, der blev
godkendt af Den Stdende Fiskeristrukturkomité den 20. november 2000, og som
efterfolgende blev vedtaget af Kommissionen den 19. marts 2001. Det drejer sig
om et internt papir, der kan vildlede Retten. Kommissionen anmoder derfor om,
at bilag 24 udtages af sagens akter.

Idet Retten imidlertid ikke i den foreliggende sag har truffet afgerelse pa grundlag
af det pagzldende dokument, er det uforngdent at tage stilling til Kommissionens
begeering (jf. i denne retning dommen i sagen Branco mod Kommissionen, navnt
ovenfor i preemis 174, preemis 116 og 117).

Konklusion

De i sagerne T-44/01, T-119/01 og T-126/01 nedlagte pastande skal felgelig i det
hele forkastes.

Sagsomkostningerne

I henhold til Rettens procesreglements artikel 87, stk. 2, pdleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Sagsegerne har tabt sagen og skal derfor palegges at betale sagsomkostningerne
i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.
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P4 grundlag af disse praeemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagerne T-44/01, T-119/01 og T-126/01 forenes med henblik pd doms-
afsigelsen.

2) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

3) Sagsegerne betaler sagens omkostninger.

Lenaerts Azizi Jaeger

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. april 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretzer Afdelingsformand
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