LE PEN MOD PARLAMENTET

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
10. april 2003 *

I sag T-353/00,

Jean-Marie Le Pen, Saint-Cloud (Frankrig), ved avocat F. Wagner,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved H. Kriick og C. Karamarcos, som befuldmegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt,

* Processprog: fransk.
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stottet af

Den Franske Republik ved R. Abraham, G. de Bergues, D. Colas og L. Bernheim,
som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af den afgerelse, der blev truffet i form af en
erklering af 23. oktober 2000 fra Europa-Parlamentets formand, og som
vedrerer bortfaldet af sagsogerens mandat som medlem af Europa-Parlamentet,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.D. Cooke, og dommerne
R. Garcia-Valdecasas og P. Lindh,

justitssekreter: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
25. juni 2002,
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afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Ecellesskabsretten

Artikel 5 EU bestemmer folgende:

»Buropa-Parlamentet, R4det, Kommissionen, Domstolen og Revisionsretten
udever deres befgjelser under de betingelser og med de maél for gje, som er
fastsat dels i traktaterne om oprettelse af De Europzeiske Fellesskaber og i senere
traktater og retsakter om endring eller supplering af nevnte traktater, dels i de
pvrige bestemmelser i nzerverende traktat.«

Det bestemmes i artikel 189, stk. 1, EF, artikel 20 KS og artikel 107 EA, at
Europa-Parlamentet »bestdr af reprazesentanter for folkene i de i Feellesskabet
sammensluttede stater«.

Artikel 190, stk. 4, EF, artikel 21, stk. 3, KS og artikel 108, stk. 3, EA bestemmer,
at Parlamentet udarbejder forslag til afholdelse af almindelige direkte valg ifolge
en i alle medlemsstater ensartet fremgangsmdade eller efter principper, der er
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fzlles for alle medlemsstater, og at Radet, der treffer afgeorelse med enstemmig-
hed, fastsztter forskrifter herom, som det henstiller til medlemsstaterne at
vedtage.

Artikel 7, stk. 1, i akten om almindelige direkte valg af repreesentanterne i
Europa-Parlamentet, som er bilagt Radets afgorelse af 20. september 1976 (EFT
L 278, s. 5, i sin originale version, herefter »akten af 1976«), przciserer, at
udarbejdelse af forslag til en ensartet valgprocedure henherer under Parlamentets
ansvar. P4 tidspunktet for sagens omstendigheder var der, pa trods af de forslag,
Parlamentet har fremsat herom, ikke blevet vedtaget nogen ensartet ordning.

Ifolge artikel 3, stk. 1, i akten af 1976 »valges« Europa-Parlamentets medlemmer
»for en periode pa fem dr«.

I artikel 6 i akten af 1976 opregnes i stk. 1 de hverv, som hvervet som medlem af
Europa-Parlamentet er uforeneligt med, og det bestemmes i stk. 2, at hver
medlemsstat »i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, [kan] fastsztte, hvilke
hverv der er uforenelige pa nationalt plan«.

Artikel 6, stk. 3, bestemmer:

»[Medlemmer af] Europa-Parlamentet, pa hvilke stk. 1 og 2 finder anvendelse i
lobet af den i artikel 3 omhandlede femdrige periode, udskiftes i overens-
stemmelse med artikel 12.«
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Artikel 7, stk. 2, i akten af 1976 lyder sdledes:

»Indtil en ensartet valgprocedure er tridt i kraft og med forbehold af de ovrige
forskrifter i denne akt er valgproceduren undergivet hver medlemsstats nationale
forskrifter.«

Artikel 11 i akten af 1976 bestemmer:

»Indtil den i artikel 7, stk. 1, fastsatte ensartede valgprocedure er tradt i kraft,
prover [Parlamentet] reprasentanternes mandater. Med henblik herpé tager [det]
de valgresultater, der officielt er bekendtgjort af medlemsstaterne, til efterretning
og treffer afgerelse i eventuelle tvivlsspergsmal, der métte opstd pa grundlag af
bestemmelserne i denne akt, bortset fra tvivlsspergsmal vedrarende de nationale
bestemmelser, som denne akt henviser til.«

Artikel 12 i akten af 1976 bestemmer:

»1. Indtil den i artikel 7, stk. 1, fastsatte ensartede valgprocedure er tridt i kraft
og med forbehold af de ovrige bestemmelser i denne akt, fastlegger hver
medlemsstat de nermere procedurer med henblik pé, at et mandat, som matte
blive ledigt i lobet af den i artikel 3 omhandlede feméarige periode, beszttes for
resten af denne periode.

2. Dersom mandatet er blevet ledigt som felge af en medlemsstats nationale
bestemmelser, underretter denne [Parlamentet] herom, og [Parlamentet] tager
meddelelsen til efterretning.
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I alle gvrige tilfzelde konstaterer [Parlamentet], at et mandat er blevet ledigt, og
underretter medlemsstaten herom. «

Artikel 7 i Parlamentets forretningsorden (EFT 1999 L 202, s. 1, herefter
»forretningsordenen«) har overskriften »Valgs provelse«. Dens stk. 4 bestemmer:

»Det kompetente udvalg péser, at medlemsstaternes og Unionens myndigheder
omgdende giver Parlamentet alle oplysninger, som vil kunne pvirke et medlem af
Europa-Parlamentet i dettes udevelse af sit mandat eller suppleanternes
rekkefolge; er der tale om en udnzvnelse, angives den dato, fra hvilken
udneevnelsen har virkning.

Indleder medlemsstaternes kompetente myndigheder en procedure, som kan fore
til mandatbortfald for et medlem, anmoder formanden dem om at blive lebende
orienteret om sagens udvikling. Han henviser sagen til det kompetente udvalg, pa
hvis forslag Parlamentet kan afgive udtalelse.«

Forretningsordenens artikel 8, stk. 6, bestemmer:

»Mandatet anses som ophert og ledigt fra felgende tidspunkter:

— ved nedlzggelse af mandat: fra datoen for Parlamentets konstatering af, at
mandatet er blevet ledigt, i overensstemmelse med protokollen om mandat-
nedleggelsen
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— ved udnzvnelse til hverv, som er uforenelige med mandatet som medlem af
Europa-Parlamentet enten i den nationale valglov eller i henhold til artikel 6 i
[akten af 1976]: fra det tidspunkt, der angives af medlemsstaternes eller
Unionens kompetente myndigheder.«

Forretningsordenens artikel 8, stk. 9, bestemmer:

»Parlamentet forbeholder sig ret til at erklere provede mandater for ugyldige
eller til at naegte at erklere et mandat for ledigt, dersom der i forbindelse med
godkendelsen eller ophavelsen af mandatet konstateres materielle unejagtigheder
eller mangler ved samtykket.«

Fransk ret

Ifolge artikel S i lov 77-729 af 7. juli 1977 om valg af reprasentanter til De
Europeaiske Feellesskabers Forsamling, som endret (JORF af 8.7.1977, s. 3579,
herefter »loven af 1977«), gelder folgende:

»Valglovens artikel LO 127 til LO 130-1 gelder for valg af [medlemmer til
Europa-Parlamentet].

Safremt et medlem mister sin valgbarhed under mandatets varighed, opherer
dette. Dette fastslds ved dekret.«
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Artikel 25 i loven af 1977 bestemmer:

»Enhver valger kan anfaegte valg af [medlemmer til Europa-Parlamentet] under
et segsmal for Conseil d’Ftat inden for ti dage efter forkyndelsen af valg-
resultaterne og med hensyn til ethvert spergsmadl om anvendelsen af denne lov.
Afgorelsen treffes i plenum.

Segsmailet har ikke opszttende virkning.«

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsageren blev valgt til medlem af Europa-Parlamentet den 13. juni 1999.

Ved dom af 23. november 1999 har den franske Cour de cassation (afdelingen for
straffesager) forkastet sagsegerens appel af Cour d’appel de Versailles’ dom af
17. november 1998, hvorved han navnlig var blevet kendt skyldig i vold mod en
person, der var indehaver af offentlig myndighed, under udevelsen af dennes
funktioner, hvorved det var dbenbart eller kendt af gerningsmanden, at offeret
havde denne egenskab, et forhold, der er optaget i og gjort strafbart ved den
franske straffelovs artikel 222-13, stk. 1, nr. 4. For dette forhold blev han idemt
tre maneders betinget feengsel og en bade pd 5 000 franske franc (FRF). Som
tilleegsstraf blev der truffet bestemmelse om fortabelse af de rettigheder, der
nzevnes i straffelovens artikel 131-26, nr. 2, begrenset til valgbarhed, for en
periode pé et ar.
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I lyset af denne straffedom og i overensstemmelse med artikel S, stk. 2, i loven af
1977 har den franske premierminister ved dekret af 31. marts 2000 fastslaet, at
»[sagsegerens] tab af valgbarhed [medferte] opher af hans mandat som
repraesentant i Europa-Parlamentet«.

Dette dekret blev meddelt sagsegeren ved skrivelse fra det franske udenrigs-
ministeriums direkter af 5. april 2000. I denne skrivelse blev det preciseret, at
sagsogeren kunne anlaegge sag til provelse af det nevnte dekret ved det franske
Conseil d’Etat inden for en frist pa to maneder fra denne meddelelse.

Ved udateret skrivelse meddelte Parlamentets formand, Fontaine, sagsegeren, at
de franske myndigheder havde forelagt hende sagsakterne vedrerende bortfaldet
af sagsegerens mandat som medlem af Europa-Parlamentet. Hun meddelte ham,
at hun ville »give meddelelse om disse sagsakter pd plenarmedet den 3. maj
[2000]«, og at sagen i henhold til forretningsordenens artikel 7, stk. 4, andet
afsnit, »ville blive henvist til det kompetente udvalg«.

Protokollen for plenarmedet den 3. maj 2000, afsnittet om »Bortfald af
[sagsegerens] mandat«, lyder sdledes:

»Jeg [formanden] kan meddele, at jeg den 26. april 2000 har modtaget en
skrivelse fra de franske myndigheder dateret den 20. april 2000 fra hr. Védrine,
der er udenrigsminister, og hr. Moscovici, som er viceminister med ansvar for
europaspergsmdl, bilagt sagsakter vedrerende bortfald af [sagsegerens] mandat. I
henhold til forretningsordenens artikel 7, stk. 4, andet afsnit, har jeg henvist
sagen til Udvalget om Retlige Anliggender [...]«

Ir-1739



22

23

24

DOM AF 10.4.2003 — SAG T-353/00

Provelsen af sagsegerens valg blev foretaget af Udvalget om Retlige Anliggender
og det Indre Marked (herefter »Retsudvalget«) for lukkede dere under dets
meder den 4., 15. og 16. maj 2000.

Referatet af madet den 4. maj 2000 viser, at Retsudvalget udsatte undersogelsen
af sagen til et senere mode, hvor det eventuelt ville kunne treffe beslutning. Det
fremgar af referatet af modet den 15. maj 2000, at formanden for dette udvalg,
Palacio, foreslog, at Parlamentets beslutning blev begranset til »formalitets-
spergsmélet, om dekretet skulle tages til efterretning eller ikke tages til
efterretning«. Imidlertid blev dette »forslag til henstilling til Parlamentets
formand« »forkastet med 15 stemmer mod 13«. Dreftelsen blev genoptaget
dagen efter, og referatet af meadet den 16. maj 2000 konstaterer blot, at udvalget
»opretholder sin beslutning fra den foregiende dag«.

Under plenarmedet den 18. maj 2000 henviste formanden til, at hun havde
anmodet Retsudvalget om en udtalelse om den meddelelse, som de franske
myndigheder havde givet om bortfaldet af sagsegerens mandat, og opleste en
skrivelse, som hun havde modtaget fra Palacio den 17. maj, og som lad siledes:

»Fru formand,

Pa sit mede den 16. maj 2000 genoptog [Retsudvalget] behandlingen af
[sagsegerens] situation. Udvalget er klar over, at dekretet fra den franske
premierminister, som blev tilstillet [sagsegeren] den 5. april 2000 og offentlig-
gjort i det franske Statstidende den 22. april 2000, er tradt i kraft. Udvalget har
imidlertid faestet sig ved, som det nzevnes i den skrivelse, der informerer den
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bererte part om dekretet, at denne har mulighed for at indbringe afgerelsen for
[Conseil d’Etat]. Et sidant skridt m4 forventes at veere ledsaget af en anmodning
om opszttende virkning i forhold til dekretets effektuering.

Med henvisning til den tidligere trufne beslutning om ikke pd nuveerende
tidspunkt at anbefale, at Parlamentet formelt tager dekretet vedrerende
[sagsogeren] til efterretning, undersegte udvalget mulige mdader at gd videre
med sagen pi. Til stette for denne beslutning blev sagen omkring hr. Tapie
fremholdt som en mulig vej at g4, hvilket ville fa til folge, at Europa-Parlamentet
forst skulle tage dekretet om fortabelse af mandatet formelt til efterretning, nar
fristen for at indbringe afgerelsen for [Conseil d’Etat] er udlebet, eller, dersom
det matte blive aktuelt, til dette har truffet en beslutning.«

Dernaest udtalte Europa-Parlamentets formand, at hun havde i sinde at folge
»Retsudvalgets udtalelse«.

Under debatten mellem flere medlemmer af Parlamentet, som fulgte pd denne
udtalelse, sagde Parlamentets formand bl.a., at »det [var] Parlamentet, der tager
noget til efterretning, ikke dets formand«.

Ifolge referatet af dette plenarmede mente Parlamentets formand ved debattens
afslutning, at Bardn Crespo, som havde anmodet om, at udtalelsen fra
Retsudvalget blev sat under afstemning, til sidst tilsluttede sig Hinsch’ opfattelse,
hvorefter Parlamentet ikke kunne stemme, bl.a. fordi der ikke foreld et formelt
forslag fra Retsudvalget. Parlamentets formand konkluderede, at i mangel af et
»legentligt forslag fra Retsudvalget« var denne opfattelse »den bedste losning for
alle«,
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Den 5. juni 2000 indbragte sagsogeren sagen for det franske Conseil d’Etat med
péstand om annullation af dekretet af 31. marts 2000.

Ved skrivelse af 9. juni 2000 til Védrine og Moscovici anferte Parlamentets
formand folgende:

»Efter udtalelse fra Parlamentets [Retsudvalg] finder jeg det passende, da
mandatbortfaldet er irreversibelt, at Europa-Parlamentet forst formelt tager
dekretet [af 31. marts 2000] til efterretning ved udlgbet af fristen for at indbringe
sagen [for] Conseil d’Etat, eller i givet fald efter at dette har truffet afgerelse. «

I skrivelse af 13. juni 2000 underrettede Moscovici Parlamentets formand om, at
den franske regering udtrykkeligt bestred institutionens stillingtagen under medet
den 18. maj 2000, hvorved det afslog at tage til efterretning, at sagsegerens
mandat var bortfaldet som fastsldet ved dekretet af 31. marts 2000. Han anferte,
at Parlamentet ved denne stillingtagen tilsidesatte artikel 12, stk. 2, i akten af
1976, og at den paberdbte begrundelse ikke kunne berettige en sddan
tilsideszettelse. Han opfordrede derfor Parlamentet til at tage dette bortfald til
efterretning »snarest muligt«.

Parlamentets formand svarede ved skrivelse af 16. juni 2000, at Parlamentet
»farst [ville tage] til efterretning, at [sagsegerens] mandat var bortfaldet, nir
[dekretet af 31. marts 2000 var] blevet endeligt«, hvilket endnu ikke var tilfeldet,
idet der var blevet anlagt et annullationssegsmal ved den franske Conseil d’Etat.
Hun begrundede denne stillingtagen med henvisning til Bernard Tapies fortil-
fzelde og hensynet til retssikkerheden.
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2 Ved dom af 6. oktober 2000 fastslog den franske Conseil d’Etat, at der ikke
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35

kunne gives sagsegeren medhold.

En skrivelse fra Védrine og Moscovici af 12. oktober 2000 blev den 17. oktober
2000 tilsendt Parlamentets formand af Den Franske Republiks faste repraesen-
tation ved Den Europziske Union. De to ministre fremhevede, at den franske
regering stadig »pa det bestemteste bestred« Parlamentets stillingtagen, nemlig at
afvente den franske Conseil d’Etats afgorelse i den af sagsegeren anlagte sag til
provelse af dekretet af 31. marts 2000, som regeringen ansa for en tilsideszttelse
af »ordlyden af og dnden i akten af 1976«. Efter at have anfert, at den franske
Conseil d’Ftat ikke havde givet sagsegeren medhold, tilfajede de folgende:

»Vi forventer, at Buropa-Parlamentet bringer sig i overensstemmelse med
feellesskabsretten og gennem Dem hurtigst muligt tager til efterretning, at
[sagsegerens] mandat er bortfaldet. I modsat fald forbeholder vi os at ivaerksaette
de nedvendige retlige skridt.«

Ved skrivelse af 20. oktober 2000 underrettede Parlamentets formand sagsegeren
om, at hun dagen for havde modtaget »Den Franske Republiks myndigheders
officielle meddelelse« af det franske Conseil d’Etat’s dom, og at hun i henhold til
forretningsordenen og akten af 1976 »ville tage dekretet af [31. marts 2000] til
efterretning ved plenarmedets genoptagelse den 23. oktober« samme ar.

Ved skrivelse af 23. oktober 2000 oplyste sagsegeren Parlamentets formand om,
at det franske Conseil d’Etats ovenfor neevnte dom af 6. oktober 2000 kun var
blevet afsagt af to forenede underafdelinger, skont artikel 25 i loven af 1977
kreevede, nar der var tale om mandatet for et medlem af Europa-Parlamentet, at
en sidan afgerelse treffes i plenum, hvorfor han ville anlegge en ny sag ved
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Conseil d’Etat. Han underrettede hende ogsa om, at der ville blive indgivet en
benddningsansegning til prasidenten for Den Franske Republik, og at der var
blevet anlagt sag ved Den Europziske Menneskerettighedsdomstol. Han
anmodede derfor om, at der blev holdt et nyt mede i Retsudvalget, og at der
blev givet tilladelse til, at han og hans advokater blev hert under dette.

Under Parlamentets plenarmede den 23. oktober 2000 paberdbte sagsegeren og
andre medlemmer af hans politiske parti sig pd ny de angivelige uregelmees-
sigheder, som de franske myndigheder skulle have begdet under den procedure,
der havde fort til den franske Conseil d’Etat’s dom af 6. oktober 2000. De
anmodede om, at Parlamentet ikke tog det pdgzldende bortfald af mandat til
efterretning, i hvert fald ikke for sagen p4 ny var blevet henvist til Retsudvalget.

Ifelge medereferatet for forhandlingerne under dette meode den 23. oktober 2000
fremsatte formanden for Parlamentet, under det punkt pd dagsordenen, der havde
overskriften »Meddelelser fra formanden«, folgende erklering:

»Jeg skal oplyse Dem om, at jeg torsdag den 19. oktober 2000 fik officiel
meddelelse fra den franske stats kompetente myndigheder om en kendelse,
dateret den 6. oktober 2000, fra [Conseil d’Ftat], som afviser den [sag],
[sagsogeren] havde indbragt mod den franske premierministers dekret af
31. marts 2000, gdende ud pa at nedlzgge hans mandat i Europa-Parlamentet.

Jeg skal oplyse Dem om, at jeg siden da har modtaget kopi af den benddnings-
ansggning, som d’herrer Charles de Gaulle, Carl Lang, Jean-Claude Martinez og
Bruno Gollnisch har indbragt for hr. Jacques Chirac, Frankrigs preesident, til
fordel for [sagsegeren]«.
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Hun gav dernzest ordet til formanden for Retsudvalget, som udtalte:

»Fru formand, [Retsudvalget] besluttede efter at have dreftet det pd medet den
15. og 16. maj at anbefale at suspendere meddelelsen pd plenarmedet om
Parlamentets svar vedrarende nedleggelsen af [sagsegerens] mandat. Jeg under-
streger, at Udvalget om Retlige Anliggender anbefalede at suspendere denne
meddelelse indtil udlebet af den frist, [sagsegeren] havde til at indgive appel til
det franske [Conseil d’Etat] eller appellere dets beslutning. Og jeg citerer fra det
brev af den 17. maj, som De selv, fru formand, lzste op for plenarforsamlingen,

[Conseil d’Etat] har — som De har sagt — afvist denne appel, og vi er blevet
beherigt orienteret om denne afvisning. Der er sdledes ikke nogen berettiget
grund til at udsette denne meddelelse pa plenarmedet, som er korrekt i henhold
til den primere ret, neermere bestemt artikel 12, stk. 2, i [akten af 1976].

Den benddningsansggning, De nzvner, fru formand, zndrer ikke ved denne
situation, da det ikke drejer sig om et segsmal. Som navnet antyder, er det en
retsakt fra statsoverhovedet, der ikke bergrer den franske regerings dekret, som i
overensstemmelse med Udvalget om Retlige Anliggenders anbefaling skal
meddeles pa plenarmedet.«

Derefter erkleerede Parlamentets formand:

»Som folge heraf tager Europa-Parlamentet, i overensstemmelse med artikel 12,
stk. 2, i [akten af 1976] meddelelsen fra den franske regering om bortfaldet af
[sagsegerens] mandat til efterretning. «
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Hun opfordrede herefter sagsegeren til at forlade medesalen og udsatte modet,
for at gere hans opbrud lettere.

Ved skrivelse af 23. oktober 2000 anmodede generaldirekteren for Parlamentets
Generaldirektorat for Administration Ratti, generalsekretezer for Den Tekniske
Gruppe for Uafhzngige Medlemmer, om at treeffe de ngdvendige foranstaltninger
for, at de kontorer, som sagsegeren benyttede i Strasbourg og Bruxelles, blev
ryddet for dennes personlige effekter, senest henholdsvis den 27. oktober og den
31. november 2000.

Ved skrivelse af 27. oktober 2000 underrettede Parlamentets formand Védrine
om, at Parlamentet havde taget dekretet af 31. marts 2000 til efterretning, og
anmodede ham om »i henhold til artikel 12, stk. 1, i [akten af 1976] at meddele
navnet pd den person, der skulle besztte [sagsegerens] ledige mandat«.

Védrine svarede ved skrivelse af 13. november 2000, at »Marie France Stirbois
[skulle] efterfelge [sagsogeren] pd Front nationals liste til Europa-valgene«.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. november 2000 anlagde
sagsegeren nzrverende sag med pdstand om annullation af den beslutning, der er
truffet i form af en erklering fra Parlamentets formand den 23. oktober 2000
(herefter »den anfzegtede retsakt«).

Ved serskilt dokument indleveret samme dag til Rettens Justitskontor indgav
sagsegeren en begaering om forelobige forholdsregler med henblik pd at fi den
anfeegtede retsakt udsat.
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Som svar pi en anmodning fra Retten til Parlamentet, der blev fremsat under
retsmodet, der fandt sted den 15. december 2000, bekreftede generaldirekteoren
for Parlamentets Generaldirektorat for Finansforvaltning og Kontrol i en
attestation af 18. december 2000 bl.a., at sagsegeren havde »modtaget rejse-
penge, dagpenge og alle andre fastsatte godtgerelser [...] indtil sit mandats
opher«.

Ved skrivelse af 5. januar 2001 har de franske myndigheder, ligeledes som svar pa
Rettens anmodning, bekrzftet, at de fortsat har betalt sagsegerens vederlag indtil
den 24. oktober 2000.

Ved kendelse af 26. januar 2001 (sag T-353/00 R, Le Pen mod Parlamentet, Sml.
II, s. 125) fastslog Rettens prasident, at gennemforelsen af »den beslutning, der er
truffet i form af en erklering fra Europa-Parlamentets formand den 23. oktober
2000, udszttes, for sa vidt den udger en beslutning truffet af Europa-Parlamen-
tet, hvorved dette tager bortfaldet af sagsogerens mandat som medlem af
Europa-Parlamentet til efterretning«. Afgerelsen om sagens omkostninger blev
udsat.

Ved serskilt dokument, der blev indleveret til Justitskontoret den 12. december
2000, fremsatte Parlamentet en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 114,
stk. 1, i Rettens procesreglement. Sagsegeren har fremsat sine bemeerkninger til
denne indsigelse den 29. januar 2001. Ved Rettens (Femte Afdeling) kendelse af
12. februar 2001 blev indsigelsen henskudt til afgerelse i forbindelse med sagens
realitet, og afgerelsen om sagens omkostninger blev udsat.

Ved processkrift indleveret til Justitskontoret den 3. april 2001 har Den Franske
Republik anmodet om tilladelse til at indtraede i sagen til stotte for Parlamentets
pastande. Ved kendelse af 14. maj 2001 har formanden for Rettens Femte
Afdeling imgdekommet anmodningen.
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Den Franske Republik indgav sit interventionsindleeg den 27. juni 2001, og
sagsegeren indgav sine bemzaerkninger hertil den 21. september 2001. Parlamentet
har givet afkald pa at fremkomme med bemzrkninger til det sidstnzevnte indleeg.

Retten (Femte Afdeling) har indledt den mundtlige forhandling pa grundlag af
den refererende dommers rapport. I henhold til reglerne om foranstaltninger med
henblik pi sagens tilretteleggelse har Retten anmodet Parlamentet om at besvare
skriftlige spergsmil og at fremlegge visse dokumenter. Parlamentet har efter-
kommet disse anmodninger.

Parterne har afgivet mundtlige indlzeg og har besvaret de af Retten stillede
sporgsmal i retsmadet den 25. juni 2002.

Parternes pastande

Sagsageren har nedlagt felgende pastande:

— Sagens antages til realitetsbehandling.

— Den anfzegtede retsakt annulleres.

— Det palaegges Parlamentet at betale sagsegeren 50 000 FRF som »omkost-
ninger, der ikke kan tilbagesoges«.
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— FEuropa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

ss  Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Afvisning, subsidiert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

s¢ Den Franske Republik stotter Parlamentets pastande.

Formaliteten

Parternes argumenter

s7 Parlamentet har bestridt, at denne sag kan antages til realitetsbehandling, og har
gjort to anbringender geldende. Det forste anbringende bygger pd, at »Felles-
skabet mangler kompetence for s& vidt angér betingelserne for den uforenelighed
og manglende valgbarhed for medlemmer af Europa-Parlamentet, der folger af
national ret«. Det andet anbringender er, at der ikke foreligger en retsakt, der kan
veare genstand for et spgsmal i henhold til artike] 230 EF.
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For det forste finder Parlamentet, at det folger af Fellesskabets manglende
kompetence, at sagen m4 afvises, nir et af dets medlemmers mandat bortfalder pa
grundlag af national ret.

Med henvisning til artikel 5 EU har Parlamentet anfert, at det ligesom de pvrige
fzllesskabsinstitutioner kun kan udave sine befgjelser pd de betingelser og med
de mél for gje, der er fastsat i traktatens bestemmelser. Parlamentet har anfert, at
Rédet endnu ikke, i modsatning til bestemmelserne i artikel 190, stk. 4 og 5, EF
har truffet en endelig afgerelse om det forslag til afholdelse af almindelige direkte
valg, der er udarbejdet af Parlamentet, eller godkendt statutten for Parlamentets
medlemmer. Under disse omstendigheder udger akten af 1976 den eneste
nugeldende fellesskabsretsakt om Parlamentets retsforhold, som finder anven-
delse pa sagens faktiske omstandigheder. Denne retsakt henviser i vidt omfang til
nationale bestemmelser, bl.a. for sd vidt angdr ledige mandater. Parlamentet har
bemeerket, at den naevnte akts artikel 12, stk. 2, sondrer mellem de tilfzelde, hvor
mandatet er blevet ledigt som folge af en medlemsstats nationale bestemmelser,
og de tilfzlde, hvor mandatet er blevet ledigt at andre grunde, som eksempelvis
nedleggelse af mandatet. I de forstnevnte tilfzlde er Parlamentets rolle
begreenset til at tage den foranstaltning, der er truffet pd nationalt plan, til
efterretning.

I den foreliggende sag var det sdledes kun de franske myndigheder, der havde
kompetence til at tage stilling til bortfaldet af sagsegerens mandat, og
Parlamentet ngjedes med at tage disse myndigheders anvendelse af artikel § i
loven af 1977 til efterretning. Den anfzegtede retsakt er siledes uden enhver
retsvirkning.

Parlamentet har bestridt rigtigheden af Rettens konstatering under sagen om
forelabige forholdsregler, hvorefter »[d]et [ikke] kan [...] udelukkes, at Parla-
mentet i hvert fald har kompetence til at kontrollere, om den procedure, der er
fastsat i den i dette tilfzlde relevante nationale lovgivning, samt i givet fald det
pigzldende parlamentsmedlems grundrettigheder er overholdt« (kendelsen af
26.1.2001, preemis 63). Parlamentet har understreget, at forretningsordenen skal
leeses i lyset af traktaterne og akten af 1976, og bekrzfter, at Parlamentet ikke har
noget sken eller nogen befgjelse til at efterprove love, forskrifter og andre
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retsakter, der udstedes af nationale myndigheder. Dette folger ikke alene af
princippet om materiel kompetence, men ogsé af »et grundleggende folkeretligt
princip«. Parlamentet har i den forbindelse navnlig bemerket, at det folger af fast
retspraksis inden for det przjudicielle omréde, at Domstolen ikke kan undersoge,
om den kendelse, der foreleegges den, er afsagt i overensstemmelse med de
nationale bestemmelser vedrerende retternes sammensztning og virkemdade,
hvorfor den skal holde sig til foreleggelseskendelsen (Domstolens dom af
20.10.1993, sag C-10/92, Balocchi, Sml. I, s. 5105, preemis 16). Den Inter-
nationale Domstol og Den Faste Domstol for Mellemfolkelig Retspleje har udvist
den samme tilbageholdenhed i relation til efterprovelsen af national ret.

Parlamentet har endvidere bestridt sagsegerens argument om, at artikel 12, stk. 2,
forste afsnit, i akten af 1976 kun omfatter det tilfeelde af uforenelighed, der
indtraeder i lobet af mandatperioden, og ikke manglende valgbarhed. Ifelge
Parlamentet tager dette argument ikke hensyn til det forhold, at loven af 1977
blev vedtaget i lyset af akten af 1976 — og siledes kun vedrerer »medlemmerne
af Buropa-Parlamentet« — og at den »i det samme kapitel III har samlet
betingelserne for manglende valgbarhed og tilfzlde af uforenelighed«. Hertil
kommer, at dette argument »begraenser anvendelsen af artikel 12 i akten af 1976
til kun at omfatte de tilfeelde, der naevnes i artikel 6 (tilfzelde af uforenelighed),
ved siledes at afvise, at den har nogen selvstzendig betydning i forhold til de
gvrige bestemmelser i akten af 1976«.

For det andet har Parlamentet gjort gzldende, at den anfegtede retsakt kun er
konstaterende, og at sagsegerens retsstilling ikke er blevet endret ved denne akt,
men ved dekretet af 31. marts 2000. Parlamentet har bekrzftet, at det handlede
»inden for granserne og under ngje overholdelse af de nationale bestemmelser,
som det er foreskrevet i akten af 1976«.

Endvidere har Parlamentet pastiet sagen afvist for s vidt angdr pdstanden om, at
institutionen skal tilpligtes at betale 50 000 FRF i »omkostninger, der ikke kan
tilbageseges«.
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Den Franske Republik har i det vasentlige stottet Parlamentets stilling.
Republikken har praciseret, at Parlamentet med den anfegtede retsakt har
begraenset sig til at fastsld en allerede galdende retsstilling, der folger af en
eksigibel afgorelse, der er truffet af franske myndigheder, nemlig dekretet af
31. marts 2000. Denne retsakt zndrede sdledes pa ingen mide den »nationale
lovgivning«, der finder anvendelse i den foreliggende sag.

Den Franske Republik har tilfgjet, at de omstendigheder, under hvilke de franske
myndigheder har betalt sagsegeren lgn indtil den 24. oktober 2000, ikke er
relevante i den foreliggende sag.

Sagsogeren har gjort geldende, at sagen skal antages til realitetsbehandling.

Sagsegeren har for det forste gjort geeldende, at den anfegtede retsakt har
bindende retsvirkninger. Sagsogeren har, idet han naesten ordret gengiver, hvad
Retten har fastsldet i preemis 63 og 64 i kendelsen af 26. januar 2001, gjort
geldende dels, at det ikke kan udelukkes, at Parlamentet i hvert fald har
kompetence til at kontrollere, om den procedure, der er fastsat i den i dette
tilfeelde relevante nationale lovgivning, samt i givet fald, om den bererte parts
grundrettigheder er overholdt, dels at selv hvis denne institutions kompetence ma
anses for bundet, forbliver institutionen forpligtet til at udtale sig i overens-
stemmelse med forretningsordenens krav.

Sagsogeren har i evrigt hzevdet, at den anfaegtede retsakt er endelig, og at den har
virkninger, der reekker ud over Parlamentets rent interne virkefelt. Denne retsakt
havde saledes klart til formal at fi sagsegerens mandat til at bortfalde, hvorved
den skadede hans civile og politiske rettigheder »ved [...] siledes at pavirke den
repraesentation, der blev opndet ved valget, og fordreje valgets resultat efter-
folgende«. Sagsegeren har i sin replik, der omskriver det, Retten har fastslet i
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preemis 66 og 67 i kendelsen af 26. januar 2001, gjort geeldende, at den anfagtede
retsakt har haft szerlige retsvirkninger over for sagsegeren for s vidt angér savel
hans mulighed for at fortsette sin parlamentariske opgave som for hans
personlige situation. Dels bortfaldt hans mandat ferst endeligt, da den anfagtede
retsakt blev vedtaget. Dels oppebar han indtil den 23. oktober 2000 alle de tilleg,
som skal udbetales af Europa-Parlamentet, og som et medlem af Europa-
Parlamentet normalt modtager, og de franske myndigheder udbetalte hans len
som medlem af Europa-Parlamentet indtil den 24. oktober 2000.

For det andet har sagsegeren bestridt, at det anbringende, der bygger pa
»Fellesskabets manglende kompetence« pd omrddet, er begrundet.

Sagsogeren har ferst gjort geldende, at medlemsstaterne ikke har mulighed for
ensidigt og inden valgperiodens udlgb at bringe mandatet for et medlem af
Europa-Parlamentet til opher »af rent nationale grunde«, navnlig som felge af en
»afgarelse om mandatets bortfald, der er truffet inden for den rent nationale
retsorden«. Derfor er artikel 5 i loven af 1977 ulovlig i dobbelt forstand.

Dels strider denne artikel mod akten af 1976 og forretningsordenens artikel 8, der
som omstandigheder, der bringer et mandat til opher fer valgperiodens udleb,
kun opregner ded, nedleggelse af mandatet og udneevnelse til hverv, som er
uforenelige med mandatet. Det folger nermere bestemt af artikel 6, stk. 3, i akten
af 1976 sammenholdt med artikel 12, stk. 2, forste afsnit, i samme akt, at
sidstneevnte bestemmelse ikke omfatter det tilfelde, hvor der er tale om
manglende valgbarhed, men kun det tilfeelde, hvor der i lobet af mandatperioden
indtraeder uforenelighed.

Dels er artikel § i loven af 1977, for s& vidt den indeberer en fortolkning af
Parlamentets rolle i en procedure, der drejer sig om bortfald af et af dens
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medlemmers mandat, som et tilfzlde af en rent bundet kompetence, et indgreb i
denne institutions uathzngighed og udger en utilladelig indblanding i den méde,
institutionen fungerer pa.

Ifolge sagsegeren er resultatet af disse betragtninger, at artikel 5 i loven af 1977 ~
ikke kan finde anvendelse, og at Parlamentet ikke kunne nejes med at tage
dekretet af 31. marts 2000 til efterretning. Sagsegeren har ogsi til stette for den
sidstnzevnte konklusion paberabt sig ordlyden af artikel 7, stk. 4, andet afsnit, og
artikel 8, stk. 9, i forretningsordenen.

For det andet har sagsegeren gjort geldende, at det findes »et almindeligt
retsprincip, som er udledt af medlemsstaternes almindeligt gzldende ret, og som
medforer, at det er den pagzldende parlamentariske forsamling, der skal erklere,
at mandatet bortfalder«.

For det tredje har sagsegeren pdberdbt sig det grundleggende princip om, at
fellesskabsretten har forrang.

Rettens bemerkninger

Det bemerkes, at ifelge fast retspraksis er det kun de foranstaltninger, der har
retligt bindende virkninger, som kan bergre sagsegerens interesser gennem en
veesentlig eendring af hans retsstilling, der udger retsakter, der kan gores til
genstand for et annullationsspgsmal som omhandlet i artikel 230 EF (Domstolens
dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen, Sml. s. 2639, preemis 9,
og Rettens dom af 4.3.1999, sag T-87/96, Assicurazioni Generali og Unicredito
mod Kommissionen, Sml. II, s. 203, przemis 37). Enhver af institutionerne
vedtagen bestemmelse, som er bestemt til at affede retsvirkninger, uanset dens art

II - 1754



78

79

80

81

82

LE PEN MOD PARLAMENTET

eller form, kan sdledes gores til genstand for annullationssegsmal (jf. Domstolens
dom af 31.3.1971, sag 22/70, Kommissionen mod Rédet, Sml. 1971, s. 41,
org.ref.: Rec. s. 263, preemis 42).

Retsakten, der anfzgtes i den foreliggende sag, er den erkleering, som Parlamen-
tets formand afgav under plenarforsamlingen den 23. oktober 2000, ifelge
hvilken »[...] Parlamentet, i overensstemmelse med artikel 12, stk. 2, i [akten af
1976] [tager] meddelelsen fra den franske regering om bortfaldet af [sagsogerens]
mandat til efterretning. «

Herefter skal det underspges, om denne erkleering har retligt bindende virkninger,
som kan berere sagsogerens interesser gennem en vesentlig endring af hans
retsstilling.

I denne forbindelse skal den retlige sammenhang, som den nezvnte erklering
indgér i, bringes i erindring.

Det ligger fast, at der pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder ikke var
blevet vedtaget en ensartet valgprocedure for valg at medlemmer til Europa-
Parlamentet.

Derfor forblev valgproceduren for dette valg i overensstemmelse med artikel 7,
stk. 2, i akten af 1976 underlagt hver medlemsstats nationale forskrifter.
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Det folger siledes navnlig af artikel 12, stk. 2, forste afsnit, i akten af 1976, at »en
medlemsstats nationale bestemmelser« kan medfere, at mandatet for et medlem
af Europa-Parlamentet bliver ledigt.

Under henvisning til akten af 1976 vedtog Frankrig navnlig loven af 1977. Denne
lovs artikel 2 bestemmer, at valget af medlemmer til Europa-Parlamentet
reguleres af »valglovens afsnit I, forste bog, og bestemmelserne i de felgende
kapitler«. Samme lovs artikel 5, der findes i kapitel IIl om »Betingelserne for
valgbarhed, manglende valgbarhed og tilfzlde af uforenelighed«, bestemmer
bl.a., at »[a]rtiklerne LO 127 til LO 130-1 i valgloven finder anvendelse pa valg
af [medlemmer til Europa-Parlamentet]«, at »[m]anglende valgbarhed, nir den
indtraeder i mandatperioden, bringer mandatet til opher«, og at »konstateringen
af den manglende valgbarhed sker ved dekret«.

Artikel 12, stk. 2, i akten af 1976 sondrer mellem to situationer for si vidt angér
de tilfzlde, hvor mandater for medlemmer af Europa-Parlamentet bliver ledige.

Den farste situation er neevnt i denne bestemmelses forste afsnit og omfatter de
tilfelde, hvor mandaterne er blevet ledige som felge »en medlemsstats nationale
bestemmelser«. Den anden situation, der navnes i samme bestemmelses andet
afsnit, omhandler »alle gvrige tilfelde«.

Det bemzrkes i den forbindelse, at i modsztning til det, som sagspgeren har gjort
gzldende, er den forste situation ikke pd nogen made begranset til de tilfeelde af
uforenelighed, der omhandles i artikel 6 i akten af 1976, men omfatter ogsa de
tilfelde, hvor der er tale om manglende valgbarhed. Det er ganske vist korrekt, at
artikel 6, stk. 3, i akten af 1976 angiver, at medlemmer af Europa-Parlamentet,
pa hvilke »stk. 1 og 2 finder anvendelse«, udskiftes »i overensstemmelse med
artikel 12«, Det kan imidlertid ikke udledes at denne henvisning, at artikel 12 kun
omhandler de tilfzlde af uforenelighed, der omfattes af artikel 6, stk. 1 og 2.
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Endvidere m4 det nedvendigvis fastslds, at denne artikel 12 pd ingen punkter
henviser til udtrykket »uforenelighed«, men anvender det meget bredere begreb
»ledigt [mandat]«.

I den forste situation, der omtales i artikel 12, stk. 2, i akten af 1976, begranser
Parlamentets rolle sig til at »tage til efterretning«, at den bererte parts mandat er
blevet ledigt. I den anden situation, der f.cks. omfatter det tilfelde, hvor et af
Parlamentets medlemmer nedlegger sit mandat, »konstaterer [Parlamentet], at et
mandat er blevet ledigt, og underretter medlemsstaten herom.«

Da den retsakt, der anfegtes i den foreliggende sag, blev vedtaget under
henvisning til artikel 12, stk. 2, forste afsnit, i akten af 1976, skal der ske en
fastleeggelse af reekkevidden af den opgave, der bestar i at »tage til efterretning«,
og som er fastsat i denne bestemmelse.

I den forbindelse skal det understreges, at opgaven, der bestir i at »tage til
efterretning«, ikke henviser til bortfaldet af den bererte parts mandat, men til den
blotte omstaendighed, at hans mandat er blevet ledigt som felge af en medlems-
stats nationale bestemmelser. Parlamentets rolle bestir med andre ord pé ingen
mdde i at »gennemtvinge« mandatbortfaldet, som sagsegeren har haevdet, men
rollen begranser til at tage den konstatering af mandatets ledighed til efter-
retning, som de nationale myndigheder allerede havde foretaget, dvs. en allerede
geldende retsstilling, der udelukkende er et resultat af disse myndigheders
afgorelse.

Den kontrolbefgjelse, Parlamentet har i denne sammenheng, er serlig begranset.
Den begraenser sig i det vesentlige til en kontrol af, om det faktisk er korrekt, at
den berorte parts mandat er ledigt. Det tilkommer navalig ikke Parlamentet, i
modszetning til det, som sagsegeren har gjort gzldende, at kontrollere, om der er
sket overholdelse af den i national ret fastsatte procedure eller af den berprte
parts grundleggende rettigheder. Denne befojelse tilkommer siledes udelukkende
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de kompetente nationale retter eller i pikommende tilfzelde Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol. Det bemzerkes i @vrigt i den forbindelse, at
sagsogeren i den foreliggende sag netop har gjort sine rettigheder geeldende sdvel
for den franske Conseil d’Etat som ved Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol. Det bemaerkes ogsi, at Parlamentet ikke pd noget tidspunkt i sine
skriftlige indleeg eller under retsmedet selv har heevdet, at det rdder over en
kontrolbefgjelse, der er s vid som den, sagsegeren har haevdet findes.

Det ma4 tilfgjes, at en si vid udformning af Parlamentets kontrolbefajelse inden
for rammerne af artikel 12, stk. 2, forste afsnit, i akten af 1976 ville gore det
muligt for denne institution at rejse tvivl om selve lovligheden af mandatbortfald,
der erkleeres af nationale myndigheder, og nagte at tage et mandats ledighed til
efterretning, hvis den finder, at der foreligger en uregelmaessighed. Men det er
kun forretningsordenens artikel 8, stk. 9, der giver Parlamentet mulighed for at
negte at erkleere et mandat for ledigt, hvilket kun kan ske i den situation, hvor
Parlamentet skal »erklere« en sidan ledighed, og hvor der er »materielle
ungjagtigheder« eller »mangler ved samtykket«. Det ville vaere paradoksalt, hvis
Parlamentet havde et videre sken, nér der alene er tale om at tage den ledighed af
et mandat til efterretning, der er blevet fastsldet af de nationale myndigheder, end
nér institutionen selv skal fastsld, at et mandat er ledigt.

Disse konklusioner modsiges pa ingen méde af ordlyden af forretningsordenens
artikel 7, stk. 4, andet afsnit. Som Parlamentet og Den Franske Republik med
rette har understreget, finder denne bestemmelse »anvendelse forud for selve
mandatbortfaldet« og dermed ogsd, fer et mandat bliver ledigt. Bestemmelsen
fastsztter, at Parlamentets formand henviser sagen til det kompetente udvalg, ndr
»medlemsstaternes kompetente myndigheder [indleder] en procedure, som kan
fore til mandatbortfald for et medlem [af Europa-Parlamentet]«. Nir denne
procedure er afsluttet, og de nationale myndigheder har erkleret, at den bererte
parts mandat er ledigt, skal Parlamentet alene tage dette ledige mandat til
efterretning, i overensstemmelse med det i artikel 12, stk. 2, forste afsnit, i akten
af 1976 fastsatte. I overensstemmelse med princippet om retsreglernes rangfelge
kan en bestemmelse i forretningsordenen under alle omstendigheder ikke gore
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det muligt at fravige bestemmelserne i akten af 1976 og tilleegge Parlamentet
befgjelser, der er videre end dem, den har i henhold til akten.

Der kan heller ikke rejses tvivl om disse konklusioner som felge af det forhold, at
sagspgeren opretholdt sit mandat i Parlamentet og oppebar alle de tilleg, som
denne institution skal udbetale, indtil den 23. oktober 2000, og at de franske
myndigheder udbetalte hans lon indtil den 24. oktober 2000. Parterne er saledes
ikke uenige om, at dekretet af 31. marts 2000 var eksigibelt. Det forhold, at
Parlamentet ikke straks tog dekretet til efterretning, da det modtog meddelelse
herom fra de franske myndigheder, men tog det til efterretning pd et senere
tidspunkt, og det forhold, at dekretet har haft visse praktiske virkninger for
sagspgeren, kan ikke pavirke de retsvirkninger, der i henhold til artikel 12, stk. 2,
i akten af 1976 er knyttet til denne meddelelse.

Sagswgerens argumenter, hvorefter artikel 5 i loven af 1977 skader Parlamentets
uafhengighed og udger en utilladelig indblanding i den méde, institutionen
fungerer pa, og hvorefter der findes et almindeligt princip, i henhold til hvilket
»mandatbortfald skal erkleres af den pagaldende parlamentariske forsamling«,
er ikke begrundede. Det fremgér siledes, som det allerede er blevet anfert ovenfor
i preemis 83, udtrykkeligt af artikel 12, stk. 2, forste afsnit, i akten af 1976, at et
medlem af Europa-Parlamentets mandat kan blive ledigt som felge af »en
medlemsstats nationale bestemmelser«. Da der ikke var blevet vedtaget en
ensartet valgprocedure pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i sagen,
fandt denne bestemmelse og dermed loven af 1977 anvendelse fuldt ud. Uanset
udviklingen i de befgjelser, der tilkommer Parlamentet, kan nye befejelser ikke
medfore, at bestemmelser i den primere ret, her akten af 1976, bliver
uanvendelige, nir der ikke udtrykkeligt er sket ophevelse ved et retsakt, der
har samme rangfelge.

Af de samme grunde er sagsegerens argument, der bygger pé fellesskabsrettens
forrang, uden enhver relevans. Der findes siledes ikke i den foreliggende sag
hverken modsigelse eller konflikt mellem national ret og fellesskabsretten.

II-1759



97

98

99

100

DOM AF 10.4.2003 — SAG T-353/00

Det falger af samtlige de ovenfor anferte betragtninger, at den foranstaltning, der
i den foreliggende sag har retligt bindende virkninger, som kan skade sagsegerens
interesser, er dekretet af 31. marts 2000. Den anfagtede retsakt havde ikke til
formal at skabe egentlige retsvirkninger, der var adskilte fra dekretets.

Det mi derfor konkluderes, at den anfagtede retsakt ikke kan gores til genstand
for et annullationssegsmal som omhandlet i artikel 230 EF. Derfor ma den
foreliggende sag afvises, uden at det er nedvendigt at behandle de ovrige
anbringender og argumenter vedrgrende formaliteten.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogeren
har tabt sagen, ma det i overensstemmelse med Parlamentets pdstand palegges
ham at betale omkostningerne, herunder omkostningerne i sagen om forelabige
forholdsregler.

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer
Den Franske Republik sine egne omkostninger.
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LE PEN MOD PARLAMENTET

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Sagsegeren bzrer sine egne omkostninger og betaler Europa-Parlamentets
omkostninger i hovedsagen og i sagen om forelgbige forholdsregler.

3) Den Franske Republik bzrer sine egne omkostninger.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. april 2003.

H. Jung J.D. Cooke

Justitssekretaer Afdelingsformand
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