LE PEN MOT PARLAMENTET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 10 april 2003 *

i

I mal T-353/00,

Jean-Marie Le Pen, Saint-Cloud (Frankrike), foretrddd av advokaten F. Wagner,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av H. Kriick och C. Karamarcos, bdda i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: franska.
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med stod av

Republiken Frankrike, féretridd av R. Abraham, G. de Bergues, D. Colas och
L. Bernheim, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av det beslut som fattats i form av en
forklaring av den 23 oktober 2000 av parlamentets talman avseende skiljande av
sékanden fran hans uppdrag som ledamot av Europaparlamentet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
P. Lindh,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter férhandlingen den 25 juni
2002,
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féljande

Dom

Tillimpliga bestammelser

Gemenskapsritten

I artikel 5 EU foreskrivs foljande:

*Europaparlamentet, ridet, kommissionen, domstolen och revisionsritten skall
utdva sina befogenheter pa de villkor och f6ér de syften som har faststillts dels
genom bestimmelserna i férdragen om upprittandet av Europeiska gemen-
skaperna och i senare férdrag och rittsakter om dndring eller komplettering av
dessa fordrag och dels genom de Gvriga bestimmelserna i det hir f6rdraget.”

I artiklarna 189 forsta stycket EG, 20 KS och 107 EA anges att Europaparla-
mentet skall ”bestd av foretridare for folken i de i gemenskapen sammanslutna
staterna”.

I artiklarna 190.4 EG, 21.3 KS och 108.3 EA anges att parlamentet skall utarbeta
ett forslag till val av dess ledamoter enligt en i alla medlemsstater enhetlig ordning
eller i enlighet med principer som dr gemensamma {6r alla medlemsstater, och att
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rddet enhilligt skall faststilla bestimmelser om detta och rekommendera
medlemsstaterna att anta bestimmelserna.

I artikel 7.1 i akten om allminna direkta val av f6retradare i Europaparlamentet,
som utgor en bilaga till rddets beslut av den 20 september 1976 (EGT L 278, s. 5,
i dess ursprungliga lydelse) (nedan kallad 1976 ars akt), anges att det aligger
parlamentet att utarbeta ett férslag till en enhetlig valordning. Vid i malet aktuell
tidpunkt hade inget enhetligt forfarande antagits, trots att sddana forslag hade
laimnats av parlamentet.

Enligt artikel 3.1 i 1976 ars akt skall ledaméterna av Europaparlamentet *viljas
for en period av § r”.

I artikel 6.11 1976 4rs akt uppriknas de ambeten och uppdrag som ir oférenliga
med uppdraget som ledamot av Europaparlamentet, och i artikel 6.2 stadgas att
varje medlemsstat “under de forutsittningar som anges i artikel 7.2 [kan]
faststilla nationella regler om oférenlighet”.

I artikel 6.3 1 1976 4rs akt stadgas féljande:

»S4dana [ledaméter av] Europaparlamentet pd vilka punkterna 1 och 2 blir
tillimpliga under den feméarsperiod som avses i artikel 3 skall ersdttas enligt
artikel 12.”
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Artikel 7.2 1 1976 &rs akt har foljande lydelse:

*Tills dess att en enhetlig valordning trider i kraft och om inte annat f6ljer av de
ovriga bestimmelserna i denna akt skall valférfarandet regleras av varje
medlemsstats nationella foreskrifter.”

Artikel 111 1976 &rs akt har foljande lydelse:

*Till dess att den enhetliga valordning som avses i artikel 7.1 trider i kraft skall
[parlamentet] prova foretridarnas behorighet. I detta syfte skall [det] beakta de
valresultat som medlemsstaterna officiellt har tillkdnnagivit och avgéra sidana
tvister som kan uppkomma pé grund av bestimmelserna i denna akt, dock inte
tvister som uppkommer pa grund av nationella bestimmelser som akten hénvisar
till.”

Artikel 12 i 1976 &rs akt har foljande lydelse:

»1. Till dess att den enhetliga valordning som avses i artikel 7.1 trdder i kraft och
om inte annat foljer av de Ovriga bestimmelserna i denna akt skall varje
medlemsstat faststilla ett limpligt forfarande f6r hur en plats som blir vakant
under den femiriga mandattid som avses i artikel 3 skall besittas for den
aterstiende mandattiden.

2. Om en plats blir vakant pd grund av gillande nationella bestimmelser i en
medlemsstat skall medlemsstaten underritta [parlamentet] som skall beakta
denna underrittelse.
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I alla andra fall skall [parlamentet] faststilla ndr en plats dr vakant och
underritta medlemsstaten om detta.”

Artikel 7 i Europaparlamentets arbetsordning (EGT L 202, 1999, s. 1, nedan
kallad arbetsordningen) har rubriken *Valprévning”. Artikel 7.4 har féljande
lydelse:

*Utskottet skall se till att medlemsstaternas och unionens myndigheter omgaende
ger parlamentet alla uppgifter som kan komma att paverka en parlaments-
ledamots mandat eller ersittarnas rangordning. Ar det friga om en utnimning,
skall den dag anges fran vilken utnimningen giller.

Nir behoriga myndigheter i medlemsstaterna inleder ett forfarande som kan leda
till att en ledamot skiljs fran sitt uppdrag, skall talmannen begira regelbunden
information frin dem om hur férfarandet framskrider. Talmannen skall hinvisa
arendet till behorigt utskott, och parlamentet kan yttra sig pa forslag av detta
utskott.”

Artikel 8.6 i arbetsordningen har foljande lydelse:

”Mandatet skall anses ha upphért och platsen vara vakant fran och med féljande
tidpunkter:

— Vid avgdng fridn och med den dag parlamentet konstaterar att platsen ir
vakant, i enlighet med anmilan.
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— Vid utndmning till ett dmbete eller tilldelning av ett uppdrag som é&r
ofdrenligt med uppdraget som ledamot av Europaparlamentet, antingen pa
grundval av nationell vallag eller p4d grundval av artikel 6 i [1976 4rs akt]
frin och med den dag som medlemsstaternas eller unionens behériga
myndigheter angivit.”

I artikel 8.9 i arbetsordningen féreskrivs féljande:

"Parlamentet férbehaller sig ritten att ogiltigforklara det mandat som #r under
provning eller att inte faststilla att mandatet dr vakant, dé det i férbindelse med
godkinnandet eller upphivandet av mandatet konstateras att felaktigheter eller
brister foreligger.”

FEransk ritt

Artikel 5 i loi 77-729, du 7 juillet 1977, relative 4 ’élection des représentants a
I’Assemblée des communautés européennes (lag nr 77-729 av den 7 juli 1977 om
val av ledaméter av Europeiska gemenskapernas forsamling) (JORF av den
8 juli 1977, s. 3579, nedan kallad 1977 4rs lag) har f6ljande lydelse:

” Artiklarna LO 127—LO 130-1 i code électoral (vallagen) dr tilldimpliga pa val
[av ledaméter av Europaparlamentet]....

Om en ledamot inte ldngre dr valbar, och valbarheten bortfaller under
mandatperioden, skall uppdraget upphéra. Detta skall faststillas genom dekret.”
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15 Artikel 25 i 1977 Ars lag har foljande lydelse:

*Varje viljare kan inom tio dagar efter det att resultatet [av ett val av ledaméter
av Europaparlamentet] har kungjorts 6verklaga detta till Conseil d’Etat [hogsta
forvaltningsdomstolen] vad giller alla frigor som ror tillimpningen av denna lag.
Beslut avseende ett sddant 6verklagande skall fattas i plenum.

Overklagandet har ingen inhiberande verkan.”

Bakgrund och férfarande

16 Sokanden valdes den 13 juni 1999 till ledamot av Europaparlamentet.

17 Genom dom av den 23 november 1999 avslog franska Cour de cassation
(brottmdlsavdelningen) s6kandens éverklagande av Cour d’appel de Versailles
dom av den 17 november 1998, i vilken s6kanden hade forklarats skyldig till
bland annat vald mot tjinsteman i dennes tjdnsteutdvning dd madlsigandens
stillning varit uppenbar eller kidnd av girningsmannen, vilket 4r ett brott som
medfér pafoljd enligt artikel 222-13 forsta stycket punkt 4 i den franska code
pénal (strafflagen). Fér detta brott démdes sokanden till villkorlig dom
motsvarande fingelse i tre manader samt till 5§ 000 franska francs (FRF) i boter.
Som tilliggsstraff meddelades forbud for honom att utdva de rittigheter som
anges i artikel 131-26 punkt 2 i strafflagen under ett r, vilket dock begridnsades
till att endast omfatta valbarheten.
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Mot bakgrund av denna brottmalsdom och i enlighet med artikel 5 andra stycket
i 1977 Aars lag faststillde den franske premidrministern i dekret av den 31 mars
2000 att ”[d]& [sbkanden] inte lingre dr valbar skall dennes uppdrag som
ledamot av Europaparlamentet upphéra®.

Detta dekret delgavs sékanden genom skrivelse av den 5 april 2000 fran franska
utrikesministeriets generalsekreterare. I skrivelsen angavs att s6kanden kunde
overklaga nimnda dekret till franska Conseil d’Etat inom tvd manader frin
dagen f6r delgivningen.

I en odaterad skrivelse underrittade parlamentets talman Nicole Fontaine
sbkanden om att de franska myndigheterna officiellt hade hdnskjutit drendet
angiende skiljande av sdkanden frdn uppdraget som ledamot av Europaparla-
mentet till henne. Hon angav att hon avsdg att ”[tillkinnage drendet] vid
sammantridet i plenum den 3 maj [2000]”, och att ”4rendet skulle hidnskjutas till
behérigt utskott” i enlighet med artikel 7.4 andra stycket i arbetsordningen.

I protokollet frin sammantridet i plenum den 3 maj 2000 angavs under rubriken
»Upphérande av [sokandens] uppdrag som ledamot” foljande:

»Talmannen meddelar att hon den 26 april 2000 fran de franska myndigheterna
har erhallit en skrivelse daterad den 20 april 2000 av utrikesministern Hubert
Védrine och bitridande ministern for europafrdgor Pierre Moscovici, med en akt
med handlingar om skiljande av [s6kanden] frdn hans uppdrag som bilaga. Hon
anger att hon i enlighet med artikel 7.4 andra stycket i arbetsordningen kommer
att hinvisa drendet till utskottet for rittsliga fragor....”
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Prévningen av sbkandens behérighet gjordes av utskottet for rittsliga frigor och
den inre marknaden (nedan kallat utskottet for rittsliga frdgor) inom lyckta
dorrar vid sammantriden den 4, 15 och 16 maj 2000.

Av protokollet frin sammantridet den 4 maj 2000 framgir att utskottet for
rittsliga frdgor hade uppskjutit provningen av vissa omstindigheter i drendet,
som eventuellt skulle gora det mojligt att fatta beslut, till ett kommande
sammantride. Det framgdr av protokollet frdn sammantridet den 15 maj 2000
att utskottets ordférande, Ana Palacio, foreslog att parlamentets beslut skulle
begrinsa sig till “formfrigan att avge eller underldta att avge en forklaring att
rittsakten mottagits och beaktats”. Detta “forslag till rekommendation till
talmannen” avslogs emellertid ”med 15 réster mot 13”. Diskussionen fortsatte
péfoljande dag, men i protokollet frdn sammantridet den 16 maj 2000 anges
endast att utskottet “inte dndrar gdrdagens beslut”.

Vid sammantridet i plenum den 18 maj 2000 liste parlamentets talman, sedan
hon erinrat om att hon hade begirt ett yttrande fran utskottet for rittsliga fragor
betriffande den underrittelse som hon erhillit frin de franska myndigheterna
angdende skiljande av sokanden fran uppdraget som ledamot, upp en skrivelse
fr&n Ana Palacio som hon erhillit den 17 maj 2000, vilken hade f6ljande lydelse:

*Fru talman!

Under sammantridet den 16 maj 2000 prévade [utskottet for rittsliga fragor
sokandens] stillning. Utskottet 4r medvetet om att det dekret som antagits av
Republiken Frankrikes premiirminister, vilket delgavs [sokanden] den 5 april
2000 och publicerades i Journal Officiel de la République francaise den 22 april
2000, ir verkstillbart. Utskottet vill emellertid framhdlla att den berorde, sisom
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anges i den skrivelse genom vilken han delgavs dekretet, har mojlighet-att
verklaga dekretet till Conseil d’Etat, och att detta 6verklagande kan innehélla en
begiran om inhibition av dekretet.

]

Mot bakgrund av girdagens beslut att inte redan i detta skede rekommendera
parlamentet att formellt férklara att det har mottagit och beaktat dekretet
avseende [stkanden], har utskottet undersokt vilka tinkbara lgsningar som
foreligger, Till stéd for detta beslut har Bernard Tapies fall anforts sasom ett
prejudikat som bér féljas, vilket innebér att Europaparlamentet inte formellt
skall férklara att det har mottagit och beaktat dekretet om skiljandet av sékanden
frin dennes uppdrag forrin efter det att tidsfristen f6r Gverklagande till Conseil
d’Etat 16pt ut, eller, i forekommande fall, efter det att ett beslut fattats av den
nimnda domstolen.”

Parlamentets talman férklarade direfter att hennes avsikt var att efterkomma
»yttrandet fran utskottet for rittsliga fragor”.

Under den debatt som féljde mellan flera parlamentsledaméter efter denna
forklaring, angav talmannen bland annat “att det i sjilva verket dr parlamentet
och inte talmannen som skall forklara att det har mottagit och beaktat
rdttsakten”.

Enligt protokollet frin detta sammantride i plenum ansdg parlamentets talman
mot bakgrund av den debatt som férevarit att Enrique Bardén Crespo, som hade
begirt att yttrandet frin utskottet for rittsliga frigor skulle tas upp till
omrostning 1 parlamentet, slutligen anslét sig till den stdndpunkt som intagits
av Klaus Hinsch, vilken ansdg att nigon omrostning inte kunde &ga rum, bland
annat eftersom det saknades ett formellt férslag frdn nimnda utskott. Talmannen
avslutade med att tillkinnage att, i avsaknad av ett *forslag i egentlig mening fran
utskottet for rittsliga frigor”, detta stillningstagande utgjorde “den bista
l6sningen for alla”,
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Sékanden inkom den § juni 2000 till franska Conseil d’Ftat med sitt
overklagande och yrkade att dekretet av den 31 mars 2000 skulle ogiltig-
forklaras.

I en skrivelse av den 9 juni 2000 stilld till Hubert Védrine och Pierre Moscovici
angav parlamentets talman foljande:

”I enlighet med ett yttrande fran vart [utskott for rittsliga frdgor], synes det, mot
bakgrund av att ett skiljande av en ledamot frin dennes uppdrag ir odterkalleligt,
limpligt att Europaparlamentet inte formellt forklarar att det har mottagit och
beaktat dekretet [av den 31 mars 2000] forrin tidsfristen f6r 6verklagande till
Conseil d’Etat 16pt ut, eller, i forekommande fall, férran den nimnda domstolen
har fattat ett beslut.”

Genom en skrivelse av den 13 juni 2000 informerade Pierre Moscovici
parlamentets talman om att den franska regeringen formellt motsatte sig denna
institutions stillningstagande vid sammantriddet den 18 maj 2000, att vigra att
forklara att det mottagit och beaktat dekretet av den 31 mars 2000 avseende
skiljandet av sokanden frin uppdraget som ledamot. Ministern angav att
parlamentet genom sitt stillningstagande dsidosatt artikel 12.2 i 1976 4rs akt och
att det skidl som anférts inte kunde motivera ett sidant dsidosdttande. Han
begirde darfor att parlamentet “snarast mojligt” skulle forklara att det hade
mottagit och beaktat rittsakten om skiljandet av sdkanden fran dennes uppdrag.

Talmannen svarade i en skrivelse av den 16 juni 2000 att parlamentet skulle
“forklara att det [hade] mottagit och beaktat rittsakten om skiljande [av
sokanden] fran uppdraget som ledamot nir [dekretet av den 31 mars 2000 hade]
vunnit laga kraft”, vilket d4nnu inte var fallet, eftersom det hade 6verklagats till
franska Conseil d’Etat. Hon motiverade detta stillningstagande genom att
hinvisa till det tidigare fallet Bernard Tapie och till kravet pa rattssikerhet.
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Den 6 oktober 2000 avslog franska Conseil d’Etat sékandens 6verklagande.

En skrivelse av den 12 oktober 2000 frdn Hubert Védrine och Pierre Moscovici
6verlimnades den 17 oktober 2000 till parlamentets talman av Republiken
Frankrikes stindiga representation vid Europeiska unionen. De tvd ministrarna
vidholl att den franska regeringen konsekvent “med skdrpa hade motsatt sig”
parlamentets val att avvakta franska Conseil d’Etats beslut angiende sékandens
overklagande av dekretet av den 31 mars 2000, vilket val enligt denna regerings
mening utgjorde ett dsidosédttande av ”ordalydelsen och andemeningen i 1976 ars
akt”. Efter att ha angivit att franska Conseil d’Etat hade avslagit s6kandens
overklagande gjorde de foljande tilligg:

"Vi forvintar oss siledes att Europaparlamentet vidtar dtgirder for att folja
gemenskapsritten och genom Er férklarar att det har mottagit och beaktat
rittsakten om skiljandet av [sékanden] frdn hans uppdrag som ledamot sé snart
som mojligt. I motsatt fall forbehdller vi oss rdtten att dra alla juridiska
konsekvenser av detta.”

Genom skrivelse av den 20 oktober 2000 underrittade parlamentets talman
sokanden om att hon dagen innan hade mottagit en “officiell underrittelse fran
behériga myndigheter i Republiken Frankrike” angdende franska Conseil d’Etats
dom av den 6 oktober 2000 och att hon i enlighet med arbetsordningen och
1976 ars akt ”vid det fortsatta sammantriddet i plenum den 23 oktober 2000
[skulle] forklara att dekretet [av den 31 mars 2000] mottagits och beaktats”.

I skrivelse av den 23 oktober 2000 upplyste sdkanden parlamentets talman om att
franska Conseil d’Etats ovannimnda dom endast hade meddelats av tvd
underavdelningar i férening, trots att ett sddant beslut enligt artikel 25 i 1977
ars lag skulle fattas i plenum, eftersom det var friga om mandatet f6r en ledamot
av Buropaparlamentet, och att han ddrfér dnyo skulle vdnda sig till franska
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Conseil d’Etat. Han upplyste dven om att en nideansokan ingivits till Republiken
Frankrikes president och att en talan hade anhingiggjorts vid Europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna. Sokanden begirde foljaktligen att
utskottet for rittsliga fragor skulle hilla ett nytt sammantride, under vilket han
och hans advokater skulle tillitas yttra sig.

Vid parlamentets sammantride i plenum den 23 oktober 2000 togs de
felaktigheter som de franska myndigheterna sades ha gjort sig skyldiga till under
det forfarande som ledde fram till franska Conseil d’Etats dom av den 6 oktober
2000 ater upp av sbkanden och andra ledaméter som tillhorde hans politiska
parti. Dessa begirde att parlamentet inte skulle forklara att det hade mottagit och
beaktat den ifrigavarande rittsakten om skiljandet av sokanden frdn hans
uppdrag, tminstone inte forrdn drendet pd nytt hade hinvisats till utskottet for
rdttsliga fragor.

Eniigt protokallet fran debatten under sammantridet den 23 oktober 2000 avgav
parlamentets talman, under en punkt pd dagordningen med rubriken *Medde-
lande fran talmannen”, f6ljande forklaring:

»Jag vill informera er om att jag torsdagen den 19 oktober 2000 frin behoriga
myndigheter i Republiken Frankrike officiellt delgavs Conseil d’Etats dom av
den 6 oktober 2000, genom vilken [sokandens] 6verklagande av den franske
premidrministerns dekret av den 31 mars 2000 om skiljande av [sokanden] frdn
hans uppdrag som féretridare i Europaparlamentet avslogs.

Jag vill meddela att jag direfter har erhillit en kopia av den ansékan om nad for
[s6kanden] som Charles de Gaulle, Carl Lang, Jean-Claude Martinez och Bruno
Gollnisch har ingivit till Republiken Frankrikes president Jacques Chirac.”
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Talmannen gav direfter ordet till ordféranden i utskottet for rittsliga fragor.
Denna avgav féljande forklaring:

”Fru talman, [utskottet for rittsliga frigor] enades, efter att ha Gvervigt frigan
vid sammantridena den 15 och 16 maj 2000, om att rekommendera parlamentet
att tillkinnagivandet i plenum av parlamentets forklaring att [sokanden) har
skiljts fran sitt uppdrag som ledamot skulle uppskjutas. Jag vill framhélla att
utskottet for rittsliga frigor hade rekommenderat att denna férklaring skulle
uppskjutas till dess att [sokandens] tidsfrist f6r 6verklagande till Conseil d’Etat
hade 16pt ut, eller ett beslut hade fattats av den nimnda domstolen. Jag hinvisar
hir till ordalydelsen i den skrivelse av den 17 maj som ni, fru talman, sjilv liste
upp infor forsamlingen.

Conseil d’Etat har — sfsom nimnts — avslagit 6verklagandet och vederborli-
gen underrittat oss om detta avslag. Det finns siledes inte lingre ndgon anledning
att uppskjuta detta tillkdnnagivande infoér forsamlingen, vilket utgbr en
skyldighet enligt primérritten, nirmare bestimt artikel 12.2 1 [1976 4rs akt].

Nédeansbkan som ni, fru talman, nimnde férindrar inte denna situation,
eftersom denna inte utgdr en talan infér domstol. Som dess namn antyder 4r det
en dtgird av statsdverhuvudet som inte ber6ér den franska regeringens dekret,
vilket, i enlighet med rekommendationen fran utskottet for rittsliga fragor, bor
tillkinnages i plenum.”

Talmannen avgav direfter foljande férklaring:

*Mot denna bakgrund, och i enlighet med artikel 12.2 i [1976 &rs akt], forklarar
Europaparlamentet att det har mottagit och beaktat den franska regeringens
underrittelse om att [sokanden] har skilts frdn sitt uppdrag som ledamot.”
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Hon uppmanade dirfér sékanden att limna plenisalen och avbrét sammantridet
for att underlitta f6r honom att limna salen. :

I en skrivelse av den 23 oktober 2000 frin generaldirektéren f6r general-
direktoratet for administration vid parlamentet ombads generalsekreteraren Ratti
for Tekniska gruppen for oberoende ledaméter att vidta nédvindiga dtgirder for
att sbkandens kontor, i Strasbourg och Bryssel, skulle témmas pd dennes
personliga dgodelar senast den 27 oktober respektive den 31 november 2000.

Parlamentets talman informerade genom skrivelse av den 27 oktober 2000
Hubert Védrine om att parlamentet hade mottagit och beaktat dekretet av
den 31 mars 2000, och begirde att denne i enlighet med artikel 12.1 i [1976 ars
akt] [skulle] tillkinnage namnet p& den person som [skulle] besitta den lediga
platsen [efter sbkanden]”.

Hubert Védrine svarade i en skrivelse av den 13 november 2000 att *Marie-
France Stirbois [skulle] eftertrida [s6kanden] i enlighet med Front nationals
vallista till Europaparlamentet”.

Genom anstkan, som inkom till férstainstansrittens kansli den 21 november 2000,
vickte sokanden den hir aktuella talan om ogiltigforklaring av det beslut som
antagits genom en forklaring av parlamentets talman den 23 oktober 2000
(nedan kallad den ifrigasatta rittsakten).

Genom sirskild handling, som inkom till férstainstansrittens kansli samma dag,
ingav s6kanden en ansbkan om inhibition och yrkade uppskov med verk-
stilligheten av den ifrdgasatta rittsakten.
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Som svar pi en friga som stilldes till parlamentet av férstainstansritten vid
férhandlingen den 15 december 2000 i det interimistiska forfarandet bestyrkte
generaldirektdren for parlamentets generaldirektorat for finans- och ekonomi-
styrning, i ett intyg av den 18 december 2000, bland annat att sokanden hade
»erhéllit ersdttning for resekostnader, dagtraktamente och alla andra féreskrivna
ersittningar... till dess att hans uppdrag upphérde”.

De franska myndigheterna svarade, i en skrivelse av den § januari 2001, likaledes
pd en friga som stilldes av forstainstansritten under det interimistiska
forfarandet, att de hade fortsatt att utbetala l6n till sokanden till och med den
24 oktober 2000.

Genom beslut av den 26 januari 2001 i mal T-353/00 R, Le Pen mot parlamentet
(REG 2001, s. II-125), férordnade forstainstansrittens ordférande féljande: ”Det
beslut som har antagits genom en férklaring av Europaparlamentets talman den
23 oktober 2000 far tills vidare inte verkstillas i den del det utgor ett beslut av
Europaparlamentet att det har mottagit och beaktat en rittsakt om skiljande av
sokanden frin dennes uppdrag som ledamot av Europaparlamentet”. I beslutet
angavs dven att beslut om rittegdngskostnaderna skulle komma att meddelas
senare.

Genom sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den
12 december 2000, gjorde parlamentet en invindning om rittegdngshinder med
stod av artikel 114.1 i forstainstansrittens rittegdngsregler. Sokanden ingav
yttrande angdende denna invidndning den 29 januari 2001. Forstainstansritten
(femte avdelningen) fann i beslut av den 12 februari 2001 att denna invidndning
skulle behandlas i samband med att malet provades i sak och angav hirvid att
beslut om rittegangskostnader skulle meddelas senare.

Genom handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 3 april 2001
ansokte Republiken Frankrike om att f3 intervenera i forevarande mél till stod for
parlamentets yrkanden. Ordféranden pad femte avdelningen vid forstainstans-
ritten biféll ansdkan genom beslut av den 14 maj 2001.
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Republiken Frankrike inkom med sin interventionsinlaga den 27 juni 2001.

Sékanden ingav yttrande angdende denna inlaga den 21 september 2001.
Parlamentet avstod fran att inge yttrande angdende inlagan i friga.

Efter det att referenten hade avgett sin rapport beslutade forstainstansritten
(femte avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en 4tgird for
processledning anmodade forstainstansritten parlamentet att besvara vissa
skriftliga frgor och att inkomma med vissa handlingar. Parlamentet efterkom
begdran.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 25 juni 2002.

Parternas yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— forklara att talan kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigférklara den omtvistade rittsakten,

— tillerkdnna sékanden 50 000 FRF avseende “icke ersittningsgilla kostnader”,
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— forplikta Europaparlamentet att ersétta rittegdngskostnaderna.

ss  Parlamentet har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan eller i vart fall ogilla den, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

s¢ Republiken Frankrike stéder parlamentets yrkanden.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

57 Parlamentet har anfort att den hdr aktuella talan inte kan tas upp till prévning i
sak och har till stdd for sin instéllning dberopat tvd grunder. Den forsta grunden
ir att “gemenskapen saknar behorighet att prova forutsdttningarna enligt
nationell ritt fér att en ledamot av Europaparlamentet skall anses ha uppdrag
som inte dr forenliga med detta mandat eller inte vara valbar”, och den andra
grunden ir att det inte foreligger nigon rittsakt mot vilken talan kan viickas med
stod av artikel 230 EG.
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Parlamentet anser for det forsta att talan inte kan upptas till sakprévning, av den
anledningen att gemenskapen saknar behorighet nir det f6ljer av nationell ritt att
en av dess ledaméter skall skiljas fran sitt uppdrag.

Parlamentet har med hinvisning till artikel 5 EU angivit att det, i likhet med
gemenskapens Ovriga institutioner, endast kan utova sina befogenheter pd de
villkor och i de syften som foreskrivs i bestimmelserna i fordraget. Parlamentet
har uppgivit att rddet, i strid med bestimmelserna i artikel 190.4 och 190.5 EG,
dnnu inte har fattat ndgot beslut i frdga om de forslag till enhetlig valordning som
parlamentet har utarbetat eller godkint stadgan for parlamentets ledaméter.
Under dessa férhdllanden utgér 1976 4rs akt den enda gillande parlaments-
rittsliga gemenskapslagstiftningen” och ir tillimplig i forevarande mal. I denna
akt hinvisas emellertid i stor utstrickning till nationella bestimmelser, bland
annat vad giller vakanta platser. Parlamentet har pdpekat att det i artikel 12.2 i
den nimnda akten gors 4tskillnad mellan sddana mandatvakanser som beror pa
att nationella bestimmelser har tillimpats och sddana som beror pa annat, sisom
entledigande pd egen begiran. I det forstnimnda fallet 4r dess roll endast att
beakta den &tgird som har vidtagits p4 nationell niva.

I forevarande mdl ir det siledes endast de franska myndigheterna som var
behoriga att avgora huruvida sokanden skulle skiljas frdn sitt uppdrag, och
parlamentet beaktade endast dessa myndigheters tillimpning av artikel 51 1977
ars lag. Den ifrigasatta rittsakten saknar siledes helt rittsliga konsekvenser.

Parlamentet har gjort gillande att forstainstansritten inte hade fog for att i det
interimistiska beslutet i forevarande mal ange att det inte [kan] uteslutas att
parlamentet dtminstone har behérighet att kontrollera att det tillimpliga
forfarandet enligt nationell ritt har féljts samt, i férekommande fall, att den
ifrigavarande parlamentsledamotens grundliggande rittigheter inte har dsido-
satts” (det ovannimnda beslutet av den 26 januari 2001, punkt 63). Parlamentet
har understrukit att arbetsordningen maste lisas mot bakgrund av f6rdragen och
av 1976 4rs akt, och angivit att det inte har nigot utrymme f6r egen bedémning
eller nigon behorighet att granska de lagar, andra forfattningar och andra
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rittsakter som de nationella myndigheterna har antagit. Detta beror inte bara pa
principen om kompetensfordelning, utan dven pd “en grundldggande folkrittslig
princip”. I detta hinseende bor det sdrskilt noteras att EG-domstolen enligt fast
rittspraxis inte i mal om forhandsavgérande kan kontrollera att beslutet att
begira sidant avgorande har fattats i enlighet med de regler om domstolars
sammansittning och behérighet och de processuella bestimmelser som féreskrivs
i nationell ritt, och att den siledes skall hilla sig till beslutet om hinskjutande
(domstolens dom av den 20 oktober 1993 i mal C-10/92, Balocchi, REG 1993,
s. 1-5105, punkt 16). Internationella domstolen och Fasta mellanfolkliga
domstolen visar samma dterhdllsamhet vad giller bedémning av nationell ritt.

Parlamentet har dven bestritt sokandens argument att artikel 12.2 forsta stycket i
1976 ars akt endast avser fall dir oférenlighet har uppkommit under mandat-
tiden och inte fall ddr ledamoten inte lingre dr valbar. Enligt parlamentet bortser
den som framfoér detta argument frin att 1977 4rs lag antogs med beaktande av
1976 4rs akt — och sdledes endast avser *foretrddare i Europaparlamentet” —
och frin att ”sdvil férutsdttningarna for att en ledamot inte skall vara valbar som
for oforenlighet terfinns i samma kapitel 1 1976 ars akt, kapitel III”. Detta
argument innebdr vidare att “artikel 12 1 1976 4rs akt endast skulle gélla i de fall
som anges i artikel 6 (oférenlighet), varvid artikeln i friga inte pd ndgot sitt
skulle anses vara mojlig att ldsas fristdende inom ramen fér 1976 ars akt”.

For det andra har parlamentet gjort gillande att den ifrdgasatta rittsakten enbart
ir av tillkdnnagivande art och att sokandens juridiska situation inte fordndrades
genom denna rittsakt, utan genom dekretet av den 31 mars 2000. Parlamentet
har anfort att det har agerat “inom de grinser som foéreskrivs i nationella
bestimmelser och med strikt iakttagande av dessa, sdsom stadgas i 1976 ars akt”.

Parlamentet har dirutéver anfort att yrkandet att det skall forpliktas att erligga
50 000 FRF avseende “icke ersittningsgilla kostnader” skall avvisas.
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Republiken Frankrike har i huvudsak intagit samma stindpunkt som parlamen-
tet. Medlemsstaten i friga har angivit att parlamentet genom den ifrigasatta
rittsakten endast konstaterade att en redan foreliggande rittslig situation var for
handen, vilken var en foljd av ett verkstillbart beslut av de franska myndighe-
terna, ndmligen dekretet av den 31 mars 2000. Denna rittsakt fordndrar ddrfor
inte pd nagot sitt det “regelverk” som dr tillimpligt i forevarande mal.

Republiken Frankrike har tillagt att den omstindigheten att de franska
myndigheterna har utbetalat 16n till s6kanden fram till den 24 oktober 2000
saknar relevans i forevarande mal.

Sokanden har anfért att hans talan kan tas upp till sakprévning.

For det forsta har sokanden anfort att den ifrigasatta rittsakten har bindande
rdttsverkningar. Han har inledningsvis nistan ord fér ord atergivit punkterna 63
och 64 i det ovannimnda interimistiska beslutet av den 26 januari 2001 och gjort
gillande dels att det inte kan uteslutas att parlamentet 4tminstone har behorighet
att kontrollera att det tillimpliga foérfarandet enligt nationell ritt har foljts samt, i
forekommande fall, att den berérdes grundliggande rittigheter inte har
dsidosatts, dels att denna institution, dven om dess behorighet skall anses vara
bunden si till vida att institutionen i friga saknar mojlighet att gora en egen
bedémning, forblir skyldig att yttra sig i enlighet med foreskrifterna i arbets-
ordningen.

Sokanden har dirutdver anfort att den ifrigasatta rittsakten dr slutlig och att den
har &terverkningar utanfér parlamentets rent interna sfir. Det dr nidmligen
uppenbart att denna rittsakt syftar till att rent praktiskt skilja honom frdn hans
uppdrag och dirmed innebir dsidosdttande av hans medborgerliga och politiska
rdttigheter ”genom att pa detta sdtt pdverka den av viljarna valda representa-
tionen och i efterhand snedvrida valutgingen”. I sin replik har han skrivit av
punkterna 66 och 67 i det ovannidmnda interimistiska beslutet av den 26 januari
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2001 och angivit att den ifrdgasatta rittsakten har haft sirskilda rdttsverkningar -
fér honom vad giller sdvil hans mojlighet att fortsdtta att utfora sitt uppdrag i
parlamentet som vad giller hans personliga situation. Dels skildes han ndmligen
inte rent faktiskt frin sitt uppdrag forrin tidigast frin och med den dag d4 den
ifrdgasatta rittsakten antogs, dels erh6ll han fram till den 23 oktober 2000 alla de
ersittningar frdn Europaparlamentet som en ledamot av denna institution
normalt uppbir, och de franska myndigheterna utbetalade 16n till honom fram
till den 24 oktober 2000.

Sékanden har for det andra bestritt att parlamentet har haft fog for att anféra
grunden att “gemenskapen saknar behorighet” pd omradet.

Han har inledningsvis gjort gillande att medlemsstaterna inte 4r behoriga att
ensidigt och i fortid avsluta nigons uppdrag som ledamot av Europaparlamentet
“av rent nationella skil”, sirskilt inte till f6ljd av en ”4tgird for skiljande fran
uppdraget som vidtagits inom den rent nationella rittsordningen”. Enligt honom
dr artikel 5 1 1977 &rs lag dirmed rittsstridig i tvd avseenden.

For det forsta strider denna artikel mot 1976 ars akt och mot artikel 8 i
arbetsordningen, enligt vilka de enda omstidndigheter som anges kunna medféra
att ett uppdrag avslutas i fortid dr dodsfall, entledigande pd egen begiran och
tilldelning av uppdrag som inte dr forenliga med utévandet av uppdraget som
parlamentsledamot. Nirmare bestimt foljer det av artikel 6.3 i 1976 4rs akt
jaimford med artikel 12.2 forsta stycket i samma akt att den sistnimnda
bestimmelsen inte avser fall dir den berdrde inte dr valbar, utan endast fall dér
han under mandattiden fir ett uppdrag som inte dr forenligt med uppdraget i
parlamentet.

For det andra innebdr artikel 5 i 1977 &rs lag, i den del den innebér att
parlamentets roll i forfarandet for skiljande av en av dess ledaméter frén sitt
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uppdrag tolkas som ett fall av rent bunden behorighet dir parlamentet saknar
méjlighet att gora en egen beddmning, intring i denna institutions sjalvstindighet
och utgér otillatlig inblandning i dess verksamhet.

Enligt s6kanden foljer det av ovanstiende att artikel 5 i 1977 ars lag inte far
tillimpas och att parlamentet inte fick begrinsa sig till att enbart beakta dekretet
av den 31 mars 2000. Till stéd for det sistnimnda har han dven &beropat
ordalydelsen i artiklarna 7.4 andra stycket och 8.9 i arbetsordningen.

Vidare har sokanden hivdat att det foreligger en ”allmin rédttsprincip som hérrér
frdn den ritt som dr gemensam for medlemsstaterna och som innebir att den
berérda parlamentsférsamlingen skall forklara att ledamoten skiljs fran sitt
uppdrag”.

Slutligen har han "dberopat den grundliggande principen om féretride for
gemenskapens rittsordning.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis utgor endast atgdrder som har bindande rittsverkningar
som kan pdverka sokandens intressen genom att visentligt fordndra dennes
rittsliga stillning rittsakter som kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring
i den mening som avses i artikel 230 EG (domstolens dom av den 11 november
1981 i mil 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, svensk
specialutgdva, volym 6, s. 225, punkt 9, och forstainstansrittens dom av den
4 mars 1999 i mal T-87/96, Assicurazioni Generali och Unicredito mot
kommisisonen, REG 1999, s. I-203, punkt 37). Talan om ogiltigférklaring kan
salunda viickas avseende alla dtgirder, oavsett art eller form, som har vidtagits av
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institutionerna och som #r avsedda att ha rittsverkan (domstolens dom av
den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot rddet, REG 1971, s, 263,
punkt 42; svensk specialutgdva, volym 1, s. §51).

i

I forevarande fall dr den ifrdgasatta rittsakten den forklaring som parlamentets
talman avgav vid sammantridet i plenum den 23 oktober 2000 och enligt vilken
parlamentet ”i enlighet med artikel 12.2 i [1976 &rs akt], forklarar... att det har
mottagit och beaktat den franska regeringens underrittelse om att [s6kanden] har
skilts fran sitt uppdrag som ledamot”.

Forstainstansritten skall ddrfor prova huruvida denna forklaring har haft
bindande rittsverkningar for sdkanden som kan paverka hans intressen genom
att visentligt fordndra hans rittsliga stillning.

I detta hinseende vill forstainstansrétten erinra om det rittsliga sammanhang i
vilket denna férklaring ingér.

Det ir ostridigt att ingen enhetlig valordning fér val av ledaméter i Europapar-
lamentet hade antagits vid den i malet aktuella tidpunkten.

Valordningen for detta val reglerades ddrmed i enlighet med artikel 7.2 1 1976 ars
rittsakt genom nationella bestdmmelser i varje medlemsstat.
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Bland annat foljer det av ordalydelsen i artikel 12.2 forsta stycket i 1976 ars akt
att “gillande nationella bestimmelser i en medlemsstat” kunde medfora att en
plats som ledamot i Europaparlamentet blev vakant.

Frankrike har med tillimpning av 1976 ars akt bland annat antagit 1977 ars lag. I
artikel 2 i denna lag stadgas att bestimmelser om val av ledamoéter av
Europaparlamentet aterfinns i “avdelning I i férsta boken i code électoral och i
bestimmelserna i de foljande kapitlen”. I artikel 5 i samma lag, som terfinns i
kapitel ITI, ”Férutsittningar for valbarhet, oférenliga uppdrag”, foreskrivs bland
annat att ”[a]rtiklarna LO 127—LO 130-1 i vallagen ir tillimpliga pé val [av
ledaméter av Europaparlamentet]”, att ”[o]lm en ledamot inte lingre dr valbar,
och valbarheten bortfaller under mandatperioden, skall uppdraget upphdra” och
att ”[d]etta skall faststdllas genom dekret”.

I artikel 12.2 i 1976 4rs akt gors det tskillnad mellan tvd typfall vad giller
vakanta mandat f6r ledamoéter av Europaparlamentet.

Forsta stycket i den nimnda bestimmelsen avser det forsta typfallet och omfattar
de fall dar en plats blivit vakant pd grund av ”gillande nationella bestimmelser”.
Andra stycket i bestimmelsen avser det andra typfallet, nimligen “alla andra

fall”.

Forstainstansritten noterar i detta hinseende att det forsta typfallet, i motsats till
vad sokanden har gjort gillande, inte enbart omfattar de oférenlighetsfall som
avses i artikel 6 i 1976 &rs akt, utan dven fall ddr valbarhet inte foreligger. I
artikel 6.3 i 1976 ars akt anges forvisso att sidana ledamoter av Europaparla-
mentet pd vilka “punkterna 1 och 2” ir tillimpliga skall ersittas “enligt
artikel 12”7, Av denna hinvisning kan dock inte den slutsatsen dras att den
sistndmnda artikeln endast skulle avse sddana oférenlighetsfall som avses i
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artikel 6.1 och 6.2. Forstainstansritten konstaterar for dvrigt att det inte pd nagot
stille i denna artikel 12 hinvisas till begreppet oforenlighet, utan att det mycket
mer omfattande begreppet vakant plats anvinds.

I det forsta fall som avses i artikel 12.2 1 1976 4rs akt inskridnker sig parlamentets
roll till att *beakta™ att den berdrdes plats dr vakant. I det andra typfallet, som
omfattar exempelvis fall dir en ledamot har begirt att bli entledigad, skall
parlamentet *faststilla nir en plats dr vakant och underritta medlemsstaten om
detta”.

Eftersom den ifrdgasatta rittsakten har antagits med stod av artikel 12.2 forsta
stycket i 1976 4rs akt skall i forevarande méil avgdras vad som avses med
uttrycket “beaktande” i denna bestimmelse.

Forstainstansritten understryker i detta hinseende att “beaktandet” inte avser
skiljandet av den berérde fr&n hans uppdrag, utan enbart det forhéllandet att
hans plats har blivit vakant pa grund av gillande nationella bestimmelser. Med
andra ord dr parlamentets roll pd intet sdtt att ”praktiskt genomféra” att den
berdrde skiljs frin sitt uppdrag, sdsom sokanden har anfort, utan endast att
beakta den faststillelse av att platsen dr vakant som de nationella myndigheterna
redan har gjort, det vill siga beakta en redan féreliggande rittslig situation som
enbart ir en foljd av ett beslut som dessa myndigheter har fattat.

Den kontrolibehérighet som parlamentet har i detta sammanhang dr synnerligen
begrinsad. I huvudsak inskriinker den sig till att kontrollera att det dr materiellt
riktigt att den berdrdes plats dr vakant. Tvirtemot vad sokanden har anfort
ankommer det inte pA parlamentet att kontrollera att det tillimpliga férfarandet
enligt nationell ritt har f6ljts eller att den berdrdes grundldggande rittigheter inte
har &sidosatts. Det #r ndmligen endast behériga nationella domstolar eller i
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forekommande fall Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna som har
en sddan behorighet. Forstainstansritten erinrar f6r 6vrigt i detta hinseende om
att sokanden i forevarande mal just har gjort sina rittigheter gillande savil infor
franska Conseil d’Ftat som infér Europeiska domstolen for de minskliga
rdttigheterna. Det bor dven pdpekas att parlamentet sjilvt aldrig i sina skrivelser
eller under forhandlingen har hivdat att den har en si vidstrickt kontroll-
behérighet som vad sokanden har hivdat.

Forstainstansritten tilligger att en sd omfattande kontrollbehérighet for parla-
mentet inom ramen for artikel 12.2 forsta stycket i 1976 4rs akt skulle innebira
att det var mojligt for denna institution att ifrdgasitta att det var korrekt av de
nationella myndigheterna att skilja den ber6rde fran hans uppdrag och att vigra
att beakta att en plats dr vakant om det ansig att det forelig en felaktighet.
Emellertid 4r det endast i artikel 8.9 i arbetsordningen som det foreskrivs en
mojlighet for parlamentet att vigra att faststilla att ett mandat 4r vakant, och
detta endast i fall dir det skall ”faststilla” att en sddan vakans féreligger och dir
det foreligger en felaktighet” eller en ”brist”. Det skulle vara paradoxalt om
parlamentet hade ett storre utrymme f6r egen bedémning nir det enbart var friga
om att beakta att nationella myndigheter hade faststillt att en plats dr vakant dn
nir det sjdlvt skulle faststilla att en plats dr vakant.

Detta motsigs pa intet sitt av ordalydelsen i artikel 7.4 andra stycket i
arbetsordningen. Sdsom parlamentet och Republiken Frankrike med ritta har
understrukit dr denna bestimmelse tillimplig redan innan ledamoten skiljs frdn
sitt uppdrag” och sdledes innan platsen blir vakant. I den ifrdgavarande
bestimmelsen foreskrivs nimligen att parlamentets talman skall hidnvisa drendet
till behorigt utskott ”[n]dr behériga myndigheter i medlemsstaterna inleder ett
forfarande som kan leda till att en ledamot [av Europaparlamentet] skiljs fran sitt
uppdrag”. Nir detta forfarande vil har avslutats och behoriga nationella
myndigheter vil har faststillt att den berérdes plats dr vakant ankommer det inte
ldngre pd parlamentet att gora ndgonting annat 4n att i enlighet med artikel 12.2
forsta stycket i 1976 &rs akt beakta denna vakans. En bestimmelse i arbets-
ordningen kan dessutom enligt principen om normhierarki under inga omstin-
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digheter géra det méijligt att avvika frin bestimmelserna i 1976 4rs akt och ge
parlamentet en mer omfattande behérighet 4n vad det har enligt denna akt.

Inte heller det férhillandet att sékanden fram till den 23 oktober 2000 fortsatte
att inneha sin plats i parlamentet och att erhilla ersdttningar frin detta organ
eller det forhallandet att de franska myndigheterna utbetalade lon till honom
fram till den 24 oktober 2000 foranleder nigon annan bedémning. Det ir
nimligen ostridigt mellan parterna att dekretet av den 31 mars 2000 var
verkstillbart. Det forhallandet att parlamentet inte beaktade detta dekret sé fort
det underrittades om det av de franska myndigheterna, utan senare, och det
forhillandet att detta fick vissa praktiska foljder for sokanden kan inte paverka
de rittsverkningar som denna underrittelse har enligt artikel 12.2 i 1976 ars akt.

Vad giller sékandens argument dels att artikel 5 i 1977 ars lag utgor intrang i
parlamentets sjdlvstindighet och utgér en otilldtlig inblandning i dess verk-
samhet, dels att det finns en allmin princip enligt vilken “den berorda
parlamentsforsamlingen skall forklara att ledamoten skiljs fran sitt uppdrag”,
finner forstainstansritten att de saknar fog. Sdsom redan har papekats i punkt 83
ovan foljer det uttryckligen av artikel 12.2 férsta stycket i 1976 ars akt att ett
mandat som ledamot av Europaparlamentet kan bli vakant pd grund av
gillande nationella bestimmelser i en medlemsstat”. D4 ingen enhetlig
valordning hade antagits vid den i maélet aktuella tidpunkten var denna
bestimmelse och dirmed dven 1977 &rs lag tillimpliga fullt ut. Oavsett vilken
behorighet parlamentet dérefter far kan nya behérigheter oméjligen innebiéra att
primérrittsliga bestimmelser, sdsom 1976 &rs akt, inte lingre dr tillimpliga, ndr
dessa inte uttryckligen har upphivts genom en rittsakt av samma rang inom
normhierarkin.

Av samma skil saknar stkandens argument avseende gemenskapsrittens
foretride helt relevans. I forevarande mal foreligger det ndmligen ingen motsétt-
ning mellan nationell rdtt och gemenskapsritten.
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Av ovanstdende foljer att den dtgird som i forevarande mal har fitt bindande
rttsverkningar som kan pdverka sokandens intressen dr dekretet av den
31 mars 2000. Den ifrigasatta rittsakten var inte avsedd att ha ndgra egna
rattsverkningar som skiljde sig frn dekretets rittsverkningar.

Forstainstansritten finner sdledes att den ifrdgasatta rdttsakten inte kan bli
foremal for en talan om ogiltigférklaring i den mening som avses i artikel 230
EG. Den i mélet aktuella talan skall siledes avvisas utan att férstainstansritten
behéver prova de andra grunderna och argumenten i frigan huruvida talan kan
tas upp till sakprovning.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part foérpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har tappat mélet och skall
dirfor ersidtta rdttegingskostnaderna, inklusive de kostnader som dr hinforliga
till det interimistiska forfarandet, i enlighet med parlamentets yrkande.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall Republiken Frankrike
bira sin rattegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

!

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bira sin rittegingskostnad samt ersitta parlamentets
rittegangskostnad, inklusive kostnaderna i det interimistiska forfarandet.

3) Republiken Frankrike skall bira sin rittegangskostnad.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 april 2003.

H. Jung J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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