DOM AF 10.4.2003 — SAG T-366/00

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
10. april 2003 *

I sag T-366/00,

Scott SA, Saint-Cloud (Frankrig), ved Sir Jeremy Lever, QC, barrister G. Peretz og
solicitor R. Griffith, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

stottet af

Den Franske Republik ved F. Million, G. de Bergues og S. Seam, som
befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient,

* Processprog: engelsk.
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mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved G. Rozet og J. Flett, som
befuldmeaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pdstand om delvis annullation af Kommissionens beslutning
2002/14/EF af 12. juli 2000 om den statsstette, Frankrig har iveerksat til fordel
for Scott Paper SA/Kimberly-Clark (EFT L 12, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.D. Cooke, og dommerne R. Garcia-Valdecasas,
P. Lindh, N.J. Forwood og H. Legal,

justitssekretzer: ekspeditionssekreter J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
26. september 2002,
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afsagt folgende

Dom

Faktiske omstandigheder og relevante retsforskrifter

Sagsegeren var et fransk datterselskab af selskabet Scott Paper Company, der har
hjemsted i De Forenede Stater. Det fremstillede toilet- og husholdningspapir
inden for den i sagen relevante periode.

I 1986 besluttede sagsogeren at opfere en fabrik i Frankrig og valgte hertil en
grund beliggende i departementet Loiret i industriomradet La Saussaye.

Den 31. august 1987 indgik byen Orléans og departementet Loiret en aftale med
sagsogeren, hvorefter denne kebte en grund pa 48 ha i det nevnte industriomrade
og skulle betale en vandafledningsafgift, der blev beregnet pa grundlag af en
serlig favorabel sats svarende til 25% af den laveste afgift, som betales af de
pvrige industrier. Byen Orléans foreslog endvidere at foretage byggemodningen af
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grunden gratis. Ifelge aftalen skulle departementet Loiret og byen Orléans
bidrage med hgjst 80 mio. franske francs (FRF) til byggemodningen af grunden til
fordel for sagsegeren. Endelig blev kebesummen for grunden efter byggemodning
fastsat til 31 mio. FRF, svarende til en pris p4 65 FRF/m>.

I november 1996 offentliggjorde den franske revisionsret en beretning om »les
interventions des collectivités territoriales en faveur des entreprises« (lokale
myndigheders indgreb til fordel for virksomheder) (offentliggjort seerberetning fra
den franske revisionsret, november 1996, Paris). Med denne beretning enskede
revisionsretten at henlede opmzrksomheden pa visse stetteforanstaltninger, som
franske lokale myndigheder havde ydet til fordel for en rekke virksomheder,
navnlig overdragelsen af en grund til sagsegeren pd 48 ha i industriomradet La
Saussaye.

Efter offentliggerelsen af denne beretning modtog Kommissionen ved skrivelse
dateret den 23. december 1996 en klage vedrerende de szrligt favorable vilkdr
for byen Orléans’ og departementsridet i Loirets salg af grunden pd 48 ha til
sagsogeren og den sats, hvorefter denne skulle betale vandafledningsafgift.

Ved skrivelse af 17. januar 1997 anmodede Kommissionen de franske myndig-
heder om supplerende oplysninger. Herpd fulgte en korrespondance mellem de
franske myndigheder og Kommissionen fra januar 1997 til april 1998, hvorunder
de franske myndigheder til dels meddelte de enskede oplysninger og praciserin-
ger, bl.a. ved skrivelse af 19. marts, 21. april og 29. maj 1997. Den 8. august
1997 anmodede Kommissionen pa ny de franske myndigheder om preciseringer.
Kommissionen modtog supplerende oplysninger fra dem den 3. november 1997
og fra klageren den 8. december 1997, den 29. januar 1998 og den 1. april 1998.
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Ved skrivelse af 10. juli 1998 informerede Kommissionen de franske myndighe-
der om sin beslutning af 20. maj 1998 om at indlede en procedure i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF »under hensyn til, at der var tvivl om de betingelser, de
franske myndigheder havde anvendt over for [sagsegeren] og om, hvorvidt disse
var forenelige med traktaten«, ligesom Kommissionen opfordrede myndighe-
derne til at afgive bemarkninger og besvare visse sporgsmal (herefter »beslut-
ningen om indledning af proceduren«). I samme skrivelse anmodede
Kommissionen endvidere de franske myndigheder om at informere sagsegeren
om, at proceduren var iveerksat, og at sagsegeren eventuelt ville blive nedt til at
tilbagebetale ulovlig ydet stette. Ved offentliggerelsen af naevnte skrivelse i De
Europeiske Feellesskabers Tidende af 30. september 1998 (EFT C 301, s. 4) blev
interesserede parter informeret om, at proceduren var ivaerksat og blev opfordret
til at fremsette deres eventuelle bemaerkninger vedrerende de pdgezldende
foranstaltninger.

Sagsegeren blev informeret om beslutningen vedrerende procedurens iveerk-
settelse ved en telefonisk opringning fra de franske myndigheder den
30. september 1998.

Ved skrivelse af 25. november 1998 fremsatte de franske myndigheder, efter at
have anmodet om udszttelse, deres bemerkninger vedrerende beslutningen om
procedurens iveerksattelse. Som svar bl.a. pd et af Kommissionen den 8. juli 1999
i medfer af artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 659/1999 udstedt pdleeg meddelte
de franske myndigheder til dels de nadvendige oplysninger den 15. oktober 1999.

Under den administrative procedure fremsatte det sagsogende selskab sine
bemerkninger, og selskabets repraesentanter var til stede ved meder mellem
Kommissionen og de franske myndigheder.
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Den 16. april 1999 tradte forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel [88] i kraft (EFT
L 83, s. 1) i overensstemmelse med forordningens artikel 30. Forordningen
indeholder processuelle regler vedrerende statsstatte.

Forordningens artikel 15 bestemmer:

»Forealdelsesfrist

1. Kommissionens befajelser til at krzeve tilbagebetaling af stotte foraeldes efter ti
r.

Mo

2. Foraeldelsesfristen lgber fra det tidspunkt, hvor den ulovlige stette tilkendes
stottemodtageren, enten som individuel stotte eller under en stetteordning.
Enhver foranstaltning, der treeffes af Kommissionen eller af en medlemsstat efter
opfordring fra Kommissionen angéende den ulovlige stotte, afbryder denne frist.
Efter hver afbrydelse begynder forzldelsesfristen forfra. Forezldelsesfristen
suspenderes i det tidsrum, hvor Kommissionens beslutning er genstand for en
verserende sag for De Europziske Fellesskabers Domstol.

3. Enhver stotte, for hvilken forzldelsesfristen er udlebet, anses for at vere
eksisterende statte.«
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Den anfegtede beslutning

Den 12. juli 2000 vedtog Kommissionen en beslutning om den statsstotte,
Frankrig har iverksat til fordel for sagsegeren (herefter »den anfaegtede
beslutning«). Beslutningens artikel 1 bestemmer:

»Den statsstotte i form af en faverpris for en grund og en faversats for
vandafledningsafgift, som Frankrig har iveerksat til fordel for Scott, til et beleb af
39,58 mio. FRF (6,03 mio. EUR) eller i nutidsvaerdi 80,77 mio. FRF (12,3 mio.
EUR) for si vidt angdr faverprisen for grunden [...] er uforenelig med
fzellesmarkedet. «

Den anfagtede beslutnings artikel 2 bestemmer:

»1. Frankrig treeffer alle nedvendige foranstaltninger for hos stettemodtageren at
tilbagesage den i artikel 1 omhandlede statte, som allerede ulovligt er udbetalt til
denne.

2. Tilbagesogningen finder sted omgdende og i overensstemmelse med fransk
lovgivning, sifremt denne giver mulighed for gjeblikkelig og effektiv iveerk-
settelse af denne beslutning. Den stotte, der skal tilbagebetales, palaegges renter
fra det tidspunkt, den blev udbetalt til modtageren, og indtil den er tilbagebetalt.
Renterne beregnes pd grundlag af den referencesats, der anvendes til at beregne
subventionszkvivalenten for regionalstette. «
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Kommissionen har antaget i den anfegtede beslutning, at den forzldelsesfrist,
som gelder for dens befojelser til at kraeve ulovlig stette tilbagebetalt i medfer af
artikel 15 i forordning nr. 659/1999, var blevet afbrudt i den foreliggende sag, da
enhver foranstaltning, Kommissionen treffer angdende en ulovlig stette, atbryder
foraeldelsesfristen (jf. den anfegtede beslutnings 219. betragtning).

Kommissionen fastslar i beslutningen, at den anfagtede stette var blevet tildelt
den 31. august 1987. Den farste foranstaltning, som Kommissionen traf i form af
en formel anmodning til de franske myndigheder om at fremsende oplysninger,
var dateret den 17. januar 1997. Foreldelsesfristen blev saledes afbrudt inden
udlebet af den fastsatte periode pa ti 4r, hvorfor Kommissionen havde befsjelse
til at kreeve den pageldende stotte tilbagebetalt (jf. den anfegtede beslutnings
220. betragtning).

I den anfzgtede beslutning afviser Kommissionen endvidere Scotts argument om,
at forzeldelsesfristen tager sigte pd at beskytte modtageren af stetten, og at den
derfor ferst afbrydes, ndr modtageren fir underretning om Kommissionens
undersegelse vedrorende statten. Efter Kommissionens opfattelse er sporgsmalet
om, hvem foraldelsesfristen i sidste ende er til gavn for, uafhengigt af
sporgsmalet om forazldelsesfristens beregning. Desuden tager artikel 15 i
forordning nr. 659/1999 ikke efter Kommissionens opfattelse sigte pa tredjepar-
ter, men omhandler udelukkende forholdet mellem Kommissionen og medlems-
staterne. Den palaegger derfor ikke Kommissionen nogen oplysningsforpligtelse
over for tredjeparter, som ikke har nogen specifik rettighed efter forordningens
artikel 15. Under en statsstotteprocedure har tredjeparter ifolge Kommissionen
kun de proceduremszssige rettigheder, der folger af artikel 88, stk. 2, EF (jf. den
anfaegtede beslutnings 221.-223. betragtning).

Nar artikel 15 i forordning nr. 659/1999 nzvner stettemodtageren, sker dette
kun for at fastsla, fra hvilket tidspunkt foreldelsesfristen begynder at lobe,
nemlig fra »det tidspunkt, hvor den ulovlige stette tilkendes stottemodtageren«
(if. den anfaegtede beslutnings 223. betragtning).
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I beslutningen erindrer Kommissionen endvidere om, at modtageren af en stotte
selv skal kontrollere, om stgtten er blevet anmeldt til Kommissionen. Uden en
sddan anmeldelse og uden en godkendelse ville der ikke vare nogen retssikkerhed
(jf. den anfaegtede beslutnings 224. betragtning).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. november 2000 har
sagsegeren anlagt denne sag.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. december 2000,
registreret under nr. T-369/00, har ogsi departementet Loiret anlagt sag med
péastand om annullation af den anfagtede beslutning.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 5. april 2001 har Den
Franske Republik anmodet om at matte intervenere i sagen til stotte for
sagsogerens pastande. Den 25. april 2001 har Retten i medfer af procesreglemen-
tets artikel 64, stk. 3, litra e), holdt et uformelt mode flles for denne sag og sag
T-369/00, hvorunder den af sagsggeren i sag T-369/00 indgivne anmodning om
forening af de to sager blev droftet tillige med muligheden for at afgere
foreldelsessporgsméilet for retsforhandlingerne vedrerende realiteten, hvilket
sagsogeren i denne sag havde anmodet om.
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Ved kendelse af 10. maj 2001 afsagt af formanden for Femte Udvidede Afdeling
fik Den Franske Republik tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for
sagsogerens pastande. I sit interventionsindleeg har Den Franske Republik
begraenset sine bemarkninger til anbringendet om tilsideszettelse af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning og ikke udtalt sig om anvendelsen
af foreldelsesfristen i artikel 15 i forordning nr. 659/1999 pé den foreliggende
sag.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport og under hensyn til de
synspunkter, der kom til udtryk under det uformelle mode, har Retten (Femte
Udvidede Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling og begraense
den til de annullationsanbringender, som stettes pd, at Kommissionens befajelse
til at udstede paleeg om tilbagebetaling af den statsstotte, som Frankrig har ydet i
form af en seerlig favorabel pris for grunden pa 48 ha i La Saussaye, er foraldet.

Som en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse har Retten anmodet
sagspgeren om at fremsatte sine bemerkninger vedrerende visse argumenter,
som Kommissionen har fremfert i duplikken, hvilken anmodning denne har
efterkommet inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmedet den
26. september 2002.

I dette retsmede informerede sagsegeren Retten om, at den frafaldt sin
annullationspastand, i det omfang denne vedrerte den statsstotte, som var ydet
i form af en faversats for vandafledningsafgift, der er omhandlet i den anfegtede
beslutnings artikel 1, og at segsmalet var begreenset til pastanden om annullation
af den anfegtede beslutning, i det omfang denne fastslog ulovligheden af den
stotte, som var ydet i form af en faverpris for grunden, subsidieert annullation —
i samme omfang — af den anfzegtede beslutnings artikel 2. Retten har taget dette
delvise frafald til efterretning.
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28 Retten skal derfor i den foreliggende sag begranse sig til at behandle pastanden
om annullation af den anfegtede beslutnings artikel 2, i det omfang denne
pastand er baseret pa anbringendet om tilsidesettelse af artikel 15 i forordning
nr. 659/1999. ‘

29 Sagsegerens pastande pa dette punkt lyder:

— Den anfzgtede beslutnings artikel 2 annulleres, i det omfang den vedrarer
den stette, som er ydet i form af en faverpris for grunden, der er omhandlet i
beslutningens artikel 1.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

30 Den Franske Republik, der er indtrddt som intervenient til stotte for sagsageren,
har nedlagt felgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt folgende pstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Subsidizrt tilpligtes parterne at betale hver deres omkostninger.

Retlige bemerkninger

Sagsogeren har gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat den tiarige
foreeldelsesregel i artikel 15 i forordning nr. 659/1999, idet den i den anfzgtede
beslutnings artikel 2 har kraevet tilbagebetaling af det stottebelab, som den havde
konstateret var blevet tildelt den 31. august 1987.

Dette anbringende er opdelt i to led. For det ferste bestrider sagsegeren den
fortolkning af forordningens artikel 15, som Kommissionen har anlagt i den
anfegtede beslutnings 219.-224. betragtning, hvorefter den tidrige foraeldelses-
regel, selv om den matte finde anvendelse i sagen, blev afbrudt den 17. januar
1997, pa hvilket tidspunkt Kommissionen tilsendte de franske myndigheder en
anmodning om supplerende oplysninger, dvs. inden tidrsperioden for den tildelte
statte var udlebet. For det andet bestrider sagsggeren den alternative fortolkning
af artikel 15 i forordning nr. 659/1999, som Kommissionen har anlagt i
svarskriftet, og hvorefter den stotte, som blev tildelt sagsegeren den 31. august
1987, ikke omfattes af forzeldelsesreglen i denne bestemmelse pa grund af den
beslutning om procedurens iverksattelse, som blev offentliggjort den
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30. september 1998, og som sagsegeren havde kendskab til, inden forordning
nr. 659/1999 tradte i kraft.

Kommissionen fremferer to rzkker af argumenter som svar pi sagsegerens
anbringende. For det ferste fastholder den den fortolkning af artikel 15 i
forordning nr. 659/1999, som den fremforte i den anfegtede beslutning. For det
andet gor den gzldende i svarskriftet, at forordningens artikel 15 ikke fandt
anvendelse i sagen, da proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF blev indledt, og
sagspgeren fik kendskab hertil, inden forordning nr. 659/1999 tridte i kraft,
nemlig senest den 30. september 1999, datoen for offentliggerelsen af beslut-
ningen om procedurens ivaerkszttelse i De Europeiske Fellesskabers Tidende.
En stette, som blev ydet inden datoen for ikrafttreedelsen af forordning
nr. 659/1999, omfattes kun af forzldelsesreglen i forordningens artikel 15,
safremt to betingelser er opfyldt, nemlig for det forste, at der er forlgbet mindst ti
ar siden stettens tildeling, og for det andet, at der ikke blev truffet nogen
foranstaltning til afbrydelse af forzldelsen inden ikrafttredelsen af forordning
ar. 659/1999.

Retten finder, at det forste led af sagsegerens anbringende ber behandles forst.

Parternes argumenter

Sagsegeren har fremfort seks sarlige argumenter mod den fortolkning af
artikel 15 i forordning nr. 659/1999, som er anlagt i den anfzgtede beslutnings
219.-224. betragtning.
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For det forste kan en foranstaltning truffet af Kommissionen ikke efter
sagsogerens opfattelse afbryde forzldelsesfristen i forhold til stettemodtageren,
medmindre denne — over for hvem der kan udstedes paleg om tilbagebetaling
af et udbetalt belgb, som den pagzldende medlemsstat i givet fald vil vere
forpligtet til at udstede efter gennemforelsen af statsstotteproceduren — har faet
kendskab dertil. Det gzlder, selv om statsstotteproceduren »strengt taget«, som
anfert af Kommissionen, udspilles mellem Kommissionen og de pageldende
medlemsstat. Uanset hvilken retsstilling der gzelder, befinder modtageren sig reelt
i sagsegtes position, og det er ham, som lider det finansielle tab ved afslutningen
af proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF. Af denne grund ber
stettemodtageren vare berettiget til af hensyn til beskyttelsen af sine interesser
at paberibe sig forzldelsesfristen i artikel 15 i forordning nr. 659/1999.

S3 leenge Kommissionen ikke har offentliggjort en meddelelse i De Europeiske
Eeellesskabers Tidende om, at der er truffet en foranstaltning, som afbryder
foreldelsesfristen, eller si lenge der ikke, det vere sig direkte eller ved
medlemsstatens mellemkomst, er givet meddelelse herom, kan foranstaltningen
ikke afbryde forzeldelsesfristen over for stattemodtageren i henhold til artikel 15 i
forordning nr. 659/1999. Ingen af disse betingelser er opfyldt i denne sag.

For det andet gor sagsegeren geeldende, at forordningens artikel 15 har til formal
at sikre retssikkerheden for modtagere af statsstotte og for medlemsstaterne.
Kommissionens udsagn om, at en foranstaltning kan afbryde foreldelsen, selv om
stottemodtageren ikke er bekendt hermed, er efter sagsegerens opfattelse klart
uforeneligt med dette formal.

For det tredje anferer sagsegeren, at Kommissionen tilsyneladende anerkender, at
det er et vigtigt led i en foranstaltning, som afbryder foraldelsesfristen over for
medlemsstaten, at denne underrettes om foranstaltningen. P4 samme made ber
stottemodtageren efter sagsegerens opfattelse have kendskab til enhver for-
anstaltning truffet af Kommissionen, som har til formdl at afbryde foraeldelses-
fristen over for stettemodtageren.
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For det fijerde anforer sagsegeren, at det ikke er et »helt nyt« synspunkt, at
stottemodtageren under en statsstotteprocedure befinder sig i en anden stilling
end andre tredjemznd, og at Kommissionens offentliggarelser bekreefter dette
synspunkt.

For det femte anforer sagsegeren, at foranstaltninger, der treeffes af en medlems-
stat efter opfordring fra Kommissionen, ifelge artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 659/1999 omfattes af de foranstaltninger fra Kommissionens side, som kan
afbryde forzldelsesfristen. Det er overfladigt at udsondre specielt de af
medlemsstaten trufne foranstaltninger, hvis Kommissionens opfordring til
medlemsstaten i sig selv er tilstreekkelig til at afbryde foreldelsesfristen ogsa
over for stettemodtageren. Det er klart, at fellesskabslovgiver sigtede til
omstendigheder, hvor den foranstaltning, Kommissionen retter til medlems-
staten, ikke afbryder forzldelsesfristen over for andre end den pagzldende
medlemsstat, hvorfor det var nedvendigt at pracisere, at den foranstaltning, som
medlemsstaten vedtager efter opfordring fra Kommissionen, skal afbryde
forzldelsesfristen over for andre end medlemsstaten.

For det sjette anforer sagsogeren, at der ikke findes nogen administrative eller
praktiske grunde, som forhindrer Kommissionen i at underrette modtageren af en
angiveligt ulovlig statte om, at Kommissionen undersgger denne, navnlig nar den
drefter sporgsmilet om ivaerksettelse af foranstaltninger til afbrydelse af
foreldelsesfristen og resultaterne heraf med en klager. Ud fra et administrativt
og praktisk synspunkt er den fortolkning af artikel 15 i forordning nr. 659/1999,
som sagsegeren har foresldet, derfor fuldt ud acceptabel.

Kommissionen har gjort gldende, at de skrivelser, som den tilsendte de franske
myndigheder mellem den 17. januar og den 8. august 1997, dvs. inden udlebet af
tidrsfristen efter datoen for stettens tildeling, er foranstaltninger, som afbryder
foreldelsesfristen i artikel 15 i forordning nr. 659/1999.
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Den anforer for det forste, at statsstotteproceduren udspiller sig mellem den og
medlemsstaten, og ikke mellem den og de interesserede parter, herunder
stettemodtagerne. Dette fremgér ikke blot af ordlyden af artikel 87 EF, 88 EF
og 89 EF og af Domstolens faste praksis, men ogsd af ordlyden af forordning
nr. 659/1999, navnlig dennes artikel 25, hvorefter de beslutninger, som treffes i
medfor af forordningens bestemmelser, er rettet til den pigeldende medlemsstat.

Kommissionen fremhzever endvidere, at proceduren vedrgrende statsstotte ikke er
nogen strafferetlig procedure mod stettemodtageren. Denne palagges ikke nogen
bede, og formalet med tilbagesogningen af en ulovlig stette er at genoprette en
effektiv konkurrence og ikke at straffe stottemodtageren.

Endvidere anferer Kommissionen, at de interesserede parters, herunder stotte-
modtagerens, rettigheder er fastlagt ved artikel 88, stk. 1, EF og ved forordning
nr. 659/1999, navnlig dennes artikel 20 om »[d]e interesserede parters
rettigheder«. Kommissionen er ikke forpligtet til at give de formodede stotte-
modtagere meddelelse om, at der i medfer af forordningens artikel 15, stk. 2, er
truffet en foranstaltning, som afbryder foraldelsen.

Ifolge Kommissionen synes sagsegeren at paberdbe sig en sarlig processuel
rettighed, nemlig retten til at blive holdt direkte underrettet af Kommissionen om
enhver foranstaltning, som afbryder foreldelsesfristen. Til stette herfor har
sagsogeren henvist til, at forzldelsesreglen har til formal at skabe retssikkerhed
for stattemodtagerne. Kommissionen deler ikke dette synspunkt, men fremheever,
at foreeldelsesfristen i lighed med de evrige processuelle regler vedrerende
statsstotte har virkning for den pigzldende medlemsstat og ikke for stotte-
modtageren. Et pileg om tilbagebetaling af en ulovlig stette har ikke blot
negative virkninger for stottemodtageren, men ogsd for den pégaldende
medlemsstat. Tildelingen af en statsstotte, som ikke er anmeldt, er en
tilsideszettelse af artikel 88, stk. 3, EF og kan affede et nationalt segsmédl mod
den pigzldende medlemsstat om erstatning uden for kontrakt.
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Endelig erindrer Kommissionen om, at forzldelsesfristen pr. definition kun
gzlder for stette, som ikke er anmeldt. En uanmeldt stette udger en
tilsideszettelse af artikel 88, stk. 3, EF, som har direkte virkning. Stettemod-
tagerne m4 formodes at vaere bekendt med fzllesskabsrettens bestemmelser om
statsstotte og kan ikke paberibe sig ukendskab til loven som grundlag for en
berettiget forventning om, at stetten ikke vil blive kraevet tilbage. Derfor ber hele
artikel 15 i forordning nr. 659/1999 og ikke blot — som heevdet af sagsoge-
ren — begrebet foranstaltning, der afbryder forzldelsesfristen, anvendes restrik-
tivt.

Rettens bemerkninger

Indledningsvis bemzerkes, at lovligheden af en fallesskabsretsakt ifolge fast
retspraksis skal bedemmes efter de faktiske og retlige omsteendigheder pd det
tidspunkt, da retsakten blev udstedt (jf. i denne retning Rettens dom af
6.10.1999, sag T-123/97, Salomon mod Kommissionen, Sml. II, s. 2925, preemis
48, og af 14.5.2002, sag T-126/99, Graphischer Maschinenbau mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 2427, premis 33).

Desuden folger det af fast retspraksis, at processuelle regler almindeligvis antages
at finde anvendelse i samtlige tvister, der verserer pa ikrafttreedelsestidspunktet,
til forskel fra materielretlige regler, som normalt fortolkes siledes, at de kun
omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttreedelsen, sdfremt det fremgar klart
af disses ordlyd, formal eller opbygning, at dette har veeret meningen. Denne
fortolkning er i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, hvorefter feellesskabslovgivningen skal
vaere klar og forudseelig for borgerne (jf. bl.a. Domstolens dom af 12.11.1981,
forenede sager 212/80-217/80, Salumi m.fl., Sml. s. 2735, preemis 9 og 10, og af
6.7.1993, forenede sager C-121/91 og C-122/91, CT Control (Rotterdam) og
JCT Benelux mod Kommissionen, Sml. I, s. 3873, navnlig preemis 22 og 23).
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s2 Forordning nr. 659/1999, som indeholder processuelle bestemmelser vedrerende
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anvendelsen af artikel 88 EF, blev vedtaget under hensyn til den praksis, som
Kommissionen har udviklet pa dette omride navnlig for at sikre den hensigts-
maessige anvendelse og effektivitet af de procedurer, som er fastsat i denne artikel,
og at oge gennemsigtigheden og retssikkerheden ved dens anvendelse (jf.
forordningens anden og tredje betragtning). Forordningens kapitel III om
»[plrocedurer vedrerende ulovlig stette« fastsztter Kommissionens befejelser
navnlig vedrerende undersagelsen af statsstotte, begering og pabud om oplys-
ninger og tilbagekraevning af ulovlig stette. Det fremgar af selve bestemmelsernes
ordlyd, herunder af artikel 15, at de er af processuel karakter og derfor i medfer
af ovennaevnte retspraksis finder anvendelse pa alle administrative procedurer om
statsstatte, der verserede for Kommissionen pa tidspunktet for ikrafttraedelsen af
forordning nr. 659/1999, dvs. den 16. april 1999.

Da artikel 15 i forordning nr. 659/1999 ikke indeholder nogen overgangs-
bestemmelser vedrsrende dens tidsmeessige anvendelse til forskel fra forord-
ningens artikel 11, stk. 2, sidste afsnit, om Kommissionens befgjelse til at udstede
paleeg om midlertidig tilbagebetaling af en ulovlig udbetalt stette, finder den
anvendelse pa enhver foranstaltning om endelig tilbagebetaling af en stotte, som
er iveerksat efter datoen for forordningens ikrafttraeden, herunder en stotte, som
er tildelt for denne dato.

I den foreliggende sag fremgir det af den anfegtede beslutnings ordlyd, og
navnlig af den gennemgang af spergsmélet om foraldelsesfristens anvendelse,
som er indeholdt i beslutningens 219.-224. betragtning, at Kommissionen selv
ved beslutningens vedtagelse antog, at dens foranstaltninger med henblik pé
tilbagesegning af den omhandlede stotte var omfattet af artikel 15 i forordning
nr. 659/1999. Den omstzndighed, at Kommissionen den 8. juli 1999 udstedte et
palaeg til de franske myndigheder om at afgive oplysninger i henhold til
forordningens artikel 10, stk. 3, viser desuden, at den gennemferte den
statsstotteprocedure, som den havde iverksat den 20. maj 1998 i medfer af
artikel 88, stk. 2, EF, pa grundlag af de nye processuelle regler, som gjaldt fra det
tidspunkt, da forordning nr. 659/1999 tridte i kraft den 16. april 1999.
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Herefter ma Retten forst underspge, om bestemmelsen i artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 659/1999 vedrarende forzldelsesfristens afbrydelse ogsa finder
anvendelse i tilfzelde, hvor der er truffet en foranstaltning forud for forordningens
ikrafttreeden, men inden for tidrsfristen fra datoen for stettens tildeling, og derpa
i givet fald undersege, om en sidan foranstaltning kun kan afbryde forzeldelses-
fristen over for stettemodtageren, sdfremt den er bragt til dennes kundskab.

Det bemzrkes, at forordning nr. 659/1999 ganske vist ikke fandt anvendelse den
31. august 1987, hvorfor tildelingen af den pigzldende statte pad denne dato ikke
medferte, at der begyndte at lobe en forzldelsesfrist pa ti 4r, men at denne dato
ikke desto mindre m3 lagges til grund som tidspunktet for fristens begyndelse,
nér artikel 15 anvendes pa de omstendigheder, der foreld den 12. juli 2000.

P4 samme mide md de foranstaltninger, som Kommissionen vedtog den
17. januar 1997, selv om de ikke den gang medforte, at forzldelsen blev afbrudt,
antages at have denne virkning, nir de vurderes inden for rammerne af den
befgjelse, som tilkom Kommissionen efter den 16. april 1999, til at kraeve
tilbagebetaling af den statte, der var ydet den 31. august 1987. Denne fortolkning
har ikke til form4l at give bestemmelserne i artikel 15 tilbagevirkende gyldighed,
men blot at sikre, at disse bestemmelser anvendes ensartet pid en raekke
omstendigheder eller begivenheder, som er indtruffet og vurderet fra den
12. juli 2000. Med andre ord, hvis tildelingen af stotten den 31. august 1987 ma
antages at have udlest forzldelsesfristen i artikel 15 i forordning nr. 659/1999,
m4 de begivenheder, som er indtruffet, mens denne frist lober, ogsa vurderes pa
grundlag af denne forordning.

Hvad angir sagsegerens argument om, at de foranstaltninger, som Kommis-
sionen traf mellem januar og august 1997, ikke kunne afbryde foraldelsesfristen i
henhold til artikel 15 i forordning nr. 659/1999, fordi sagsegeren ikke havde
kendskab til disse foranstaltninger pd davaerende tidspunkt, bemzrkes, at der ved
artikel 15 blev indfert en ensartet forzldelsesfrist for tilbagesegning af stotte,
som gelder pd samme mdide over for den pageldende medlemsstat og
tredjemeend.
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Det bemzrkes for det forste, at proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF
hovedsagelig udspilles mellem Kommissionen og den péigezldende medlemsstat,
hvorved interesserede parter, herunder stettemodtageren, har ret til at blive holdt
underrettet og at fa lejlighed til at gere deres argumenter geldende (jf. i denne
retning Domstolens dom af 14.11.1984, sag 323/82, Intermills mod Kommis-
sionen, Sml. s. 3809, premis 16 og 17). Ifelge fast retspraksis spiller de
interesserede parter nemlig i det veasentlige en rolle som oplysningskilde for
Kommissionen under den administrative procedure i henhold til artikel 88, stk. 2,
EF (Rettens dom af 22.10.1996, sag T-266/94, Skibsveerftsforeningen m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1399, praemis 256, og af 25.6.1998, forenede sager
T-371/94 og T-394/94, British Airways m.fl. og British Midland Airways mod
Kommissionen, Sml. II, s, 2405, preemis 59). Kommissionen er imidlertid ikke
forpligtet til at underrette potentielt interesserede parter, herunder stettemod-
tageren, om de foranstaltninger, som den treeffer vedrerende en ulovlig stette
inden ivaerkseettelsen af den administrative procedure.

Den omstendighed alene, at sagsogeren ikke havde kendskab til de begaringer
om oplysninger, som Kommissionen tilsendte de franske myndigheder fra den
17. januar 1997 (jf. ovenfor i premis 6), fratager derfor ikke disse deres
retsvirkning over for sagsegeren. Folgelig udger den skrivelse af 17. januar 1997,
som Kommissionen fremsendte inden iverkszttelsen af den administrative
procedure, og hvorved den anmodede de franske myndigheder om supplerende
oplysninger, ifelge artikel 15 i forordning nr. 659/1999 en foranstaltning, som
afbryder forzldelsesfristen pa ti ar, som i denne sag begyndte at lebe den
31. august 1987, for forordningen trddte i kraft, selv om sagsegeren pa
daveerende tidspunkt ikke havde kendskab til denne skrivelse.

Endvidere bemzrkes, at den i sagen omhandlede statte ikke er blevet anmeldt til
Kommissionen. Ifolge fast retspraksis kan en stottemodtager imidlertid ikke,
bortset fra undtagelsestilfelde, have nogen berettiget forventning om en stattes
lovlighed, medmindre denne er ydet under overholdelse af bestemmelserne i
artikel 88 EF (Domstolens dom af 20.9.1990, sag C-5/89, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 3437, preemis 14, og af 14.1.1997, sag C-169/95, Spanien
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mod Kommissionen, Sml. I, s. 135, praemis 51). En papasselig erhvervsdrivende
m4 sdledes normalt vare i stand til at sikre sig, at denne procedure er blevet
overholdt.

Endelig bemzrkes, at fzllesskabslovgiver ikke for den 16. april 1999 havde
fastsat nogen forezldelsesfrist for Kommissionens foranstaltninger over for
uanmeldt statsstotte. Sagsegeren kunne derfor ikke inden denne dato paberdbe
sig en berettiget forventning eller hensynet til retssikkerheden over for for-
zldelsen af en uanmeldt statte, som var tildelt i 1987. Den fortolkning, som er
anlagt ovenfor i preemis 42-49 af artikel 15 i forordning nr. 659/1999 og dennes
anvendelse pd den foranstaltning, som Kommissionen traf den 17. januar 1997,
bergver derfor ikke sagsegeren dennes retssikkerhed eller den berettigede
forventning, der kan vzre opstiet inden for en periode pi ti r efter tildelingen
af den pageldende statte.

Under hensyn til disse betragtninger kan dette anbringendes forste led ikke tages
til folge.

Hvad angdr anbringendets andet led om den alternative fortolkning, som
Kommissionen i svarskriftet har anlagt af artikel 15 i forordning nr. 659/1999,
har Retten allerede fastsldet ovenfor i praemis 49-52, at forordningen finder
anvendelse i sagen, og at den tidrige foraldelsesfrist i artikel 15 blev afbrudt den
17. januar 1997. Kommissionens befojelser med hensyn til tilbagesegning af
stotten var derfor ikke forzldet ved offentliggerelsen af beslutningen om
procedurens iverksattelse den 10. juli 1998.

Herefter kan pé’lstanden om annullation af den anfzgtede beslutnings artikel 2
ikke tages til folge, for si vidt som den er baseret pd, at Kommissionen har
tilsidesat artikel 15 i forordning nr. 659/1999.
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Sagens omkostninger

Da denne dom er begrenset til forzldelsesspergsmalet, og sagens behandling
fortszetter, bor afgerelsen om sagens omkostninger udszttes.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) Pastanden om annullation af artikel 2 i Kommissionens beslutning
2002/14/EF af 12. juli 2000 tages ikke til folge, for sa vidt som den er
baseret pa, at Kommissionen har tilsidesat artikel 15 i Radets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af
EF-traktatens artikel [88].
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2) I ovrigt fortszttes sagens behandling.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udszttes.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Forwood Legal

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 10. april 2003.

H. Jung J.D. Cooke

Justitssekreteer Afdelingsformand
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