Zhrnutie C-411/22 -1

SK

Vec C-411/22

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
21. jun 2022
Vnutrostatny sud:

Verwaltungsgerichtshof

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:
24. m4j 2022

Navrhovatel’ka v konani o opravnom pr




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 24. 5. 2022 — VEC C-411/22

Predmet konania vo veci samej

Poskytnutie nahrady za stratu zarobku, ktora zamestnancom vznika v dosledku
izol4cie nariadenej organmi verejného zdravotnictva (,karanténa®) z dévodu
pozitivneho vysledku testu na COVID-19 — Pojem ,,nemocenska davka® v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 883/2004 — Cezhrani¢ny pracovnik —
Obmedzenie vol'ného pohybu pracovnikov podmienkou, Ze izolaciu musel
nariadit’ vnttrostatny organ

Predmet a pravny zaklad podania navrhu na zacatie prejudicialnehoskonania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ide v pripade sumy nahrady, ktoragzamestnancom patri pocas ich izolécie
ako 0s6b s ochorenim, s podozrenim na ochoreniealebo sypodozrenim na nakazu
COVID-19 za majetkovu_ujmu, ktera im vznika, z dévodu znemoznenia ich
zarobku, a ktord je najprv povinny zamestnancovi vyplatit’ zamestnavatel, pricom
narok na nahradu voci Statuy, v okamihuyvyplatenia néhrady zamestnancovi
prechddza na zamestnavatela;, O\nemocenskli davku v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) nariadenia (ES), EUropskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systemawsocialneho zabezpecenia?

V pripade zapornejodpovede na,prvihotazku:

2. Majulsa ¢lanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady,(EU)\¢. 49212011 2.5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
Unie vykladat™ tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej
pesSkytnutie néhrady za stratu zarobku, ktora zamestnancom vznika v désledku
izolécie ), nariadenej orgdnmi verejného zdravotnictva z dévodu pozitivneho
vysledKu testuyna COVID-19 (pricom ndhradu je najprv povinny zamestnancovi
vyplatit' zamestnavatel’ a v tomto rozsahu prechadza na zamestnavatel'a narok na
nahradu voci Statu), zavisi od skuto¢nosti, Ze izolaciu nariadil vnutrostatny organ
na zaklade wvnutrostatnych epidemiologickych pravnych predpisov, takze
zamestnancom, ktori ako cezhraniéni pracovnici majd svoje bydlisko v inom
Clenskom S$tate a ktorych izolaciu (,karanténu®) nariadil orgdn verejného
zdravotnictva ¢lenského Statu ich bydliska, sa takato nahrada nevyplaca?

Citované predpisy prava Unie

Clanok 45 ZFEU; ¢lanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU)
¢.492/2011 z 5. aprila 2011 oslobode pohybu pracovnikov vramci Unie
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(U.v. EU L 141, 2011, s. 1) (d’alej len , nariadenie ¢. 492/2011); ¢lanky 1 az 3, 5
a 11 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpe¢enia (U.v.EU L 166, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 05/005, s. 72) (d’alej len ,,nariadenie ¢. 883/2004°)

Citované vnutrostatne pravne predpisy

87 ods.1 Epidemiegesetz (EpiG) (zdkon o epidémiéch; dalej len ,EpiG®):
,.Nariadenie ur¢i tie choroby podliehajice ohlaseniu, v pripade ktofyych mozno
nariadit’ opatrenia izolacie pre osoby s ochorenim, s podozrenimi“nayochorenie
alebo s podozrenim na nékazu. ...

832 EpiG: ,,(1) Fyzickym osobam a pravnickym osobam, ake, aj, asobnym
spolo¢nostiam obchodného prava sa za majetkovd ujmu,sktora \im “vznikla
z dévodu znemoznenia ich zarobku, vyplaca nahradagak a pekial’

1. boliizolované podla § 7 alebo 17, ...
a tym u nich doslo k strate zarobku.

(2) Néhrada sa vyplaca za kazdy den zahrnuty de hariadenia organu uvedeného
v odseku 1.

(3) Nahrada pre osoby, ktoréysu v pracovhomepomere, sa vypocita podla ich
pravidelnej mzdy... . PrisluSni ‘sumu néhrady st im zamestnavatelia povinni
vyplatit' v terminoch olbwyklyeh pre vyplacanie miezd v prevadzke. Vyplatenim
nahrady prechadza narok na hahradu veci statu na zamestnavatel’a... .

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej, ako aj hlavné
tvrdenia acastnikov konaniavo veci samej

Navrhovatel’kay, v konami o opravnom prostriedku , Revision (d’alej len
,aavrhovatel'ka“)wma' sidlo v Raklsku, kde prevadzkuje hotel. V priebehu
kontrolnych\testov v tomto hoteli bolo niekol’ko zamestnancov pozitivne
testovanych, na, COVID-19. Navrhovatel’ka tito skuto¢nost’ ohlasila rakiskemu
organu Vverejného zdravotnictva, ktory vsak nenariadil izolaciu dotknutych
zamestnancov, pretoze tito zamestnanci mali svoje bydlisko v Slovinsku, resp.
Mad’arsku. Rakisky organ vsak informoval prislusné organy tychto inych
Clenskych Statov, ktoré nasledne nariadili izol&ciu tychto zamestnancov v ich
mieste bydliska v Slovinsku, resp. v Mad’arsku na blizsie uréené obdobie (od
23. oktobra 2020 do 18.novembra 2020, resp. od 21.oktébra 2020 do
17. novembra 2020, resp. od 26. oktobra 2020 do 13. novembra 2020). Pocas
tychto dob izolacie navrhovatel’ka nad’alej vyplacala dotknutym zamestnancom
prislusnu mzdu.
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Dna 1.decembra 2020 navrhovatel’ka podala na Bezirkshauptmannschaft
Suidoststeiermark (Okresné hajtmanstvo Juhovychodné Stajersko, Rakiisko)
ziadost’ 0 ndhradu za stratu zarobku, ked’ze narok zamestnancov na tato nahradu
vyplatenim mzdy presiel na navrhovatelku. Bezirkshauptmannschaft (okresné
hajtmanstvo, Rakusko) tieto Ziadosti rozhodnutiami z 29.decembra 2020
zamietlo.

Staznosti navrhovatelky proti tymto rozhodnutiam Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Krajinsky spravny std Stajersko, Raklsko) piatimi rozsudkami
zamietol ako neodbvodnené, kedze podla jeho nazoru v pripade izolacnych
opatreni, ktoré nariadili zahrani¢né organy, nevznika narok podra EpiG.

Proti tymto rozsudkom podala navrhovatel’ka tu prejednavané, mimoriadne
opravne prostriedky ,,Revision” na Verwaltungsgerichtshof, (Najwys$i, spravny
sud, Rakusko), v ktorych predovsetkym spochybnuje zlugiteFnost §,32 0ds. 1
aods. 3 EpiG v podobe, ako ich vykladal Landesverwaltungsgericht (Krajinsky
spravny sid, Rakusko), s volnym pohybom pracovhikow pedka €lankiy 45 ZFEU,
ako aj s nariadenim ¢&. 883/2004. Verwaltungsgerichtshof (Najvyssivspravny sud)
konania o opravnych prostriedkoch ,,Revision® “spojilsnay.spolo¢né konanie
a rozhodnutie.

Kratke oddvodnenie podania navkhu na zacatie prejudicialneho konania

Verwaltungsgerichtshof ~ (Najvyssi ‘spraviy sid) je sOdom vzmysle
¢lanku 267 ZFEU, proti_rozhodnutiu ktorehonie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrostatneho prava

V pripade sumysnahradys vyplacanej zamestnancovi podla § 32 ods. 3 prvej
a druhej vety EpiG pojmevo, nejde o mzdu, ale o ndhradu skody (nahradu) statu
zakladajucu sa-nayerejnepravnom titule.

V tomtonpripade sa musi vyjasnit, ¢i je navrhovatelka ako zamestnavatelka
opravnend, uplatiigvat’ narok — ktory podl'a § 32 ods. 3 tretej vety EpiG presiel na
nu's naynahradunza stratu zarobku aj v pripade, ze nariadenie, na zaklade ktorého
boli, zamestnanci s‘ochorenim, podozrenim na ochorenie alebo s podozrenim na
nékazu ‘€OVAD=19 izolovani, nebolo vydané rozhodnutim rakuskeho organu
vergjného zdravotnictva, ale inym (vrchnostenskym) opatrenim iného ¢lenského
Statu, pretoze tito zamestnanci nemali bydlisko v Rakusku.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad) vychadza z toho, ze v pripade
dotknutych zamestnancov ide o cezhraniénych pracovnikov v zmysle ¢lanku 1
pism. f) nariadenia ¢. 883/2004, a tito zamestnanci tak v zmysle ¢lanku 11 ods. 1
aods. 3 pism.a) nariadenia ¢.883/2004 vramci oblasti pbsobnosti tohto
nariadenia podliehaju rakiskym pravnym predpisom.

Ak by sa nahrada upravena v 8 32 EpiG mala povazovat’ za nemocensku davku
v zmysle ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, rakuske spravne organy a sudy
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by podla ¢lanku5 pism. b) nariadenia ¢.883/2004 mali nariadenie o izolacii
vydané prislusnym organom iného ¢lenského $tatu zohl'adiovat’ tak, ako keby toto
nariadenie vydal rakusky organ na vlastnom Gzemi.

Podra judikatiry SDEU sa davka povazuje za davku socialneho zabezpedenia, ak
je priznavana na zéklade zdkonom definovanej situdcie mimo akéhokol'vek
individualneho a diskre¢ného posudenia osobnych potrieb, aak sa vztahuje na
niektoré zrizik vyslovne uvedenych v ¢lanku4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71
(v sucasnosti ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004). Na odliSenie jednotlivych
kategorii davok socidlneho zabezpecenia treba vziat’ do Gvahy rizike; Ktoré kazda
z tychto davok kryje (k ustanoveniu nariadenia ¢.1408/71, které prechadzalo
stcasnej pravnej uprave, pozri rozsudok z 1. februara 2017, ¢lolley, C-430/15,
body 43 a 45, ECLI:EU:C:2017:74). Nemocenskéd davkagkryjerizike, spojené
s chorobou, ktord spdsobuje docasné prerusenie ¢innostiy,dotknutejsosoby (pozri
rozsudok z 21. jala 2011, Stewart, C-503/09, bod 37, ECLEEU:€:2011:500).

Déavku, ktora je vtomto konani otdzna, poskytuje Statwna, zéklade zakonom
definovanej situacie. Neviaze sa vSak na existenciu chorebynale sa zaklada na
tom, ze osobe, ktorej davka patri, vrchnostenské“nariadenie, organu verejného
zdravotnictva zabranuje vykonavat' sv@juy,pracu atym tato osoba utrpi stratu
zarobku, ktoru jej nahradzuje stat. EpiG'definuje Gradnu iz6laciu ako ,,preventivne
opatrenie na prevenciu a potlacanie’cheroh, podliehajucich ohlaseniu®. Z hl'adiska
jej ciel’a izolacia nesluzi nalindividualne uzdravenie, ale na ochranu obyvatel'stva
pred nakazenim izolovanou, osebou aitym na tlmenie vseobecného zdravotného
rizika vzniknutého chorobou pedliehajucou ohlaseniu.

Verwaltungsgerichtshof, (Najvy§si spravny sud) sa tak priklana k nédzoru, ze
v pripade néhrady,“*ktora‘je predmetom tehto konania, nejde o nemocensku davku
v zmysle ¢lanku3wodsyl pismya) nariadenia ¢. 883/2004. Ked'Zze vsak o tejto
otadzke Sudny.dvor Eurdpskej,unie este nerozhodol a spravne uplatiovanie prava
Unie ani ‘nie je\také \zrejmé, ze nezostdva Zziaden priestor pre rozumné
pochybnosti,'std tute,otazku podla ¢lanku 267 ZFEU predklada Stidnemu dvoru
Eurdpskej Gnie na rozhodnutie.

\/ pripade zapornej, odpovede na prvu otazku je potrebné vyjasnit, ¢i pravnej
uprave nahrady, ako bola stanovena v § 32 EpiG, brani vol'ny pohyb pracovnikov
podla ¢lanku 45 ZFEU, ako aj zésada rovnakého zaobchéadzania podla ¢lanku 7
nariadenia ¢.*492/2011.

Zamestnanci dotknuti izolaciou v konani vo veci samej v Rakisku vykonavaju
nesamostatnt zé&robkovl ¢innost, avsak bydlisko maju v Slovinsku, resp.
Vv Mad’arsku, do ktorého sa denne vracaju. Preto ich treba povazovat za
pracovnikov, ktori vyuzili pravo na volny pohyb stanovené v &lanku 45 ZFEU.,

Narok na nahradu, ktory v konani vo veci samej uplatiuje navrhovatel’ka, sa
zakladd na tom, Ze narok voci S§tatu na nahradu, ktory zo zakona vznikol
u zamestnanca, najprv splni zamestnavatel’ vo¢i zamestnancovi a v tomto rozsahu
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narok prechadza na zamestnavatel'a. Narok zamestnavatel’a preto priamo suvisi so
zamestnanim  vzmysle  ¢&lanku 45 ZFEU,  tak’e  podla  ponimania
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) — aj v kontexte judikatury (pozri
rozsudok zo 7. maja 1998, Clean Car Autoservice Ges.m.b.H., C-350/96, body 18
anasl., ECLI:EU:C:1998:205) — nie s dané Ziadne pochybnosti o tom, ze v tejto
stvislosti sa aj zamestnavatel’ m6ze odvolavat’ na vol'ny pohyb pracovnikov podla
¢lanku 45 ZFEU.

Ako predpoklad pre uplatiiovanie naroku na nahradu je vnutro$tatnym pravnym
predpisom — nepriamo — stanovené bydlisko vtuzemsku. Pédl'a nazoru
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) to treba povazovat” zaynepriamu
diskrimindciu, pretoze je to samotnou svojou povahou sposobilé dotknut™sa viac
migrujucich pracovnikov ako vlastnych pracovnikov a v désledku teho,hrozi, ze
podstatnejsie znevyhodni prvych menovanych (pozri rezsudok z 18. jala, 2007,
Hartmann, C-212/05, body 29-31, ECLI:EU:C:2007:43%); ¥na tom podla
ponimania Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny.sud) nié&nemeni.ani to, ze
narok odvodeny od zamestnanca uplatiiuje zamestnavatel:

V dévodovej sprave k pravnej Uprave, ktora,je predmetom tehto’konania, nie je
mozné najst’ ziadne osobitné oddvodnenie,skutocnostiy, ze je pritom smerodajné
rozhodnutie rakuskeho organu a tym nepriamo,faktze zamestnanec ma bydlisko
v Rakusku. V kazdom pripade grichadza do “\Ovahy “oddvodnenie verejnym
zdravim. Nariadenie izolaCnych opatreni*wo&i osobam’s chorobou, s podozrenim
na chorobu alebo s podozrenimyna ndkazu wul'ah&uje sledovanie vyskytu nakazy
a ma za nasledok, ze (mozno)“infikovanéiesoby sa nesmu zdrziavat’ mimo svojho
bydliska, ¢im sa moz€nznizit rziko dalSieho Sirenia COVID-19. Zakonom
stanoveny narok na nahradu“za stratuszarobku pocas obdobia izol4cie sluzi aj na
podporu dodrziavania karantéanyehyopatreni a tym na zvysenie efektivity opatreni
na timenie vyskytu, infekcie prijatych orgdnmi verejného zdravotnictva. Ako
mozné od@wvednenie ‘wiazanosti ha nariadenia vylu¢ne tuzemskych organov
prichadza do Gvahy fakty ze ‘@ kontrola nad dodrziavanim takych opatreni je
moznd“len viedy, ked sa izoldcia uskutoc¢nuje v tuzemsku, aze ciel’ timenia
vyskytu ‘infekcie, sa vztahuje na situéciu v tuzemsku, ktora sa moéze lisit od
epidemickej, situaciet v inom c¢lenskom $tate (v State bydliska dotknutého
zamestnanca). Napekon by mozné oddvodnenie pre obmedzenie nahrady Statom
na tychyzamestnancov, ktori boli izolovani rozhodnutim rakdskych organov,
spo¢ivat’ Wwtom, ze rakusky stat je len vtomto pripade zodpovedny za
znemoznenie zarobku zamestnanca. Zamestnanca by potom v pripade
karanténneho opatrenia svojho domovského statu bolo treba odkazat’ na tento stat,
pokial’ v ilom existuje prislu§na pravna Uprava poskytovania nahrady.

V kazdom pripade sa nezdd byt zrejmé, Ze nerovnaké zaobchadzanie so
zamestnavatel'mi, ktori zamestnavaju zamestnancov s bydliskom v tuzemsku,
a zamestnavatelmi, ktori zamestnavaju aj cezhrani¢nych pracovnikov, je
proporcionalne. Ked’ze sa tak spravne uplatiiovanie prava Unie nejavi byt natol’ko
zrejmé, ze nezostava ziaden priestor na rozumneé pochybnosti, sud podla
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lanku 267 ZFEU predklada aj druhG prejudicialnu otdzku so Ziadostou
o0 rozhodnutie v prejudicialnom konani.
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