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- atbildétaja —
[]
par pagaidu noreguléjuma rikojumu [orig. 2. Ipp.]

Landgericht Miinchen 1 — 21. civillietu palata — [..] 2021. gada 19. janvari pienem
Sadu

lemumu:

AtbilstosSi LESD 267. pantam uzdot Eiropas Savienibas Tiesai, Sadu
jautajumu par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK
(2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasSuma “tiesibu ) piemeérosanu
(turpmak teksta — “Direktiva 2004/48/EK”) 9. pantails punkta intexpretaciju:

Vai Direktivas 2004/48/EK 9. panta 1. punktam yatbilst situdcija, kad
tiesvediba par pagaidu noreguléjumu kompétentas . federalo zemju augstakas
tiesas peédéja instanceé principa noraida pagaidu pasakumu veikSanu saistiba
ar patentu parkapumu, ja apstridetais¢patents nay ticisiatstats speka pirmas
instances iebildumu vai speka neesamibas)atzi§anas tiesvediba?

Pamatojums

Pieteic€ja iesniedzgjtiesai liidza izdot pagaiduynoreguléjuma rikojumu, ar kuru ir
jaaizliedz atbildétajam piedavat vai laist tirgli savienotajuzmavas, kuras tiek
izmantotas zinaSanas par pieteicejaipieskirto Eiropas patentu EP 2 823 536.

1. Atbilstesas tiesibu normas

a. Savienibas tiestbu akti
Direktivas 2004/48/ERyapsverumi tostarp ir formuléti sadi:

(1) Ieksgja tirgus istenosana paredz [..], izveidojot vidi, kas veicina jauninajumu
ievieS8anu un ieguldijumus. Sai sakara intelektuala Tpasuma aizsardzibai ir
loti liela loma ieks$gja tirgus veiksmigas darbibas nodroSinaSana. Intelektuala
ipaSuma aizsardziba ir svariga ne vien jaunindgjumu un jaunrades
veicinaSanai, bet arT nodarbinatibas attistibai un konkurétsp&jas uzlabosanai.

[orig. 3. lIpp.]

(2) Intelektuala Tpasuma aizsardzibai ir jalauj izgudrotajam vai raditajam gt
likumigu pelnu no sava izgudrojuma vai darba. Tai ar1 javeicina iesp&jami
plasaka darbu, ideju un jaunas specialas profesionalas informacijas
izplatiSanas. [..]



3)

[]
(22)

[.]
(24)

PHOENIX CONTACT

Tomér, nepastavot efektiviem intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, netiek veicinata jauninajumu ievieSana un jaunrade un mazinas
ieguldijumi. Tadel ir janodroSina, ka materialas tiesibas intelektuala ipasuma
joma, kas pasreiz liela méra ir acquis communitaire sastavdala, Kopiena
pieméro efektivi. Sai sakara intelektuala ipasuma tiesibu pieméroanas
lidzekliem ir milziga nozime ieks€ja tirgus veiksmigas darbibas
nodroSinasana.

Loti svarigi ir arl paredzét pagaidu pasakumus parkapumu, ttlitejai
izbeigSanai, negaidot l€émumu par lietas bitibu, tai pat laika ieverojot
aizstavibas tiesibas, nodroSinot pagaidu pasakumu preporcionalitati atbilstigi
attiecigd gadijuma raksturam un nodroSinot vajadzigas garantijas toizmaksu
un kait&juma seg3anai, kas atbildétajam rodas nepamatotasyprasibas del. Sadi
pasakumi ir jo Tpasi vajadzigi gadijumos, kad jebkura kaveSanas var radit
neatgriezenisku kait€jumu intelektualo Ipasumajtiestbu Tpasnickam.

Attieciga gadijuma un ja ir pamateti apstakli, paredzamajiem pasakumiem,
kartibai un aizsardzibas lidzekliem\ir jaietver aizlieguma pasakumi, kuru
mérkis ir noverst turpmakus intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus. |..]

Direktiva 2004/48/EK ir noteikts:

1.

b.

9. pants
Pagaidu un piesardzibas pasakumi
Dalibvalstis nodrosina, ka tiesu iestades péc prasitaja liiguma var:

a). Mattieciba, uz ieésp&jamo parkap€ju izdot iepriek$cju izpildrakstu, lai
novetstu iesp&jamus intelektuala IpaSuma tiesibu parkapumus vai lai
uz pagaidu laiku aizliegtu iesp&jamo tiesibu parkapumu turpinaSanu,
[orig. 4. Ipp.] attieciga gadijuma, ja to paredz valsts tiesibu akti,
ickasgjot regularu kavéjuma naudu, vai lai $adas ricibas turpinaSanu
piclautu tikai tad, ja ir sniegta garantija, kas paredz&ta kompensacijas
nodros§inasanai tiesibu Tpasnickam; [..].

Valsts tiesibu akti

Patentgesetz [Patentu likuma] (turpmak teksta — “PatG”) speka esosaja redakcija
58. pants ir formuléts sadi:

Patenta pieSkirSana tiek publicéta Patentu biletena. Vienlaikus tiek publicéta
patenta specifikacija. Lidz ar public€Sanu Patentu biletena stajas speka
likuma paredzetas patenta sekas.
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PatG speka esosaja redakcija 139. pants ir formuléts sadi:

(1) Pret personu, kas pretgji 9.—12. pantam izmanto patentétu izgudrojumu,
persona, kuras tiesibas ir parkaptas, atkartoSanas riska gadijuma var celt
prasibu par atturé$anos no darbibas. Sadas tiesibas ir arf tad, ja parkapuma
risks rodas pirmo reizi.

Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodeksa] (turpmak teksta — “ZPO”) spéka
esosaja redakcija 935. pants ir formuléts sadi:

Rikojumi par pagaidu noregulgjumu attieciba uz strida ‘priekSmetu ir
pielaujami, ja pastav risks, ka, mainot pastavoso situaeiju, kadai ngylietas
pusém tiesibu TstenoSana varétu klit neiesp&jama vai tikt butiski apgriitinata.

ZPO speka esosaja redakcija 940. pants ir formuléts $adi:

Rikojumi par pagaidu noregul€jumu ir pielaujamivariypagaidu stavokla
noreguléSanas noluka attieciba uz stridigam tiesiskajam “attiecibam, ja §1
noregulésana, it T1paSi ilgstoSu _tiesisko, attiecibu_gadijuma, Skiet
nepiecieSama, lai noveérstu butisku kaitejumu vai iespgjamu vardarbibu, vai
citu iemeslu del.

2. Pamatlietas fakti

a.  Pieteicgja 2020. gada 14, decembri ludza aizliegt atbildétajam ar pagaidu
noreguléjuma rikojumu parkapt tas Eiropas patentu EP 2 823 536 (turpmak
teksta — “rikojuma pamataesosaisipatents”). [orig. 5. Ipp.]

Par rikojuma pamata esosSo) patentu iesniegtais patenta pieteikums tika
iesniegts, 2013. gada. 5. marta. 2020. gada 8. maija véstule atbildétaju
parstavji “otrasmatbildétajas varda patenta pieskirSanas procediira céla
iebildumus “attiecibayuz patentspéju. 2020. gada 26. novembri rikojuma
pamata esesais patents galu gala tika pieskirts, un tika noteikta pieskirsanas
publicgsana 2020. gada 23. decembri. Otra atbildétaja 2021. gada 15. janvari
cela Eiropas Patentu iestade iebildumu pret rikojuma pamata esosa patenta
pieskirSanu. lesniedz€jtiesa pec pieteicgjas argumentu iesniegSanas uzskata
speka  esoSo patentu par parkaptu ar atbildeétaju piedavatajiem
1zstradajumiem. lesniedzgjtiesas ieskata patenta speka esamiba, nemot véra
Eiropas Patentu iestades vert§jumu un arT atbildétaju argumentus saistiba ar
2021. gada 15. janvara iebildumu, nav apdraudéta.

b.  Palata, kas ir iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, uzskata, ka
jau Oberlandesgericht Minchen [Federalas zemes Augstakas tiesas
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Minhené] ! ka pédgjas instances judikatiira liedz tai izdot liigto pagaidu
noregul&juma rikojumu.

Saskana ar Oberlandesgericht Miunchen judikatiru, lai veiktu pagaidu
pasakumu patenta parkapuma gadijuma, nepietiek ar to, ka patenta
pieskirSanas iestade — Saja lieta Eiropas Patentu iestade — péc rupigas
parbaudes ir pieSkirusi attiecigo patentu un jautajums par spéka esamibu
tiek vertéts ari tiesa, tai lemjot par rikojuma pieteikumu. Oberlandesgericht
Munchen drizak pieprasa, ka Iidz ar patentsp&jas tehnisku parbaudi patenta
pieskirSanas procediira Patentu iestadeé ir jabut pienemtam,ari attieciga
patenta  aizsargaSanas  nepiecieSamibu  apstiprinoSam nel€émumam
iebildumu/stidzibas  procedira Eiropas Patentu iéstade “(EP1)w, vai
Bundespatentgericht [Federalaja patentu tiesa] spéka, neesamibas atzisanas
tiesvediba. Tatad, lai izdaritu pien€mumu par neapstridamu patenta speka
esamibu, nevar pietikt ar patenta pieSkirSanas| pamata esoSo patentsp€jas
vertejumu; tieSi pretgji, pirms pagaidu noregul@umagrikojumasizdosanas
parkapuma  d€] patenta  pieskirSanas ) iestadei ), var  attiecigi
Bundespatentgericht velreiz ir japarbaudajparbaudita un pieskirta patenta
patentspgja. [orig. 6. lpp.]

Nozimigaja OLG Minchen [Oberlandesgericht “sMinchen] 2019. gada
12. decembra sprieduma (lieta Nr. 6 U 4009/19; publicéts GRUR 2020, 385)
burtiski ir noteikts $adi:

“Visparigi tiek uzskatits; ka pagaidu nereguléjuma rikojums patentu lietas
var tikt izdots tikai tad, ja uzyjautajumu gan par patenta parkapumu, gan par
rikojuma pieskirtas,aizsardzibas tiesibu pastaveéSanu galu gala ir jaatbild tik
viennozimigi par labu prasitajam, ka nav acimredzami sagaidams nepareizs
tiesvedib@pec bitibas patskatams noleémums.

Saskana “ar .OLG Diusseldorf [Oberlandesgericht Disseldorf, Federalas
zemes Augstakas tiesas Diseldorfa] (skat. norades 2017. gada 14. decembra
sprieduma — 2WJ 18/17, juris, 18.punkts, un Kuhnen, Handbuch der
Patentverletzung, 12. izdevums, G nodala, 42. punkts) un OLG Karlsruhe
[Oberlandesgericht Karlsruhe, Federalas zemes Augstakas tiesas Karslrie]
(GRUR-RR 2009, 442 = InstGE 11,143; GRUR-RR 2015, 509) judikatiiru
var uzskatit, ka rikojuma pamata esoSajam patentam ir pietiekami
neapstridams juridiskais spéeks parasti tikai tad, ja rikojuma pamata
esoSais patents jau ir ticis atstats spéka pirmas instances iebildumu vai
speka neesamibas atziSanas tiesvediba, t.i., ir jabut jau pienemtam
aizsardzibas nepiecieSamibu apstiprinosam nolémumam
iebildumu/siidzibas procediira Eiropas Patentu iestade (EPI) vai §adam

Saskana ar Vacijas tiesibam rikojuma tiesvediba otraja instancé beidzas federalas zemes
Augstakaja tiesa; Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa] nelemj par pagaidu noregul&juma
rikojumu izdoSanu.
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Bundespatentgericht  noléemumam spéka neesamibas atziSanas
tiesvediba. [..]”

Attiecigajos Vacijas likumdosanas aktos nekur nav atrodama prasiba par pirmas
instances nolémumu tiesvediba par spéka esamibu ka priekSnosacijums pagaidu
pasakuma veikSanai, lai noverstu patenta parkapumu. Mingtais nebiitu saderigs ar1
ar faktu, ka likuma paredzg&tas patenta sekas (tatad ari iesp&ja par to celt prasibu
tiesa) iestajas ar patenta pieskirSanas publicéSanas bridi (PatG 58. panta 1. punkts;
Eiropas Patentu konvencijas 97. panta 3. punkts) — un nevis tikai vélak (pirmas
instances nolémums iebildumu vai spéka neesamibas atziSanas tiesvediba). Tapec
pienemtie Vacijas tiesibu akti iesniedz€jtiesas ieskata pilniba, atbilst
Direktivai 2004/48/EK. Tacu prasiba par valsts tiesibu aktu atbilstibu)Savienibas
tiestbam neattiecas tikai uz valsts tiestbu normam, un no tas izrietari valsts tics
pienakums veidot judikatiiru vai attiecigi interpretét valsts tiesibu normas
atbilsto$i direktivas mérkiem; pret§ja gadijuma judikatira“ir jagroza™(skat.
[omissis:  spriedums,  2018.gada  17.aprilis, “\Egenberger, «C-414/16,
EU:C:2018:257]). [orig. 7. Ipp.]

Judikatiira prasiba par pirmas instances nol€émumuitiesvediba‘par speka esamibu
interpretacijas cela tiek secinata no ZP03940,pantaj, steidzamibai (obligatums
Direktivas 2004/48 22. apsvéruma izpratn¢) 1zdot pagaidunoregul&juma rikojumu
ir jabut tikai tad, ja rikojuma pamata ‘€soSa patenta speka esamiba ir tikusi
apstiprinata pirmas instances iebildumu) vai “§peka neesamibas atziSanas
tiesvediba. Tacu iesniedzEjtiesas 1eskata Sada interpretacija neatbilst
Direktivai 2004/48/EK un tap&e neatbilst Eiropas Savienibas tiestbam.

Saskana ar IstenoSanas direktivas 9. panta 1. punktu ir janodrosina, ka attieciba uz
patenta parkapé&ju var tikt veikts'pagaidu pasakums, lai noveérstu turpmaku patenta
parkapumu. Tacw, mingfais saskana ar judikatiiru, par kuras parbaudi ir ticis
iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu, nav iesp&jams, jo — ka $aja lieta —
tikai tikko pieskirtsupatents vel vispar nevar bit ticis parbaudits tiesvediba
par speka,esamibu (icbildumu vai speéka neesamibas atziSanas tiesvediba ir
iespgjama tikaipec patenta pieskirSanas). Ar1 daudzi patenti, kuri ir tikusi pieskirti
jaupirms ilgadlaika;, biezi pagaidu pasakuma pieprasiSanas bridi vél nav tikusi
parbauditi $ada tiesvediba par spéka esamibu; patenta ipasnickam logiski nav
pilnigi nekadasietekmes uz to, vai ta patents pec ta pieskirSanas tiek apstridets,
celotiiebildumu vai prasibu par spéka neesamibas atziSanu. Pagaidu pasakums, lai
gan ir konstatejami fakti, kas liecina par parkapumu, var tikt veikts tikai tad, kad
pirmaja instanc€ ir noslégusies (tresas personas iniciéta) tiesvediba par speka
esamibu, kas var ilgt daudzus meéneSus vai pat gadus. Patenta parkapuma
turpinasanas S$aja laika saskana ar parbaudamo judikatiru ir japacies, lai gan
patents — pret&ji citam intelektuala ipaSuma tiesibam — atbilstosi likumam tiek siki
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un tehniski parbaudits, pirms tas var tikt pieSkirts un izmantots tiesiskaja
apgroziba 2.

Ciktal saskana ar parbaudamo judikatiiru tiek izdaritas atkapes no principa par
pirmaja instancé pabeigtu uz sacikstes principu balstitu tiesvedibu par speka
esamibu, iesniedzgjtiesas ieskata tas neko nemaina fakta, ka parbaudama
judikatiira un it paSi [orig. 8. Ipp.] min&tais interpretacijas princips neatbilst
Eiropas tiesibam; proti, Eiropas tiesibam neatbilstoSs interpretacijas princips
nekliist par atbilstoSu Eiropas tiesibam tapéc, ka tiek paredzeti dazi izn€mumi un
tadgjadi labakaja gadijuma dalgji tiek atjaunota Eiropas tiesibam atbilstosa tiesu
prakse.

Judikatara (OLG Minchen GRUR 2020, 385) gan ir paredzéts,ika Iémumu par
pagaidu noreguléjuma rikojumu var pienemt bez pirmas-instances nolémuma
tiesvediba par speka esamibu, ja:

[“]- atbildetajs jau piedalijas patenta piesSkirSands procedura, izsakot,iebildumus,
proti, ta jau gandriz norisinajas ka procediira ar divu pusu piedaliSanos, t.i.,
izvirzitie iebildumi tika parbauditi aripec biitibas;

- ar rikojumu pieskirtas aizsardzibas, tiesibas visparigi var tiek uzskatitas par
aizsargajamam;

- iebildumi pret ar rikojumu pieskirtas aizsardzibas tiesibu speka esamibu jau
kopsavilkuma veida veiktaja vert§jumair izradijusies nepamatoti; vai

- pieteic€jam, nemot vera arkart€jus apstaklus, pieméram, pamatojoties uz
tirgus situaciju, izn@muma karta nav iesp&jams sagaidit iebildumu vai speka
neesamibas atzi§anas fiesvedibas iznakumu.”

Tacu $ie iznémumi Saja lieta kepuma nav pamatoti, jo OLG Munchen tos pieméro
saSaurinati tada“weidajyka tie faktiski — ka arT Saja lieta — ir tikai teorija. Otra
atbildétaja ‘gan ir ‘piedalfjusies ar saviem iebildumiem rikojuma pamata esosa
patenta pieskirSanas procedira; tacu saskana ar OLG Miinchen judikatiiru (Saja
zina skat. 2020. gada 26. novembra 1€mumu, lieta Nr. 6 W 1146/20; lidz Sim
laikam gam nepublicéts) obligats priekSnosacijums ir tads, ka patenta pieskirSanas
proeediira izvirzitie iebildumi un vélaka rikojuma procediira izvirzitie iebildumi ir
identiski. Ja atbildétajs — ka $aja lieta — rikojuma procediira balstas ari uz citiem
iebildumiem, neka pieSkirSanas procediira izvirzitajiem, spéka esamiba tiek
uzskatita par neapstridamu. Ari citi iepriek§ minétie izn€mumi Saja lietd nav
piem&rojami.

Tapéc iesniedzgjtiesa Sobrid ir spiesta pretji savai Direktivas 2004/48/EK
9. panta 1. punkta ietverta reguléjuma izpratnei liegt veikt pagaidu pasakumus Saja
2 Saja zina ir janorada, ka iesniedzgjtiesa saistiba ar nolémumu par rikojuma pieteikumu
kopsavilkuma veida verte speka esamibu; ja atbildétajs norada uz butiskiem iemesliem, kas
pamato atbilstosas Saubas par tiesisko situaciju, pagaidu noregulgjuma rikojums netiek izdots.
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lieta, jo rikojuma pamata esosSais patents veél nav ticis vertéts uz sacikstes principa
balstita tiesvediba par speéka esamibu un nav piemérojami ar1 judikattira izstradatie
izn€mumi no $is principialas prasibas. [orig. 9. Ipp.]

Ar turpindjuma izklastito jautdjumu iesniedzgjtiesa luidz Tiesu interpretét
Direktivas 2004/48/EK 9. panta 1. punkta a) apak$punktu, it Tpasi So punktu:

“iesp&ja [..] izdot ieprieks€ju izpildrakstu, lai noverstu iesp&jamus
intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumus vai lai aizliegtu iesp&jamo tiesibu
parkapumu turpinasanu.”

Mingtais tiek darits tapec, ka iesniedzEjtiesa atbilstoSi §is tiesibu “hermas
formuléjuma jegai pienem, ka pagaidu pasakumu veikSanas iespgja valstsitiesibu
aktos netiek nodroSinata, ja to noraida ar pamatojumu, ka “lidz §im nav
norisinajusies iebildumu vai spéka neesamibas atziSanas tiesvediba.

Jautajums:

Vai Direktivas 2004/48/EK 9. panta J10punktam, atbilst( situacija, kad
tiesvediba par pagaidu noreguléjumu Kompetentas federalo zemju augstakas
tiesas pedéja instanceé principa noraida pagaidu pasakumu veikSanu saistiba
ar patentu parkapumu, ja apstridetais patents nav ticis atstats speka pirmas
instances iebildumu vai speka neesamibas atziSanas tiesvediba?



