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Predmet C-6/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

4. sijecnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

19. svibnja 2021.

Tuzitelji:
M.B.
U.B.
M.B.
TuzZenik:
X. S A

Predmet glavnog pestupka

Zahtjeviza placanjefiznosa placenih na ime izvrSenja ugovora o hipotekarnom

kreditu Cijil je “iznos izrazen u poljskoj valuti indeksiranoj u stranoj valuti
(Swicarski franak).

Predmet’i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, osobito ¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 6. stavka 1., ¢lanka 7. i
¢lanka 8.b Direktive Vijeca 93/13/EEZ; ¢lanka 19. stavka 3. tocke (b) UEU-a i
¢lanka 267. UFEU-a.
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Prethodna pitanja

(a) S obzirom na cilj Direktive Vije¢a 93/13/EEZ, a to je zastita potroSaca od
nepostenih uvjeta u ugovorima s poslovnim subjektima, je li legitimno tumacenje
prema kojem se, kada sud ponisti ugovor primjenom pravila iz Direktive,
Direktiva prestaje primjenjivati, a time prestaje 1 zaStita potroSaca, te stoga pravila
namirenja za potrosaca i1 poslovnog subjekta treba traziti u odredbama
nacionalnog ugovornog prava koje je mjerodavno za namirenje nistavog ugovora?

(b) Treba 1i sud, s obzirom na ¢lanke 6. i 7. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, akoutvrdi da je
odredena ugovorna odredba nedopustena, a ugovor se ne moze odrzati'ma snazi
nakon uklanjanja te odredbe, kada stranke ne pristanu na dopunu, nastale praznine
odredbama u skladu s njihovom voljom i ne postoje dispoazitivne,odredbe (kojesse
izravno primjenjuju na ugovor kada ne postoji sporazum stranaka),“penistiti
ugovor i ograniciti se na volju potroSaca koji zahtijevayda sud ponisti, ugovor ili
treba po sluzbenoj duznosti, ¢ime prekoraduje zahtjeve “stranaka, ispitati
imovinsku situaciju potrosaca kako bi utvedioyizlaze"\li “poni§tenje ugovora
potroSaca osobito Stetnim posljedicama?

(c) Moze li se ¢lanak 6. Direktive 93/13 tumagiti na nacinida sud, ako zakljuci da
bi poniStenje ugovora bilo osobito Stetho za ‘potroSaca, a stranke se unatoc
poticanju ne uspiju sporazumjeti u pegleduydopunéiugovora, uzimajuéi u obzir
objektivno shvaceno dobro potrosaca, mozeydopuniti prazninu koja je nastala u
ugovoru nakon ,,uklanjanja”mmepostenih odredbi odredbama nacionalnog prava
koje nisu dispozitivne u“smislu“navedenom u presudi Suda C-260/18, odnosno
onima koje se izravno primjenjuju na prazninu u ugovoru, i konkretnim
odredbama nacionalnog pravaskoje;se na taj ugovor mogu primijeniti samo
odgovarajuce ili poyanalegiji, a“kOje odrazavaju pravilo koje je na snazi u
nacionalnom ugovernom, pravu?

Navedene odredbeprava Zajednice

Dircktiva Viajecan93/13/EEZ od [5. travnja 1993.] o nepostenim uvjetima u
potrosackimi ugevorima (u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13/EEZ): uvodne
IZjaves. 1313., c¢lanak 1. stavak 2., ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1.,
¢lanak 7.'stavak 1. i ¢lanak 8.b stavak 1.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Gradanski zakonik od 23. travnja
1964.) (pro¢iséeni tekst: Dz.U. iz 2020., poz. 1740.)

Clanak 5.
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Pravo se ne moze koristiti na nacin koji je protivan drustveno-ekonomskoj svrsi
tog prava ili nacelima druStvenog suzivota. Takvo postupanje ili propustanje
nositelja prava ne smatra se izvrSavanjem prava o kojem je rije¢ 1 nije obuhvaceno
zaStitom.

Clanak 56.

Pravna radnja ne proizvodi samo ucinke koji su u njoj navedeni, nego i one koji
proizlaze iz zakona, nacela drustvenog suzivota i ustaljenih obicaja.

Clanak 58.

Stavak 1. Pravna radnja koja nije zakonita ili je usmjerena nagzaobilazenje zakona
niStava je, osim ako se relevantnom odredbom predvida dsukéyjiucinak, osobito
onaj da se umjesto nisStavih odredbi pravne radnje“ukljucuju, odgevarajuce
zakonske odredbe.

Stavak 2. Pravna radnja koja je protivna nacelima dsustvenogsuzivota nistava je.

Stavak 3. Ako je niStav samo dio pravne radnje,yradnja, ostaje na snazi u
preostalom dijelu, osim ako iz okolnostifproizlazi dawadnja ne'bi bila izvrSena bez
nistavih odredbi.

Clanak 385.!

Stavak 1. Odredbe potrosackog, ugovora keje nisu pojedinaéno ugovorene nisu
obvezujuce za potrosaca ako mu dajuprava 1 obveze na nacin koji nije u skladu s
dobrim obicajima i koji grube, narusava njegove interese (nedopustene ugovorne
odredbe). Ova sefodredba ne ‘0dnosi na ugovorne odredbe kojima se ureduju
glavna davanjasstranaka, medu kojima su cijena ili naknada, ako su sastavljene na
nedvosmislen nacin:

Stavak 2. %Ako nekawugoverna odredba prema stavku 1. nije obvezujuéa za
potroSaca, u preostalom dijelu ugovor ostaje obvezujuci za stranke.

Stavak 3. Odredbewigovora koje se ne smatraju pojedina¢no ugovorenima jesu one
na Ciji sadrzaj petroSa¢ nije imao stvaran utjecaj. To se posebno odnosi na
ugevorne odredbe preuzete iz predloska ugovora koji je druga ugovorna stranka
predlozila potrosacu.

Stavak 4. Teret dokazivanja da je odredba pojedinacno ugovorena na onoj je
stranci koja se na to poziva.

Clanak 405.

Onaj tko bez pravne osnove stekne imovinsku korist na Stetu druge osobe, duzan
ju je vratiti u naravi, a ako to nije moguce, nadoknaditi njezinu vrijednost.

Clanak 4086.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-6/22

Obveza povrata koristi ne obuhvaca samo izravno steenu korist, nego i sve §to je,
u slucaju prodaje, gubitka ili oSte¢enja, steCeno u zamjenu za tu korist ili kao
naknada Stete.

Clanak 4009.

Obveza povrata koristi prestaje ako ju je osoba koja ju je stekla iskoristila ili
izgubila na nacin da je obogacenje nestalo, osim ako je prilikom njezine prodaje
ili koristenja morala predvidjeti obvezu povrata.

Clanak 410.

Stavak 1. Odredbe prethodnih ¢lanaka osobito se primjenjuju na, neosnovano
placene iznose.

Stavak 2. Iznosi su neosnovano placeni ako onaj tko@h je'platio uopce nije imao
takvu obvezu ili je nije imao prema osobi kojoj je placao, 1li ako je“esnova za
plac¢anje prestala postojati ili cilj koji se zeli postiéi plaéanjem nijedpostignut, ili
ako je pravna radnja kojom se obvezuje na placanjewbilayniStava 1 nije postala
valjana nakon izvrSenja placanja.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 1. - Kodeks"pestepowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. - Zakonik o gradanskem postupku) (prociséeni tekst: Dz.U. iz
2021., poz. 1805.)

Clanci 227.i 321.

Ustawa zgadnia 29, sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Zakon o bankarstvu od
29. koloveza 199%.) (Bz.U 12 1997., br. 140, poz. 939., kako je izmijenjen)

Clanak 9. (u Verziji'koja je bila na snazi u trenutku sklapanja ugovora)

1. "\ Ugoveromyo kreditu banka se obvezuje da ¢e korisniku kredita staviti na
raspolaganje, na razdoblje utvrdeno u ugovoru iznos novcanih sredstava
namijenjemutvrdenom cilju, a korisnik kredita obvezuje se da ¢e ga koristiti pod
uvjetima, odredenima ugovorom, da ¢e iznos iskoriStenog kredita vratiti s
kamatama u navedenim rokovima otplate i platiti proviziju za odobreni kredit.

2. Ugovor o kreditu mora se sklopiti u pisanom obliku te se u njemu osobito
utvrduju:

1.  stranke ugovora,

2. iznos i valuta kredita,



M.B. IDR.

3. cilj za koji je kredit odobren,

4.  pravilairokovi otplate kredita,

5. visina kamatne stope i uvjeti njezine izmjene,

6. nacin osiguranja otplate kredita,

7. opseg ovlasti banke povezanih s nadzorom koriStenja 1 otplate kredita,

8. rokovi i naCin stavljanja na raspolaganje novcanih sredstdva korisniku
kredita,

9.  iznos provizije, ako je predvidena ugovorom,

10. uvjeti za izmjene i raskid ugovora.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelji su 4. lipnja 2007., kao potroSacijs tuzeénom-'bankom sklopili ugovor o
hipotekarnom kreditu u iznosu od 339 881,92 poljska zleta indeksiran u stranoj
valuti (Svicarski franak) za kupnju stapa: Kredit,na Koji se primjenjuje kamatna
stopa LIBOR trebalo je otplac¢ivati i3 60" mjesecnihvobroka i tuzitelji ga otplacuju
u poljskoj valuti.

U skladu s ugovorom, iznos obveze tuzitelja utvrduje se kao protuvrijednost
iznosa koji treba platiti izrazena W, Sviearskim francima. Iznos u stranoj valuti
osnova je za utvrdivanje saldayzaduzenja korisnika kredita i obracun kamata, a
potom 1 visine obroka. Iznos obveze utvrden je kao protuvrijednost iznosa koji
treba platiti izraZzena wsvicarskim francima nakon konverzije prema prodajnom
teCaju utvedenomypremaytecajnoj listi banke. Banka je na nedopusSten nacin
utvrdila tecaj koji jeyosnova, za utvrdivanje obroka, s obzirom da ga je mogla
jednestranofoblikovatijy zbog Cega je mogla jednostrano oblikovati obvezu
tuzitelja:

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelji su svoj zahtjev izveli iz tvrdnje da ugovor o hipotekarnom kreditu
sadrzava'nedopustene odredbe koje kao neposStene ne obvezuju stranke. Iznos koji
potrazuju placao se bez pravne osnove jer ugovorne odredbe kojima se utvrduje
teCaj Svicarskog franka predstavljaju nedopustene ugovorne odredbe, §to ih Cini
niStavima. Stoga se ugovor u tom pogledu ne moze izvrsiti, Sto opravdava
zakljucak da je ugovorna odredba o indeksaciji iznosa kredita takoder niStava.
Iznos koji se potrazuje tuzbom obracunan je kao da je kredit odobren u poljskoj
valuti bez indeksacije, ali s kamatnom stopom za kredit indeksiran u stranoj valuti.
Naveli su i da pristaju na to da nacionalni sud proglasi ugovor niStavim.
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Naveli su da su nepoStene odredbe ¢lanka 9. stavka 2. i ¢lanka 10. stavka 3.
kojima se banci omogucuje da slobodno utvrduje tecaj valute indeksacije i ne
utvrduju se nikakva pravila za to oblikovanje, ¢ime je banka jednostrano
utvrdivala obvezu tuzitelja. ProglaSavanje tih ugovornih odredbi nedopusStenima
onemogucit ¢e utvrdivanje tecaja valute indeksacije. Stoga bi iz ugovora trebalo
ukloniti odredbe o indeksaciji kredita i obvezu tuzitelja utvrditi bez odredbi o
indeksaciji, tako da bi tuzitelji morali placati obroke kao da je rije¢ o kreditu u
poljskim zlotima na koji se primjenjuje kamatna stopa LIBOR.

Tuzitelji su pritom naveli da pristaju da sud kao preduvjet ponisti ugevor.

Tuzenik smatra da je takva struktura kredita u poljskim zlotimayindeksiranog u
stranoj valuti obuhvacéena strukturom bankovnog kredita i ne povreduje ¢lanak 69.
Zakona o bankarstvu. Sto se tiGe namirenja ugovora prefna kamatngj stopi Koja
odgovara valuti indeksacije, ali kao da je kredit dodijeljen u poljskoj valuti bez
indeksacije, kao §to su to predlozili tuzitelji, istaknuQ je dagbi to bilo stvaranje
ugovora koji nije u skladu s voljom stranaka, $te,je protivno zakonu. TuZenik je
takoder istaknuo da je navodna nepostenost ugovotnih, odredbiu dijelu u kojem se
predvida konverzija valute prema tecaju koji je'ha snazi‘w,tuzenoj banci pogresna
jer je banka primjenjivala trzisni tecaj.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva,za prethodnuedluku

Cilj upucivanja prethodnih. pitanja jest utvrdivanje pravilnog postupanja suda
prilikom primjene odredbi Direktive,93/13/EEZ i odredbi poljskog prava kojima
se ta direktiva prenosi u poljski pravni peredak.

Pojam ugovora indeksiranog u stranoj valuti koja nije poljska u poljskom se pravu
pojavio tek 0d2011."s, izmjenom Zakona o bankarstvu. Tim se propisima samo
uvodi obveza da“se Wugovorw, utvrde nacela odredivanja teaja na temelju kojeg
se izraCunava 1znos kredita i rata koje se sastoje od glavnice i kamata, te nacela
konverzije“u valutu isplate kredita, kao i omogucavanja korisniku kredita da
otplacuje, kredit u stranoj valuti. Cilj takozvane indeksacije iznosa kredita bila je
primjena kamatnih stopa koje se primjenjuju na kredite u valuti indeksacije, a koje
su bile znatho nize od kamatnih stopa kreditd u poljskoj valuti. S druge strane,
njemey,se 1znos zaduzZenja uvjetovao teCajem valute koji se primjenjuje na
odredeni dan.

Sto se ti¢e prvog pitanja, prema ustaljenoj sudskoj praksi, sustav zastite
uspostavljen Direktivom 93/13/EEZ temelji se na ideji da se potrosa¢ nalazi u
slabijem poloZaju u odnosu na poslovni subjekt kako u pogledu pregovaracke
snage tako 1 u pogledu razine obavijestenosti — poloZaju koji vodi do pristanka na
uvjete koje je poslovni subjekt prethodno sastavio, bez moguénosti utjecaja na
njihov sadrzaj (presude C-484/08 i C-70/17).

Sud je takoder utvrdio da je cilj Direktive 93/13/EEZ zastita potrosaca i
uspostavljanje ravnoteze izmedu stranaka izuzimaju¢i od primjene odredbe koje
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se smatra nepoStenima, a odrzavaju¢i, u nacelu, valjanost drugih odredbi
predmetnog ugovora (presude Suda C-96/16, C-94/17, C-19/20).

Sud Europske unije u predmetu C-260/18 utvrdio je da, kada ugovor sadrzava
nedopustene ugovorne odredbe, cilj pravila Direktive nije poniStenje ugovora o
kreditu, nego se njima samo dopusSta ta mogucnost. Stoga, ako sud utvrdi da su
klauzule o konverziji nepostene i da ne obvezuju stranke od pocetka te da je
dopuna te praznine nuzna za trajanje ugovora koji je u skladu s namjerom
stranaka, nastala praznina u ugovoru moze se dopuniti na nacin da presuda moze
sadrzavati suglasnost stranaka u pogledu dopune sadrzaja ugovorag@ako se takav
konsenzus ne postigne, prazninu nastalu nakon proglasenja, ‘dijela, ugovora
nepostenim sud moze dopuniti dispozitivnim odredbama s obiljezjima utvedenima
u toj presudi, odnosno izravno primjenjivima na tu vrstu_ugovera (koje jeyu tu
svrhu donio zakonodavac) u nedostatku drukéijeg ugoyornog urcdenja, Akose
ugovor ne dopuni na prethodno navedeni nacin, nacionalni sud meze proglasiti
ugovor nistavim.

Budu¢i da, kao $to to tvrdi sud koji je uputio zahtjeviwu poljskem pravu ne postoje
dispozitivne odredbe koje se mogu izravno primijenitinkako i se dopunila ta
praznina u ugovoru, ugovor se ponistava.hCini se,da%w tom sluéaju posljedice
takvog poniStavanja ugovora treba graziti u“edredbama“macionalnog prava. U
presudi C-349/18, Sud je prilikom ispitivanja ugevora o prijevozu, pozivajuéi se
na Direktivu 93/13/EEZ, smatrao dayposljedice takvog poniStenog odnosa nisu
Obuhvaéene podru¢jem primjene te “direktive» nego podrujem primjene
nacionalnog prava.

Sud koji je uputio zahtjev w,tom kontekstu isti¢e da se pravilima nacionalnog
ugovornog prava mastoji ocuvati jednakost prava obiju stranaka. Ucinci takvog
poniStenog ugovoraju nacionalnem se pravu utvrduju odredbama kojima se
ureduju neosnovane, placeniyiznosi 1 njima se ne nastoje utvrditi jednaki gubici
obiju strafiakaya ‘da seyptitom» zanemaruje potreba zastite jedne od stranaka —
potrosaca.

Primjenom_pravila nacionalnog prava nec¢e se primijeniti takozvani odvracajuci
ucinak Direktive (¢lanak 7. Direktive) jer se odredbama nacionalnog prava ne
predvida ‘sankcija koju moze primijeniti sud koji odlu¢uje u pojedinacnom
predmeétu potrosaca koji se poziva na nepostenost odredenih ugovornih odredbi.

Sto se ti¢e drugog pitanja, u slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje valja
protumaciti smjer vodenja sudskih predmeta na temelju Direktive 93/13/EEZ.

U presudama C-70/17 i C-269/19 Sud je naveo da bi ponistenje ugovora dovelo
do neposrednog dospijeca na naplatu preostalog iznosa zajma, koji bi svojom
veli¢inom mogao nadi¢i financijsku sposobnost potrosaca. Do toga moze do¢i ako
potrosa¢ nema ustede ili je ima malo i ako se poveca vrijednosti kupljene
nekretnine.
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U presudi C-19/20 Sud je naveo da poniStenje ugovora ne moze ovisiti o izri¢itom
zahtjevu potrosaca u tom smislu, nego je obuhvaéeno objektivnom primjenom od
strane nacionalnog suda kriterija utvrdenih na temelju nacionalnog prava. Nacela
postupanja koja su na snazi u poljskom pravu nalazu da se odlucuje u okviru
tuziteljevih zahtjeva 1 tuzenikovih prigovora, te ne pruzaju mogucnost da sud
ispituje ¢injenice koje nije podnijela nijedna stranka. Valja odgovoriti na pitanje
treba li se nacionalni sud, nakon §to je poucio potrosaca o posljedicama ponisStenja
ugovora, osloniti na smjer postupanja koji proizlazi iz zahtjeva stranaka i
ograniCiti se na postupanje prema podnesenim dokazima. Ili pak, kako bi utvrdio
izlaze 1i ponistenje ugovora potroSaca osobito Stetnim posljedicama, nacionalni
sud sam moze utvrditi imovinsku situaciju potrosaca.

Sto se ti¢e treéeg pitanja, ako nacionalni sud utvrdi, uzimajuéi,u obzir kriterije
navedene u ¢lancima 3. 1 5. Direktive 93/13/EEZ, da odsédena ugoveirna,odredba
iz ugovora izmedu potrosaca i poslovnog subjekta, shobziromyna “okelnosti
konkretnog slucaja, ne ispunjava zahtjeve savjesnostiyi postenja, tavnoteze i
transparentnosti, te time predstavlja nepostenugoedredbu, fnistava je,na temelju
zakona, iz Clanka 6. stavka 1. Direktive proizlaziyda,sud, neymoze dopuniti taj
ugovor uz izmjenu sadrzaja te odredbe (presude €-618/10pC-26/13, C-70/17).

U presudi C-125/18 Sud je utvrdio da, kada hi nacionalni,sud mogao izmijeniti
sadrzaj neposStenih odredbi u ugovoru, takva'ymogucnost mogla bi naStetiti
ostvarenju dugoro¢nog cilja postavljeneg ¢lankom 7."Direktive 93/13/EEZ. Takva
mogucnost pospjeSila bi gubitak preventivnog ucinka prema poslovnim
subjektima do kojeg inace’dolazi jednostavnimpizuzimanjem nepostenih odredbi
od primjene u odnosu na petrosaca, Stebzirdm na to da bi poslovni subjekti ostali
u napasti da koriste ¢akve odtedbe znajuéi da bi nacionalni sud, cak i kada bi ih
morao proglasiti fiiStethima, mogao madopuniti ugovor koliko je potrebno da se
zaStiti interes tih poslovnihysubjekata.

U presudi’ C=260/48 “Sud) je ‘maveo da se praznina u ugovoru nastala zbog
proglasenja, nistavimay nepostenih ugovornih odredbi iznimno moze zamijeniti
dispozitivnim,, odredbama koje je nacionalni zakonodavac donio za doticne
ugovore kako biyse zadrzala ravnoteza prava i obveza ugovornih stranaka; samo
takve odtedbewzivaju pretpostavku postenosti.

Sud‘kaji,je uputio zahtjev navodi da odredbe koje bi se mogle izravno primijeniti
na ugevor ne postoje u poljskom pravnom poretku.

U toj je presudi Sud naveo da se ¢lanku 6. Direktive 93/13/EEZ protivi to da se
ova praznina u ugovoru popuni samo na temelju nacionalnih odredbi opceg
karaktera, koje predvidaju dopunu ucinaka pravnog posla navedenih u njegovu
sadrzaju, medu ostalim, u¢incima koji proizlaze iz nacela pravi¢nosti ili ustaljenih
obicaja.

U presudi od 25. studenoga 2020., C-269/19, Sud je utvrdio da, kada nacionalni
sud smatra da nakon uklanjanja predmetnih nepostenih odredbi predmetni ugovor
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ne moze pravno postojati u skladu s ugovornim pravom i1 kada ne postoji
dispozitivna odredba nacionalnog prava i ako potro$a¢ nije izrazio zelju za
odrzavanjem na snazi nepoStenih odredbi, a poniStenje ugovora moglo bi dovesti
do za njega osobito Stetnih posljedica, sustav zastite potroSaca koji je uspostavljen
Direktivom 93/13/EEZ, zahtijeva da, kako bi se ponovno uspostavila stvarna
ravnoteza izmedu uzajamnih prava i obveza ugovornih stranaka, nacionalni sud
poduzme, vodeci ra¢una o cjelokupnom unutarnjem pravu, sve mjere potrebne za
zaStitu potroSaca od osobito Stetnih posljedica koje bi mogle nastati poniStenjem
predmetnog ugovora o zajmu (t. 41.).

Sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da pravilno protumacm,Direktivu
93/13/EEZ u situaciji u kojoj se ne mogu posti¢i oba cilja — K0ji je odyciljeva
Direktive vazniji, je li to zaStita potroSaca, ukljucujuéi zastitu, odtmepoveljnih
ucinaka poniStenja ugovora, ili postizanje odvracajuéeg ucinka za, peslovnog
subjekta, odnosno takozvana sankcija koja onemoguéuje .dopunu “ugovora
pravilima nacionalnog prava koja nisu dispozitivna ‘utsmislu presude Suda C-
260/18.



