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Kanne, ,jossa vaaditaan “vahvistamaan, missé laajuudessa vastaajan on
myonnettava tulevaisuudessa yrityskohtainen lisdelake kantajalle
maksukyvyttomyystilanteessa tapahtuneen yrityksen luovutuksen jalkeen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionineikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Sallitaanko tyOntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan
jasenvaltioiden lainsaadannon lahentdmisesta 12.3.2001 annetun neuvoston
direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 4 kohdassa se, ettd kun yritys luovutetaan
yrityksen luovuttajan omaisuutta koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisen  jélkeen, kansallisessa  oikeudessa, jossa sdddetdan
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3)
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lahtokohtaisesti direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 1 kohdan ja 3 kohdan
soveltamisesta myods tyontekijoiden oikeuksiin, jotka koskevat yhtion tai
saman toimialan yhtididen yhteisen lisdelékejérjestelman mukaisia
vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai perhe-etuuksia yrityksen luovutuksen
yhteydessd, asetetaan sellainen rajoitus, ettd luovutuksensaaja ei vastaa
tulevaisuuteen kohdistuvista oikeuksista, jotka perustuvat tydskentelykausiin
ennen maksukyvyttomyysmenettelyn alkamista?

Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti:

Ovatko direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaiset
tarvittavat toimenpiteet, joilla turvataan tyontekijoiden intresseja, kun
kyseessd ovat heidén oikeutensa tai tulevaisuuteen kohdistuvat oikeutensa
yhtion tai saman toimialan yhtididen yhteisen lisaeldkejarjestelman
mukaisiin vanhuusetuuksiin silloin, kun yritys ldovutetaan senyjélkeen, kun
yrityksen luovuttajan omaisuutta koskeva maksukyvyttomyysmenettely on
aloitettu, tyontekijoiden suojasta tyonantajan-maksukyvyttomyystilanteessa
22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin “ja newvoston direktiivin
2008/94/EY 8 artiklan nojalla edellytettavan suojan tason mukaisia?

Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataamikieltavasti:

Onko direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 4, kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd tarvittavat toimenpiteet, joilla turvataan tyontekijoiden intresseja,
kun kyseessd ovat [heidan oikeutensa tai tulevaisuuteen kohdistuvat
oikeutensa  yhtion “taigmpsaman, “toimialan  yhtididen  yhteisen
lisdelékejarjestelman  mukaisiiny,  vanhuusetuuksiin,  toteutuvat,  jos
kansallisessa lainsaadannossa saddetaan, ettd

— velvollisuus “myontaa”  tulevaisuudessa  tyontekijalle,  johon

maksukyvyttomyystilanteessa  olevan  yrityksen  luovuttaminen
valkuttaa, Yyhtion tai saman toimialan yhtididen yhteisen
liséelékejarjestelman mukainen vanhuusetuus siirtyy laht6kohtaisesti
luovutuksensaajalle

—  luovutuksensaaja vastaa tulevista elékeoikeuksista siind laajuudessa

kuin ne perustuvat ajanjaksoihin, joiden kuluessa asianomainen on
tyoskennellyt yrityksessa maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamisen
Jalkeen

—  kansallisen lainsdddannon mukaan madritetyn

maksukyvyttdmyysvakuutuksesta vastaavan laitoksen ei tarvitse tassé
tapauksessa ryhtya toimiin, jotka koskisivat ennen
maksukyvyttdbmyyden  alkamista ~ hankittua  osaa  tulevista
elakeoikeuksista, ja
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—  tyontekijd voi vedota ennen maksukyvyttomyyden alkamista
hankkimiensa tulevien elédkeoikeuksien osan arvoon luovuttajan
maksukyvyttdmyysmenettelyssa?

Jos kansallisessa oikeudessa sdédetdan direktiivin 2001/23/EY 3 ja 4 artiklan
soveltamisesta yrityksen luovutuksen yhteydessé myos
maksukyvyttdmyysmenettelyn aikana, onko direktiivin  2001/23/EY
5 artiklan 2 kohdan a alakohta sovellettavissa yhtion tai saman toimialan
yhtididen  yhteisen  lisdeldkejérjestelméan  mukaisiin  tulevaisuuteen
kohdistuviin tyontekijoiden elédkeoikeuksiin, jotka ovat kylld jo syntyneet
ennen maksukyvyttémyysmenettelyn aloittamista mutta jotka johtavat vasta
vakuutustapahtuman yhteydessd ja siten vasta myohemmin tyontekijan
oikeuteen saada etuuksia?

Jos toiseen tai neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen, vastataan
myontavasti:

Kattaako jasenvaltioiden tyontekijoiden suojasta tyonantajan
maksukyvyttdmyystilanteessa 22.10.2008 annetun“Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin - 2008/94/EY 8 ' .artiklan“ynojalla  myodntdma
vahimmaistason suoja myos veélveitteen taata tulevaisuuteen kohdistuvat
elakeoikeudet, jotka eivdat alleety, kansallisen oikeuden mukaan
maksukyvyttomyysmenetteélyn alkagssa.vield kertyneet lakisaateisesti ja
jotka ylipaansa kertyvatrlakisaateisestivain silla perusteella, ettd tyésuhde ei
paaty konkurssin yhteydessa?

Jos viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti:

Missa olosuhteissay voidaan Katsoa, ettd entiselle tyontekijalle koituneet,
tyonantajan “maksukywyttomyydestd johtuneet ammatillisen lis&eldkkeen
menetykset ovathilmeisen suhteettomia ja ettd jasenvaltioilla on siten
velvollisuus vahimmaissuojan takaamiseen direktiivin  2008/94/EY 8
artiklan mukaisestl, vaikka tyontekija saakin vahintddn puolet niista
etuuksista, jotka“hanelle hanen valittomien elékeoikeuksiensa perusteella
kuuluvat?

Jos viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévasti:

Myonnetédanko direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan tai
direktiivin 2001/23/EY 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan tarvittava —
direktiivin 2008/94/EY 8 artiklaa vastaava — tyontekijoiden tulevaisuuteen
kohdistuvien eldkeoikeuksien suoja myos silloin, jos suoja ei perustu
kansalliseen lainsdadéntéon vaan yksinomaan direktiivin 2008/94/EY
8 artiklan valittémaan soveltamiseen?

Jos seitsemanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti:
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Onko myos direktiivin 2008/94/EY 8 artiklalla véliton oikeusvaikutus, joten
yksittadinen tyonantaja voi vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa, jos
han saa kylla vahintadén puolet etuuksista, jotka perustuvat hanen valittémiin
elakeoikeuksiinsa, mutta hénelle tyonantajan maksukyvyttomyyden vuoksi
aiheutuneita menetyksié on tasta huolimatta pidettdva suhteettoman suurina?

9) Jos kahdeksanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévasti:

Onko vyksityisoikeudellista laitosta, jolle jasenvaltio on — tyOnantajia
velvoittavasti  —  osoittanut  tehtdvan  toimia  yrityskohtaisen
liséelékejarjestelman maksukyvyttdmyysvakuutuksesta vastaavana
laitoksena ja joka on finanssipalveluja valvovan valtion “wiran@maisen
valvonnassa, kerdd maksukyvyttomyysvakuutukseen sueritettavat 4maksut
tyonantajilta julkisoikeudellisella perusteella ja voi viranomaisten tapaan
paattdd pakkotaytantdonpanon edellytyksista dhallintetoimella, pidettava
jasenvaltion viranomaisena?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista, yrityksen taigliikkeen taikka yritys- tai
liiketoiminnan  osan  luovutuksen  yhteydessay, koskevan jdsenvaltioiden
lainsaddannon lahentdamisestd 12¢3.2001 annettusneuvaston direktiivi 2001/23/EY,
erityisesti 3, 4 ja 5 artikla

Tyontekijoiden suojasta ty@nantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008
annettu Euroopan parlamentin“ja neuvoston direktiivi 2008/94/EY, erityisesti
8 artikla

Tyontekijoiden “suejaa “tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan
jasenvaltioiden lains@&dannon lahentdmisestd 20.10.1980 annettu neuvoston
direktiivin80/987/ETY

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Siviililakikirja (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB), erityisesti 613a §

Konkurssilaki (Insolvenzordnung)

Yrityskohtaisen liséeldkejarjestelman kehittdmisestd annettu laki (Gesetz zur
Verbesserung der betrieblichen Altersvorsorge, Betriebsrentengesetz), erityisesti
78

Tiivistelma tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Kantaja tyoskenteli vuodesta 1996 l&htien Textar GmbH:ssd. Kyseisessd
yrityksessé oli voimassa yrityskohtainen sopimus, jossa tyontekijoille luvattiin
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muun  muassa  yrityskohtainen liséeldke  (jaljempand  elédkesopimus).
Elakesopimuksen mukaan vanhuuseldkkeen maarda on kultakin palvelusvuodelta
0,2-0,55 prosenttia tyontekijan tiettynd madrapaivand ennen hdnen tydsuhteensa
paattymistd saamasta kuukausittaisesta bruttopalkasta.

Kantajan tyosuhde siirtyi sittemmin TMD Friction GmbH:lle. Sen omaisuuden
osalta aloitettiin maksukyvyttémyysmenettely 1.3.2009. Huhtikuussa 2009 yritys
TMD Friction GmbH - jonka toiminta jatkui maksukyvyttomyysmenettelyn
alkamisen jalkeenkin — siirtyi vastaajalle tuomioistuimen asettaman
konkurssipesan hoitajan tekeman luovutuksen perusteella.

Pensions-Sicherungs-Verein (jaljempana PSV) — joka on laissa maéritetty
maksukyvyttdmyysvakuutuksesta vastaava laitos yrityskohtaisen
lisdelékejarjestelman osalta — ilmoitti kantajalle, ettd hanelle ei ollut hanen ikénsa
(29 wvuotta) wvuoksi maksukyvyttomyysmenettelynd alkaessa vielda ‘“kertynyt
tulevaisuuteen  kohdistuvia eldkeoikeuksia ja. ettd han ei Siten saisi
vakuutustapahtuman yhteydessa PSV:1td mitd4n.etuuksia.

Pa&asian oikeudenk&aynnin osapuolten olennaiset lausumat

Kantaja esittdd, ettd vastaajan pitaay,tulevaisuudessa myontdad hénelle
vakuutustapahtuman  7ikd” @uyhteydessa = weldkesopimuksen  perusteella
yrityskohtainen liséeléke, joka kasittad \myos “maksukyvyttdmyysmenettelyn
alkamista edeltavat tyoskentelykaudet:

Vastaaja katsoo, ettd, kun yritys on, luovutettu sen jalkeen, kun yrityksen
luovuttajan _omaisuutta ““koskeva maksukyvyttdmyysmenettely on aloitettu,
luovutuksensaaja vastaa, valamyrityskohtaisen lisdelakkeen siitd osasta, joka
perustuu MakSukywvyttomyysmenettelyn aloittamisen jélkeisiin tyoskentelykausiin
yrityksessa.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Saksan lainsaadannossa sdédetddn BGB:n 613a 8:n 1 momentissa l&htokohtaisesti,
etta“y yrityksen > luovutuksen  yhteydessd luovutuksensaajalle  siirtyneiden
tyontekijoiden oikeudet yrityskohtaiseen lisdeldkkeeseen sdilyvat. Ainoastaan
silloin, josyyritys luovutetaan sen jalkeen, kun yrityksen luovuttajan omaisuutta
koskeva maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, tatd sadntelya ei sovelleta —
Bundesarbeitsgerichtin oikeuskaytdnnon mukaisesti — konkurssilain ensisijaisten
sédannosten takia siltd osin kuin luovutuksensaaja ei vastaa tulevien
yrityskohtaisten lisdeldkkeiden siitd osasta, joka perustuu tyontekijan
tyosuhteeseen ennen maksukyvyttdomyysmenettelyn aloittamista. Ratkaisevaa
tdman rajoituksen kannalta on, ettd velkojien tasavertaisen tyydyttdmisen
periaatteen mukaisesti kaikki rahamé&ardiset oikeudet, jotka ovat olemassa
maksukyvyttomyysmenettelyn  alkaessa, on  tyydytettdvd  yksinomaan
konkurssilain sddnndsten mukaisesti.
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Ensimmainen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytavdn tuomioistuimen mielestd — direktiivin  2001/23
5 artiklan 2 kohdan saéntelystd huolimatta — kansallisen lainsd&dddnndn mukaisen
konkurssilainsaddéannosséa asetetun luovutuksensaajan vastuun rajoituksen, joka
liittyy ennen maksukyvyttémyyden alkamista syntyneisiin yrityskohtaista
lisdeldkettd koskeviin tulevaisuuteen kohdistuviin oikeuksiin, hyvaksyttavyyden
pitdisi perustua vahintddn myos direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohtaan. Kun
otetaan huomioon direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa
jasenvaltioille myonnetty toimivalta sddtdd toisin”, jaosto . pitdd lisdksi
lahtokohtana, ettd kansallisessa lainsdddannossé voidaan tehda osittainen poikkeus
direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 ja 3 kohdan soveltamisesta, kun Kyseessé,ovat
tyontekijoiden oikeudet yrityskohtaiseen liséeldakkeeseen silloin, kun, yritys-on
luovutettu maksukyvyttémyysmenettelyn aloittamisen jalkeen, kunhan direktiivin
2001/23 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaiset tarvittavat suojatoimenpiteet
on toteutettu.

Toinen kysymys

Unionin tuomioistuin ei ole tdhan mennessaykésitellyt sitd kysymystd, mité
vaatimuksia on asetettava toimille, joitanjasenvaltioiden-on direktiivin 2001/23
3 artiklan 4 kohdan b alakohdan, nojalla, toteuttava ‘suojellakseen tyontekijoiden
intressejéd, jotka koskevat heidanyoikeuksiaan “tai, tulevaisuuteen kohdistuvia
oikeuksiaan vanhuusetuuksiin, joitajsuoritetaan yhtion tai saman toimialan
yhtididen yhteisestd lisdelakejarjestelmésta: \Siihen annettava vastaus ei ole
myoskaan ilmeisen selvd. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mielesta
vaikuttaa — direktiivin . 2001/23 5 artiklan 2 kohdan a alakohdasta poikkeavasta
sanamuodosta huolimatta — mahdelliselta, ettd tarvittavien toimenpiteiden on
taytettava™ yrityksen luovatuksen yhteydessd maksukyvyttomyystilanteessa
direktiivin 2008/94 8-artiklan vaatimukset.

Kolmas kysymys

Arvioitaessa  tyontekijoiden suojaksi toteutettavien kansallisten toimenpiteiden
tarkeituksenmukaisuutta on otettava huomioon, ettd se todennakoisyys, etta
tyontekijoiden tulevaisuuteen  kohdistuva oikeus kertyy lakisaateisesti
maksukywyttomyysmenettelyn aloittamisen jalkeen ja heille kuuluu tasta syystéa
my06s ennenaikaisen tydsuhteen purkautumisen yhteydessé tulevaisuudessa elake-
etuuksia koskeva oikeus, kasvaa, jos luovutuksensaajan vastuuta rajataan. Koska
maksukyvyttdmyystilanteessa ei ole voimassa ainoastaan velkojien tasavertaisen
tyydyttdmisen periaate vaan myos velkojien parhaan mahdollisen tyydyttdmisen
periaate, konkurssipesan hoitaja on velvollinen hankkimaan
konkurssiomaisuudelle mahdollisimman korkean tuoton. Jos luovutuksensaaja on
rajoittamattomassa vastuussa, luovutettavan yrityksen tavoitemyyntihinta alenee.
Tastd syystda konkurssipesdn hoitaja saattaa olla velvollinen olemaan
luovuttamatta yritystd ja sen sijaan muuntamaan velallisen omaisuuden muulla



10

11

12

13

TMD FRICTION

tavoin rahaksi. Vastuun rajoittaminen lisdd siten sitd todenn&koisyyttd, ettd
yritykset eivat maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jalkeen purkaudu vaan
luovutuksensaaja jatkaa niiden toimintaa, ja siten ainakin osa tydpaikoista séilyy
ja tyosuhteita pystytaan jatkamaan.

Jaosto ei kuitenkaan — koska ei ole olemassa direktiivin 2001/23 3 artiklan
4 kohdan b alakohtaa koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6d — kykene
arvioimaan ylimmalta tuomioistuimelta edellytettavalld varmuudella, onko Saksan
oikeudessa vallitseva oikeustila unionin oikeuden vaatimusten mukainen.

Neljas kysymys

Jaosto on epévarma siitd, onko direktiivin 2001/23 5 artiklan 2"kohdan a.alakohta
sovellettavissa yritystd luovutettaessa maksukyvyttémyystilanteessa, myos
tulevaisuuteen kohdistuviin oikeuksiin ja — kuten ayt kasiteltdvassé asiassa —
tyontekijoiden tuleviin  yrityskohtaista lisdeléaketta » koskeviin oikeuksiin.
Direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan b alakehta woisi puhua tété, vastaan. On
ajateltavissa, ettd tdmad sadnnds sisaltad siind mainittujatyontekijoiden oikeuksia
varten tyhjentédvan séantelyn, joka koskee kaikKia yritysten luovutuksia — myods
luovutuksia, jotka tapahtuvat maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jalkeen.

Jos unionin tuomioistuin Kkatsoisi, ettda Kumykyseessd on yrityksen luovutus
maksukyvyttdmyystilanteessa, direktiivin'2004/23'5,artiklan 2 kohdan a alakohtaa
voidaan soveltaa myos tulevaisuuteen, kohdistuviin oikeuksiin ja tyontekijoiden
tuleviin yrityskohtaista lisaelékettd koskeviinieikeuksiin, pitéisi pohtia, voidaanko
s&annostd — sen sanamuodostathuolimatta =, tulkita siten, etta siind ei ainoastaan
sallita sitd, ettd jo ennen‘maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista ’erddntyneet”
sitoumukset® muodostavat “poikkeuksen eivatkd siirry yrityksen mukana
luovutuksensaajalle;, vaan \myos sej ettd tdma koskisi tulevaisuuteen kohdistuvia
oikeuksia, jotka elvat ole lakisaateisesti vield kertyneet
maksukyvyttomyysmenettelyn —alkaessa ja jotka voivat johtaa vasta
vakuutustapahtuman yhteydessa ja siten vasta my6hemmin etuuteen oikeutetun
tyontekijan elakeoikeuteen. Tatd voisi puoltaa s&antelyn tarkoitus — se, ettd
luovutuksensaaja el joutuisi vastaamaan taloudellisesti sitoumuksista, jotka
Kuuluvat maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista edeltdneeseen ajanjaksoon —
sek&wiittaus direktiiviin 80/987 ja siten my0ds sitd seuranneen direktiivin 2008/94
8 artiklaan, joka kasittd4d myos tulevaisuuteen kohdistuvat oikeudet.

Viides kysymys

Jos unionin tuomioistuin vastaisi toiseen tai neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen myontavésti, olisi — sekd direktiivin 2001/23
3artiklan 4 kohdan b alakohdan ettd myos 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan
yhteydessd — epéselvdd, mihin direktiivin 2008/94 8 artiklan mukainen
jasenvaltioiden myontdama suojan vahimmaistaso viittaa. S&annoksessa
edellytetddn tyontekijoiden “vilittomien” tai tulevaisuuteen kohdistuvien
oikeuksien turvaamista. Unionin tuomioistuin ei ole t&4hdn mennessa antanut
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ratkaisua siitd, milla edellytyksella on pidettdva lahtokohtana, ettd oikeudet ovat
talla tavoin valittomia”.

Jaosto katsoo, ettd kysymys siitd, onko tulevaisuuteen kohdistuva oikeus
tyonantajan maksukyvyttomyyden alkaessa tullut jo vélittémaksi”, on ratkaistava
kansallisen lainsdddannon perusteella. Sen mukaan olisi ajateltavissa, ettd
tulevaisuuteen kohdistuvaa oikeutta, joka ei ole maksukyvyttdmyysmenettelyn
alkaessa lakisaateisesti vield kertynyt — kuten kantajan tapauksessa —, ei pidetd
direktiivin 2008/94 8 artiklassa tarkoitetulla tavalla "valittomana”.

Kuudes kysymys

Siltd varalta, ettd viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin
myontdvasti, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin  esSittdd * padasian
oikeudenkdynnissd myds kysymyksen, joka @n o esitetty ‘“wnionin
tuomioistuimelle 20.2.2018 tehdyll& jaoston pé&&tdksella(asia €-168/18, 23 kohta
ja sité seuraavat kohdat) direktiivin 2008/94 8 artiklan,mukaisen vahimmaissuojan
myontamisestd. Taman ennakkoratkaisukysymyksen “perustelemiseksi viitataan
toiston valttamiseksi nimenomaisesti toteamuksiin, jotka esitettiin 20.2.2018
paivatysséa vélipaatoksessa (C-168/18, 23 kohta).

Lahtokohtana on pidettavé, ettd kantajalle eivaiheudu, menetyksia, jotka ylittavat
puolet hanen eldkesopimuksensa mukaisesta yfityskohtaisesta lisdeldkeoikeudesta,
jos hén tyoskentelee yritykSessd vakuutustapahtumaan “ikd” saakka. Kantajan
arviointien perusteella hdnen menetyksensa on noin 430 euroa kuukaudessa, kun
kyseessa on oikeus 1 300 euron‘@sittaiseen yrityskohtaiseen lisaelakkeeseen.

Jaosto ei kykene arvioimaanityhjentavasti, onko kantajalle aiheutuvia menetyksia
pidettavailmeisen, suhteettomina, ja milla edellytyksilla niitd on pidettava
suhteettomina, jolloimdirektiivin 2008/94 8 artiklassa séd&dettyd vahimmaissuojaa
ei endd turvata.

Seitsemas kysymys

Jos, direktiiviny,2008/94 8 artiklassa edellytettdisiin maksukyvyttdmyyssuojaa
myo0sh tulevaisuuteen kohdistuville elékeoikeuksille, jotka — kuten kantajan
tapauksessa — eivat olleet maksukyvyttémyysmenettelyn alkaessa vield
lakisaateisesti kertyneet, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ei pystyisi
saavuttamaan tatd lopputulosta unionin oikeuden mukaisella tulkinnalla tai
yrityskohtaisista lisdelékkeista annetun lain laajentamisella, koska téllainen ei
sopisi yhteen lakiséateisyyden késitteen kanssa ja olisi siten lainvastaista.
Kantajan oikeudet PSV:t4 vastaan voisivat mahdollisesti perustua direktiivin
2008/94 8 artiklan valittomaan sovellettavuuteen. On tosin epdselvdd, onko
tallainen tdman sddnnoksen valiton sovellettavuus riittdvaa direktiivin 2001/23
3 artiklan 4 kohdan b alakohdan tai 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisen
suojan tason myontdmiseksi. Molemmissa saannoksissd edellytetdén, ettd joko
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jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat suojatoimenpiteet tai kyseisen jasenvaltion
lainséadénndssa annetaan suojaa.

Kahdeksas ja yhdekséas kysymys

Unionin tuomioistuin on vastannut tdh&n mennessa direktiivin 2008/94 8 artiklan
valitonta sovellettavuutta koskevaan kysymykseen yksiselitteisesti ainoastaan sen
tapauksen osalta, ettd tyOntekija ei saa vahintd&dn puolta etuuksista, jotka
perustuvat hé&nen vélittomiin elékeoikeuksiinsa (tuomio 6.9.2018, Hampshire,
C-17/17 [EU:C:2018:674] 58 kohta ja sité seuraavat kohdat).

Jaosto viittaa naiden ennakkoratkaisukysymysten perustelujen yksityiskehtien
osalta — toiston valttamiseksi — lisaksi nimenomaisesti toteamuksiin, joitaSe esitti
20.2.2018 tekemassaan vélipaatoksessd (C-168/18, 29gkohta jansita ‘seuraavat
kohdat).



