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Predmet C-674/18

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.

stavka 1. Poslovnika

Datum podnoSenja:

30. listopada 2018.

Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesarbeitsgericht (Deutschland)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

16. listopada 2018

Tuzitelj:

EM

TuZenik:

TMD Friction GmbH

Predmet glavnog postupka

Tuzba radi utvrdenjasopsegayu kojem tuzenik mora tuzitelju dodijeliti strukovnu
starosnu mirQyinu nakonyprijenosa pogona u slucaju insolventnosti

Predmet'i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ptava Unije, ¢l. 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Dopusta li ¢lanak 3. stavka 4. Direktive Vijeca 2001/23/EZ od 12. ozujka
2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava Clanica u odnosu na zastitu
prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili
pogona ako je prijenos pogona obavljen nakon pokretanja steCajnog
postupka na sredstvima prenositelja prema nacionalnom pravu, koji
zahtijeva da se Clanak 3. stavak 1. 1 ¢lanak 3. stavak 3. Direktive 2001/23/EZ



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-674/18

nacelno primijeni takoder u odnosu na prava zaposlenika na davanja za
slucaj starosti, invalidska davanja ili davanja za nadzivjele ¢lanove obitelji
na temelju dodatnog mirovinskog sustava u poduzecu ili izmedu poduzeca,
odredivanje ograniCenja u skladu s kojim preuzimatelj ne odgovara za
ocekivana prava koja se temelje na radnom stazu koji je bio dopunjen prije
pokretanja ste¢ajnog postupka?

Ako je odgovor na prvo prethodno pitanje potvrdan:

Da li se nuzne mjere kojima se osiguravaju interesi zaposlenika u vezi s
pravima ili ocekivanim pravima od mirovinskih davanja “na temelju
dodatnog osiguranja u poduzecu ili izmedu poduzeca iz ¢lanka 3."stavka 4.
tocke (b) Direktive 2001/23/EZ u slucaju prijenosa pogéna,nakon pokretanja
steCajnog postupka na sredstvima prenositelja ocjenjuju natcmeljupotrebne
razine zastite iz Clanka 8. Direktive 2008/94/EZ Buropskog, parlamenta 1
Vijeca od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika, u sli€aju insolventnosti
njihovog poslodavca?

U slucaju nije¢nog odgovora na drugo prethodne pitanje:

Treba li ¢lanak 3. stavak 4. tocku (b)yDirektive 2001/23/EZ tumaciti na
nacin da su poduzete nuzne mjere,kojima se osiguravaju interesi zaposlenika
u vezi s pravima ili ocekivanimypravima od mirevinskih davanja, na temelju
dodatnog osiguranja u poduzecu, iliy izmedu poduzecéa ako nacionalno
zakonodavstvo predvidas

— da se na preuzimatelja “preniese obveza buduceg osiguravanja
mirovinskih davanja na temelju dodatnog osiguranja u poduzec¢u ili
izmedu “poduzeca za“zaposlenike kod prijenosa pogona u slucaju
insolventnosti,

— « da preuzimatelj.odgovara u opsegu koji obuhvaca radni staz koji je bio
u,tom poduzecu dopunjen nakon pokretanja steCajnog postupka,

—% ma temelju nacionalnog prava odredeni osiguravatelj za slucaj
insolyentnosti strukovnog mirovinskog sustava u tom slucaju ne
odgovara za onaj dio o¢ekivanih prava iz strukovne mirovine ste¢enih
prije pokretanja steCajnog postupka ¢iji se iznos odreduje na temelju
place koju je zaposlenik primao na dan kada je pokrenut steCajni
postupak, i

—  da zaposlenik moze zahtijevati placanje dijela buducih mirovinskih
prava koja su bila priznata prije pokretanja steCajnog postupka u
okviru prenositeljeva ste¢ajnog postupka?

Ako nacionalno pravo u slucaju prijenosa pogona takoder zahtijeva primjenu
Clanaka 3. i 4. Direktive 2001/23/EZ tijekom stecajnog postupka, da li se
Clanak 5. stavak 2. tocka (a) Direktive 2001/23/EZ primjenjuje na ocekivana
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prava zaposlenika na osnovi dodatnog mirovinskog osiguranja u poduzeéu
ili izmedu poduzeca koja su nastala prije pokretanja steCajnog postupka, ali
zaposlenici ostvaruju potrazivanja tek nastupom osiguranog slucaja, stoga
tek kasnije?

Ako na drugo ili ¢etvrto pitanje treba odgovoriti potvrdno:

Da li minimalna razina zastite koju moraju osigurati drzave clanice na
temelju ¢lanka 8. Direktive 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u slucaju insolventnosti njihova
poslodavca obuhvaca takoder oCekivana prava, koja u trendtkuypokretanja
steCajnog postupka na temelju nacionalnog prava na temeljuizakonayjos nisu
bila steCena i koja se takoder na temelju zakona stje¢u samo zato jer
prestanak radnog odnosa nije povezan sa stecajem?

Ako je odgovor na prvo prethodno pitanje potvrdan:

U kojim se okolnostima zbog insolventnostinposlodavea pretrpljeni gubici
bivSeg zaposlenika koji se odnose na dayanja, izystrukovnog mirovinskog
osiguranja mogu smatrati ocito neproporcienalnimati, da stoga obvezuju
drzave clanice da osiguraju minimalou zaStituprotiv toga, iako ce
zaposlenik dobiti barem polovieu' davanja iz ‘mirovinskog sustava koja
proizlaze iz njegovih stecenih‘mirovinskih prava?

Ako je odgovor na prvo.prethodno pitanje,potvrdan:

Da li se zastita ocekivanih prava‘zapeslenika na temelju ¢lanka 3. stavka 4.
tocke (b) ili Clanka 5. stavka'2. tocke (a) Direktive 2001/23/EZ koja je
jednaka onojtiz Clanka 8. Direktive 2008/94/EZ pruza i ako ta obveza ne
proizlazifizynacionalneg prava veé iz izravne primjene ¢lanka 8. Direktive
2008/94/EZ?

Ako Je odgover na sedmo prethodno pitanje potvrdan:

Ima i, Clanak se 8. Direktive 2008/94/EZ izravan ucinak, na nacin da se na
njega anoze pozvati poslodavac pred nacionalnim sudom ako zaposlenik
iako ‘prima barem polovicu davanja koja proizlaze iz njegovih ostvarenih
miteyvinskih prava, gubici koji su mu nastali zbog steCaja poslodavca
svejedno se trebaju smatrati neproporcionalnima?

Ako je odgovor na prvo prethodno pitanje potvrdan:

Je li privatnopravno organizirani, za poslodavce obvezujuéi, fond koji je
drzava clanica odredila kao nositelja osiguranja za slu€aj insolventnosti
strukovnog mirovinskog sustava 1 koji podlijeze drZavnom nadzoru
financijskih usluga te koji na temelju javnog prava od poslodavaca ubire i
doprinose potrebne za osiguranje insolventnosti i koji poput javnog tijela
upravnim aktom moze odredivati uvjete ovrhe, javno tijelo drzave ¢lanice?
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Navedeni propisi prava Unije

Direktiva Vijeca 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava
drzava Clanica u odnosu na zaStitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca,
pogona ili dijelova poduzeca ili pogona, osobito ¢lanci 3., 4. 1 5.

Direktiva 2008/94/EZ Europskog parlamenta 1 Vije€a od 22. listopada 2008. o
zastiti zaposlenika u slucaju insolventnosti njihovog poslodavca, osobito ¢lanak 8.

Direktiva Vije¢a 80/987/EEZ od 20. listopada 1980. of wuskladivanju
zakonodavstva drzava Clanica o =zastiti zaposlenika u slucaju, insolyentnosti
njihovog poslodavca

Glavne nacionalne odredbe
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB, Gradanski zakonik), osobite clanak 613.a
Insolvenzordnung (Ste€ajni zakon)

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersvorsergey(Zakon o unaprjedenju
strukovnog mirovinskog osiguranja (Betriebsrentengesetz), osobito ¢lanak 7.

Kratki prikaz ¢injenica i pestupka

Tuzitelj je bio zaposlen od 1996y UWIextar GmbH. Tamo je imao sklopljen
sporazum na razini skupine peduzeéa kojime je zaposlenicima izmedu ostalog
omoguceno izdvajanje za strukovmo mirovinsko osiguranje (dalje u tekstu: sustav
mirovinskog @siguranja). WU okviru sustava mirovinskog osiguranja, iznos
mirovine za,svaku, dopunjenuigodinu radnog staza iznosi izmedu 0,2 i 0,55 posto
mjesecné bruto place,zapoeslenika koju je primao na odredeni dan prije prestanka
radnog odnesa.

Tuziteljevagovora o radu kasnije je preSao na drustvo TMD Tarni GmbH. Nad
1movinom, tog drusStva pokrenut je steajni postupak 1. ozujka 2009. Aktivnosti
drustva TMD Friction GmbH — koje su se nastavile i nakon otvaranja stecajnog
postupka s u travnju 2009. godine na temelju prodaje poduzeéa koju je proveo
sudski‘imenovani stecajni upravitelj presle na tuzenika.

Pensions-Sicherungs-Verein (u daljnjem tekstu: PSV) — zakonom odreden nositelj
strukovnog mirovinskog osiguranja — obavijestio je tuzitelja da u trenutku
pokretanja steCajnog postupka, zbog njegove dobi (29 godina) jo$ nije stekao
budu¢a prava na mirovinska davanja i da zbog toga PSV u slucaju nastupa
osiguranog sluc¢aja nece isplatiti nikakve naknade.
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Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj smatra da mu tuzenik mora u buduénosti, nastupom osiguranog slucaja za
slucaj ,,starosti” osigurati strukovnu mirovinu na temelju sustava mirovinskog
osiguranja u visini pri ¢ijem ¢e se utvrdivanju takoder uzeti u obzir i1 radni staz
koji je bio dopunjen prije pokretanja ste¢ajnog postupka.

Tuzenik smatra da je u slucaju prijenosa poduzeca nakon pokretanja stecajnog
postupka nad imovinom prenositelja, preuzimatelj odgovoran samo za onaj dio
strukovne mirovine, koji se temelji na radnom stazu koji je bio ostvaren nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka.

Kratki pregled razloga zahtjeva za prethodnu odluku

Njemacko pravo u ¢lanku 613a stavku 1. u naceludpropisujerda zaposlenici u
slucaju prijenosa pogona na preuzimatelja zadrzavaju pravo na isplatusstrukovne
mirovine. Samo u slu€aju prijenosa pogona nakomypokretanja stecajiog postupka
na sredstvima prenositelja ta se odredba zbeg prvenstveneyprimjene odredbi
sustava  mirovinskog  osiguranja  u4, skladu “ysa % sudskom  praksom
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka) —=y,ne ‘primjenjuje u vezi
odgovornosti preuzimatelja za onaj die,buduce strukovme mirovine koji se temelji
na radnom odnosu koji je zaposlenikydopunio prije‘pekretanja ste¢ajnog postupka.
Kod tog ogranicenja treba postovati dase u'skladu,s nacelom jednakog postupanja
prema vjerovnicima sva imovinska prava keja postoje u trenutku pokretanja
steCajnog postupka, namituju iskljucivo u skladu s odredbama stecajnog zakona.

Prvo pitanje

Prema misljenju suda keji jéuputio zahtjev — unato¢ odredbi iz ¢lanka 5. stavka 2.
Direktive 2001/23 dopustenje ograni¢enja odgovornosti preuzimatelja u slucaju
insolventnosti naytemelju nacionalnog prava za oc€ekivana prava od strukovne
miroyine, koja su nastala prije pokretanja steCajnog postupka, moguce je ocijeniti
i na temelju clanka 3. stavka 4. Direktive 2001/23. Uzimajuéi u obzir ovlasti koje
stihdane drzavama €lanicama ¢lankom 3. stavkom 4. to¢kom (b) Direktive 2001/23
da odluceys,drugacije”, vije¢e smatra da iz toga proizlazi da nacionalno pravo
mozZe ‘djelomicno izuzeti iz podrucja primjene Clanka 3. stavka 1. i ¢lanka 3.
Direktive 2001/23 prava zaposlenika na isplatu strukovne mirovine u slucaju
prijenosa, poduzec¢a nakon pokretanja stecajnog postupka ako su bile poduzete
zaStitne mjere iz ¢lanka 3. stavka 4. toCke (b) Direktive 2001/23.

Drugo pitanje

Sud se nije do sada bavio pitanjem koji zahtjevi vrijede za mjere koje drzave
¢lanice moraju poduzeti na temelju ¢lanka 3. stavka 4. tocke (b) Direktive 2001/23
za zaStitu interesa zaposlenika u vezi s pravima na mirovinska davanja koja su veé
stekli ili ¢e ih ste¢i na temelju dodatnog osiguranja u poduzecu ili medu
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poduzec¢ima. Odgovor na to pitanje takoder nije o€it. Prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev — unato¢ razli¢itim odredbama c¢lanka 5. stavka 2. tocke (a)
Direktive 2001/23 — moguce je tumacenje prema kojem nuzne mjere u slucaju
prijenosa pogona u okviru ste¢ajnog postupka moraju biti u skladu s zahtjevima iz
Clanka 8. Direktive 2008/94.

Trece pitanje

Kod ocjene prikladnosti nacionalnih mjera za zastitu zaposlenika treba uzeti u
obzir vjerojatnost, da ¢e zaposlenici dobiti o¢ekivana prava na temelju zakona
nakon pokretanja steCajnog postupka, zbog cCega ¢e takoder uy, primjeru
prijevremenog prestanka radnog odnosa u buduénosti moci ostvarivati, svoja
mirovinska prava, koja se povecava ograni¢enjem preuzimateljeve odgovorngsti.
S obzirom da u ste¢ajnom pravu uz nacelo jednakog peéstupanjayvrijedisi nacelo
osiguravanja najboljih uvjeta za isplatu vjerovnika, @teCajni upravitelj je“duzan
osigurati §to vecu steCajnu masu. U slu¢aju neogranicene odgovornosti
preuzimatelja, cijena prenesenog poduzeca se Smanjuje. Zbogitoga»je moguce
naloziti steCajnom upravitelju da ne otudi poduzeceveéduznikoyvi imovinu unovci
na drugaciji nacin. Ogranienje odgovernosti ‘stoga, povecava mogucnost da
poduzeca nakon pokretanja stecajnog postupka ne prepadnu ve¢ da preuzimatelj s
njima nastavi poslovati, ¢ime se ocuvaju bar neka radnamjesta i radni odnosi.

Zbog ne postojanja sudske prakse Suda u'vezins tumacenjem clanka 3. stavka 4.
toCke (b) Direktive 2001/23 vijeée ne moze sa sigurnoscu, koja se zahtijeva od
suda najviseg stupnja, presuditiyje liynjemacko pravo u skladu s pravom Unije.

Cetvrto pitanje

Vije¢e dvoji danli se“€lanak 5. stavak 2. tocka (a) Direktive 2001/23 u slucaju
prijenosa _peduzeéa “kodyste€aja primjenjuje na ocekivane primitke i buduca
potrazivamja zapeslenika iz strukovnih mirovina — kao $to je to u sporu o glavnoj
stvari. To"bi moglo biti u suprotnosti s ¢lankom 3. stavkom 4. tockom (b)
Direktive 2002/23. Ta odredba moguée odreduje prava zaposlenika taksativno za
sve slucajéve prijenosa, ukljuCuju¢i prijenose nakon pokretanja stecajnog
postupka:

Ako Sudizauzme stav da se u slucaju prijenosa poduzeca kod stecaja ¢lanak 5.
stavak'2. tocka (a) Direktive 2001/23 primjenjuje i za o¢ekivane primitke i buduca
potrazivanja zaposlenika iz strukovnih mirovina, postavlja se pitanje, da li je
moguce tu odredbu, unato¢ njezinom tekstu, tumaciti na na¢in da dopusta, da se iz
prijenosa na preuzimatelja pored obveza koje su bile ,,dospjele” vec prije
pokretanja steajnog postupka, izuzmu takoder 1 o¢ekivana prava, koja u trenutku
pokretanja steCajnog postupka na temelju zakona jo$ nisu bila dospjela, i na
temelju kojih ¢e nastupom osiguranog slucaja, stoga joS kasnije, nastati
potrazivanja zaposlenika iz strukovnog mirovinskog osiguranja. To bi moglo biti
u skladu sa svrhom odredbe da preuzimatelj ne moze biti odgovoran za obveze
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koje su nastale prije pokretanja steCajnog postupka, kao i s Direktivom 80/987 1
time s ¢lankom 8. Direktive 2008/94 koji obuhvacaju i buduca prava.

Peto pitanje

Ako ¢e Sud na drugo ili Cetvrto prethodno pitanje odgovoriti potvrdno, u okviru
Clanka 3. stavka 4. tocke (b) i ¢lanka 5. stavka 2. tocke (a) Direktive 2001/23 ne bi
bilo jasno na §to se odnosi minimalna razina zastite koju moraju osigurati drzave
¢lanice na temelju Clanka 8. Direktive 2008/94. U skladu s navedenom, odredbom,
zaStita se odnosi na ,,steceno” ili buduée pravo zaposlenika. Sud je§ nije odlucio
pod kojim uvjetima se prava smatraju stecenima.

Prema mis$ljenju vijeca pitanje je li buduce pravo nastupom._insolventnosti
poslodavca ve¢ ,,steCeno” prosuduje se na temelju nacionalnog pravanStega bi‘se
moglo smatrati da pravo koje u trenutku pokretanjastecajnog,postupka‘jos nije
bilo steCeno na temelju zakona — kao u tuziteljevom ‘primjeru — nije moguce
smatrati ,,steCenim” u smislu ¢lanka 8. Direktive2008/94.

Sesto pitanje

Ako je odgovor na peto pitanje za prethodnu odluku potvrdan, pitanje koje se sudu
koji je postavio prethodno pitanjestakoder postavlja u/postupku o glavnoj stvari,
koje je bilo podneseno Sudu rjesenjemy vijecated 20. veljace 2018. (predmet C-
168/18, tocka 23. 1 dalje) u vezi's osiguravanjem minimalnih mjera za zastitu iz
Clanka 8. Direktive 2008/94. Uyvezi s tim\ pitanjem za prethodnu odluku, radi
izbjegavanja ponavljanja dan je izri€it naputak za izdvajanje tog pitanja.

Iz toga treba proizlaziti'da tuziteljkoji je bio u radnom odnosu do trenutka nastupa
osiguranog slu€aja zayslu€aj ,,starosti” nece pretrpjeti gubitke koji bi premasili
polovicu njegovih petrazivanja od strukovnog mirovinskog osiguranja na temelju
sustava dnirovinskog osiguranja. U skladu s tuziteljevom procjenom, njegov
gubitak bi'iznosio 0ko 430 eura mjesecno u slucaju prava na djelomicne strukovne
mirovine u iznesu 0d\1300 eura.

Na'pitanje da liyi ped kojim uvjetima je moguce tuziteljeve gubitke smatrati ocito
neproporcignalnim, zbog Cega vise nije osigurana minimalna zastita iz ¢lanka 8.
Direktives2008/94 vijec¢e ne moze kona¢no odgovoriti.

Sedmo pitanje

Ako se na temelju Clanka 8. Direktive 2008/94 zahtijeva osiguranje za slucaj
insolventnosti u odnosu na o¢ekivana prava iz strukovne mirovine koja — kao u
slu¢aju tuzitelja — nakon pokretanja steCajnog postupka po sili zakona jo$ nisu
bila steCena, sud koji je uputio zahtjev bio bi sprijecen u postizanju takvog ishoda
tumacenjem u skladu s pravom Unije 1ili daljnjim promjenama
Betriebsrentengesetz, jer bi to bilo u suprotnosti s konceptom zakona i stoga
»contra legem”. Tuziteljeva potrazivanja prema PSV-u mogla bi se temeljiti na
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izravnom uéinku ¢lanka 8. Direktive 2008/94. Medutim nije jasno je li takav
izravni ucinak te odredbe dovoljan da se osigura razina zastite na temelju ¢lanka
3. stavka 4. tocke (b) ili ¢lanka 5. stavka 2. toc¢ke (a) Direktive 2001/23. Iz obje
odredbe proizlazi da potrebne mjere za zaStitu moraju poduzeti ili drzave
¢lanice,ili se zastita osigurava pravom predmetne drzave €lanice.

Osmo i deveto pitanje

O izravnom ucinku clanka 8. Direktive 2008/94 je Sud do sada potvrdno
odgovorio samo u primjeru kada zaposlenik ne dobije barem polevicu davanja

koja proizlaze iz steCenih mirovinskih prava (presuda od ¢6." rujma 2018.,
Hampshire, C-17/1,7 [EU:C:2018:674] t. 58. i dalje).

U pogledu detaljnijih pojasnjenja tih prethodnih pitanja#ijece —kake,biyizbjeglo
ponavljanje — izri¢ito upucuje na svoje rjeSenje od 20. veljace,2018. (C-168/18,
tocka 29. i dalje).



