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Az alapeljaras targya

Annak megallapitasa,iranti kereset, hogy milyen mértékben kell az alperesnek a
felpereSy, részére “fizetésképtelenségi eljarasban torténd vallalkozas-atruhazast
koveétden ayjoveben foglalkoztatoi 6regségi nyugdijat biztositania.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének targya és jogalapja

Az uniods jog értelmezése, az EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Megengedi-e a munkavéallalok jogainak a véllalkozasok, lzletek vagy ezek
részeinek atruhazasa esetén torténé védelmére vonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitésérél szolo, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK  tanacsi
irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdese a véllalkozas éatadoja vagyonara
vonatkoz6 fizetéskeéptelenségi eljaras meginditasat kovetd
vallalkozas-atruhazas esetén az olyan korlatozast a — vallalkozas-atruhazas
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esetén a szakmai vagy szakma-k0zi kiegészité -ellatorendszerckben a
munkavallaloknak az 6regségi, rokkantsagi vagy hozzéatartozoi ellatasokra
vonatkozé jogara is els6dlegesen a 2001/23/EK iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének és (3) bekezdésének alkalmazésat el6iro — nemzeti jogban,
hogy a vagyont atvevé kedvezményezett nem felel az olyan jovébeli
jogosultsagokért, amelyek a fizetésképtelenségi eljards meginditasat
megeldzo foglalkoztatasi idoszakokon alapulnak?

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre adandé igenld valasz
esetén:

A munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalokyyedelmérél szolo,
2008. oktober 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamentiy és tanaesiwiranyelv
8. cikke &ltal megkdvetelt védelem szintjéhez igazodnak-e as2001/23/EK
irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerinti, asmunkavallalok
érdekeinek vedelme céljabdl szikseges gintézkedesek, “azon jogok
tekintetében, amelyek résziikre azonnali yagy jovébeli jogeimet nyujtanak
Oregsegi ellatasra szakmai vagy szakma-kozi kiegészité.ellatorendszerekben
a vallalkozas ataddjanak a vagyonara vonatkozo fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat kovetd vallalkozas-atruhdzas esetén?

Az elozetes dontéshozatalia \eloterjesztett, ymasodik kérdésre adando
nemleges valaszt esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2001/28/EK “rendelet 3. cikke (4) bekezdésének
b) pontjat, hogy asmunkavallaloksérdekeinek védelme céljabol szlikséges
intézkedesek elfogadottnak, mindsiilnek azon jogok tekintetében, amelyek
résziikre azonmali vagy jovébeli jogcimet nyujtanak Oregsegi ellatasra
szakmai vagy szakma-kézi kiegészit6 ellatorendszerekben, ha a nemzeti jog
eldirja, hogy

— an, fizetésképtelenségi eljarasban torténd  vallalkozés-atruhdzassal
érintett, \munkavallalé részére Oregségi ellatas szakmai vagy
SzaKma-kozi kiegészitd ellatorendszerekben toérténé nyljtasanak
jOovBbeni, kotelezettsége az elsddlegesen a vallalkozas tulajdonosava
valo kedvezményezettre szall at,

—%a"* véllalkozdas  tulajdonosava  valo  kedvezmenyezett a
nyugdijvaromanyokért olyan mértékben felel, amennyiben ez utobbiak
a munkaviszonynak a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat
kovetden szerzett iddszakain alapulnak,

— a fizetésképtelenséggel szemben biztositast nyudjtd, a nemzeti jog
szerint meghatarozott intézménynek ebben az esetben nem kell
helytallnia a nyugdijvaromanyoknak a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat megel6z6en szerzett részéért,
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— a munkavallal6 a nyugdijvaromanyanak a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat megeldzéen szerzett részének értéekét az atadoval
szembeni fizetésképtelenségi eljarasban érvényesitheti?

Ha a nemzeti jog a 2001/23/EK iranyelv 3. és 4. cikkének alkalmazasat
fizetésképtelenségi eljards soran torténd vallalkozas-atruhdzas esetén is
el6irja, alkalmazhaté-e a 2001/23/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontja a munkavallaloknak olyan nyugdijvaromanyaira szakmai vagy
szakma-kozi kiegészité ellatorendszerckben, amelyek ugyan mar a
fizetésképtelenségi eljards meginditasa eldtt keletkeztek, azonban csak a
nyugdijra valé jogosultsagot keletkezteté esemény megval@sulasa,esetén és
ily moédon csak egy késébbi idépontban eredményezikya ‘munkavahlalok
ellatasi jogosultsagat?

Az elbézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik vagy negyedik kérdésre
adando igenld valasz esetén:

Kiterjed-e a munkaltato fizetésképtelensége eseténna munkavallalok
védelmérdl szolo, 2008. oktober 22-i 2008/94/EK “eurOpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 8. cikke szerint a tagallamok-altal,nydjtando védelem szintje
az olyan nyugdijvaromanyokbiztositasanak ‘a ‘kotelezettségére, amelyek a
fizetésképtelenségi eljards meginditasaker “a\nemzeti jogban még nem
mindsiiltek jogszabaly szerintimegszerzettnek, és tulajdonképpen csak azért
minésiilnek jogszabalymszerint, megszerzettnek, mert a munkaviszonyt a
fizetesképtelenséggel kapcsolatbanwmem sziintetik meg?

Az elozetes dontéshozatalga eloterjesztett 6todik kérdésre adando igenld
valasz eseten:

Milyen kérilmények kozétt tekinthetok nyilvanvaléan aranytalannak a volt
munkavallalg altal ‘& munkaltatd fizetésképtelensége miatt a foglalkoztatoi
nyugdijrendszerben nydjtott ellatasok tekintetében elszenvedett veszteségek,
és ezértumilyen kérulmények kodzott kotelezhetik azok a tagallamokat ezzel
szemben av2008/94/EK iranyelv 8. cikke szerinti minimalis szintii védelem
biztesitasara wannak ellenére, hogy a munkavallal6 a megszerzett
nyugdfjjogosultsagainak legalabb a felét megkapja?

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett hatodik kérdésre adando igenld
valasz esetén:

Abban az esetben is biztositjak-e a munkavallalok nyugdijvaroméanyainak a
2001/23/EK iranyelv 3. cikke (4) bekezdesének b) pontja vagy a
2001/23/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint sziikséges —
a 2008/94/EK iranyelv 8. cikke szerintivel egyenértékii — védelmét, ha e
védelem nem a nemzeti jogbol kovetkezik, hanem a 2008/94/EK iranyelv
8. cikkenek kozvetlen alkalmazasabol?
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8) Az clbzetes dontéshozatalra el6terjesztett hetedik kérdésre adando igenld
valasz esetén:

Abban az esetben is koOzvetlen hatdlya van-e a 2008/94/EK iranyelv
8. cikkének, és ezért az egyes [munkavallalo] hivatkozhat ra a nemzeti
birésag el6tt, ha ugyan megkapja a megszerzett nyugdijjogosultsagainak
legaldbb a felét, a munkaltatd fizetésképtelensége miatt elszenvedett
veszteségeit azonban mégis aranytalannak kell tekinteni?

9) Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett nyolcadik kérdésre adando igenld
valasz esetén:

A tagéllam kozigazgatasi szervének mindsiil-e ay, foglalkeztatoi
nyugdijrendszert a fizetésképtelenséggel szemben biztosito intézményként a
tagallam &ltal —a munkaltatokra nézve kotelezd jelleggels kijelolt,olyan
maganjogi intézmény, amely a pénzigyi szolgaltatdsokyallami_feligyelete
alad tartozik, a kozjog erejénél fogva (Szedinwbena munkaltatoktol a
fizetésképtelenséggel szembeni biztositdshoz sziikséges hozzajarulasokat, és
hat6sadghoz hasonloan kodzigazgatasi aktussal“teremtheti meg a végrehajtas
feltételeit?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A munkavéllalok jogainak “a“wvallalkozasek, Uzletek vagy ezek részeinek
atruhdzasa esetén torténd", védelmere “wwonatkoz6 tagallami jogszabalyok
kozelitésérol szold, 2001. marcius 12-i,2001/23/EK tanacsi iranyelv, kilondsen a
3., 4., 5. cikk.

A munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmeérdl szolo, 2008.
oktdber 22-1,2008/94/EK< eurgpal parlamenti és tanécsi iranyelv, kilondsen a
8. cikk.

A_munkaltato fizetesképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozo
tagallami, jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1980. oktober 20-i 80/987/EGK
tanacsiniranyelv.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Burgerliches Gesetzbuch (polgari térvenykonyv; a tovabbiakban: BGB),
kiilonGsen a 613a. 8.

Insolvenzverordnung (fizetésképtelenségi rendelet)
Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersvorsorge (a foglalkoztatoi

nyugdij javitasardl szélo torvény; a tovabbiakban: a foglalkoztatéi nyugdijakrol
sz6l6 torvény), kilénosen a 7. 8.
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A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

A felperes 1996 ota dolgozott a Textar GmbH-nal. Ez utébbinal kdzponti Gzemi
megéllapodas volt érvényben, amelyben a munkavallalok részére tobbek kozott
foglalkoztat6i Gregségi nyugdijat (a tovabbiakban: nyugdijmegallapodas)
biztositottak. A nyugdijmegéllapodas szerint az 0Oregségi nyugdij minden
szolgalati évre a munkavallalé altal a munkaviszonybdl val6 tdvozasat megel6z6
meghatérozott idépontban elért brutt6 dijazés 0,2-0,5%-a kdzotti 6sszeg.

A felperes munkaviszonyaba késébb a TMD Friction GmbH [épett be'munkaltatoi
jogutodkent. A TMD Fricton GmbH vagyonara vonatkozdan 2009. marcCius 1-jén
felszdmolasi eljarast inditottak. 2009 aprilisaban a TMD Friction ‘GmbHsnak —a
felszamolasi eljaras meginditasat kovetéen is tovabbvitt — véllalkezasa ‘a,birosag
altal kijelolt felszamol6 altali elidegenités kdvetkeztében az alperesresszalit at.

A Pension-Sicherungs-Verein (nyugdijgarancia egyesulet; a towabbiakban; PSV) —

a foglalkoztatoi nyugdijrendszert a fizetésképtelenséggel szemben biztosito,
torvény altal kijelolt intézmény — kozolte a felperessel, hogyaaifizetésképtelenségi
eljaras meginditasanak id6pontjaban az életkoran (29 eév) alapjan még nem
rendelkezett megszerzett nyugdijvaromaanyaly, “és\ezért %a nyugdijra valo
jogosultsagot keletkeztetd esemény bekOvetkezéseresetenwiem kap majd ellatast a
PSV-t6l.

Az alapeljarasban részt vevo felek lényegesiérvei

A felperes azzal érvél, hogy ‘az alperes,részére a jovoben a nyugdijra vald
jogosultsagot keletkezteté,,,oregség” bekdvetkezte esetén a nyugdijmegallapodas
alapjan foglalkoztatéi“éregségi nyugdijat kell nyljtania, amelynek mértéke a
fizetésképtelefiségi eljaras 'meginditasat megel6z6 foglalkoztatasi idészakokon is
alapul.

Az alperes azt anézetet képviseli, hogy a vallalkozast atadoé vagyonara vonatkozd
fizetesképtelenségi“eljaras meginditasat kovetd vallalkozas-atruhdzas esetében a
vagyenthatvevé kedvezményezett a foglalkoztatoi oregségi nyugdijnak csupan
azon\részeért felel, amely a munkaviszonynak a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat kéveto idészakain alapul.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A német jog a BGB 613a. §-a4nak (1) bekezdésében alapvetden azt irja eld, hogy a
munkavallaloknak a foglalkoztatéi  nyugdijrendszer ellatasaihoz  valo,
vallalkozas-atruhazaskor a kedvezményezettre atszall6 jogai megmaradnak.
Csupan a véllalkozast ataddé vagyonara vonatkozO fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat kovetd vallalkozas-atruhdzéskor nem alkalmazzak e szabalyozést a
fizetésképtelenségi rendeletnek —a Bundesarbeitsgericht (szOvetségi munkatgyi
birdsdg, Németorszag) itélkezési gyakorlata szerinti — elsédleges rendelkezéseinek
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kovetkeztében annyiban, amennyiben a vallalkozas tulajdonosadva Vvalo
kedvezményezett nem felel a foglalkoztatoi nyugdijak azon részéért, amely a
munkavallalonak a fizetésképtelenségi eljards meginditasdit megelézden a
munkaltaténal toltétt munkaviszonyan alapul. E korlatozésra nézve iranyado,
hogy az egyenld hitelezdi Kielégités elve szerint minden olyan vagyoni értékii jog,
amely a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsakor fennall, Kkizarolag a
fizetésképtelenségi rendelet rendelkezései szerint elégithet6 ki.

Az elso kerdesrol

A kérdést eldterjeszté birosag allaspontja szerint —a 2001/23 iranyelw, 5. cikke
(2) bekezdésének szabalyozasa ellenére — a vallalkozas tulajdenesava walo
kedvezményezett  foglalkoztatdi  nyugdijrendszer  ellatasaira, “wvalg, “a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat megel6zOen -, keletkezett jovobeli
jogosultsagokért fennalld feleléssége a fizetésképtelenségroliszolonrendelkezések
altal feltételekhez kotott, nemzeti jog szerinti korlatozasanak az, elfogadhatésaga
legaldbbis igazodhatna a 2001/23 iranyelv 3.€ikkének “(4)bekezdéseéhez is. A
2001/23 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének®a) pentjaban, a “tagallamok részére
biztositott ,,masként” rendelkezési jogosultsagra, tekintettel, az eljard birdsagi
tanacs ezenkivul abbdl indul ki, hogy a.nemzetiyjog, asmunkavallaléknak a
foglalkoztatoi nyugdijrendszer ellatadsaihoz “walg \jogait  a fizetésképtelensegi
eljaras meginditasat kovetden _torténé, vallalkozas-atruhdzas esetében reszben
kiveheti a 2001/23 iranyelv 3. cikke'(1) és, (3) hekezdesének az alkalmazasa alol,
amennyiben e tekintetben “weghoztdks,a 2001/23 iranyelv 3. cikke
(4) bekezdésének b) pontja szerint szilkseéges,vedelmi intézkedéseket.

A masodik kérdésrol

A Bir6sag mindeddig nemfoglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen feltételek
tdmasztandoksa 2001/23%iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerint a
tagallamok “altah, meghezandd, a munkavéllalok érdekeinek védelme céljabol
szlkségesyintézkedésekkel szemben, azon jogok tekintetében, amelyek részikre
szakmai vagy. szakma=kozi kiegészité ellatorendszerekben 6regségi ellatasra valo
azonnali ‘wagy jov6beli jogcimet nytjtanak. A kérdésre adandd valasz nem is
nyilvanvalonA Kérdest eldterjeszté birdsag nézete szerint —a 2001/23 iranyelv
5:cikken(2)\bekezdésének a) pontjatol eltéré szovegezés ellenére —lehetségesnek
tlniky, hogy a’sziikséges intézkedéseknek a fizetésképtelenségi eljardsban torténd
vallalkozas-atruhazas esetén a 2008/94 iranyelv 8. cikke kovetelményeinek kell
megfelelniuk.

A harmadik kérdésrol

A munkavallalok védelmét szolgaldé nemzeti intézkedések megfeleldségének
értékelésekor figyelembe kell venni, hogy annak valoszinlisége, hogy a
munkavéllaloknak a nyugdijra valé jovobeli jogosultsaga a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasat koveté idészakban jogszabaly szerint megszerzetté valik, es



10

11

12

TMD FRICTION

ezért a munkaviszonybdl valo 1d6 elotti kilépés esetén is megilleti 6ket a jovoben
a nyugellatasokra valé jogosultsdg, a vallalkozas tulajdonosava valo
kedvezményezett felelosségének korlatozasaval nd. Mivel a fizetésképtelenségi
eljarasban nemcsak az egyenld, hanem a lehetd legjobb hitelezdi kielégités elve is
érvényesil, a felszdmold koteles a fizetésképtelenségi eljaras korébe tartozo
vagyon tekintetében a leheté legnagyobb bevételt elérni. A kedvezményezett
korlatlan feleldssége esetében csokken az atruhazott vallalkozas elérend6 vételara.
Ezért nem kotelezheté a felszamold a vallalkozas elidegenitésére, hanem csupan
az adds vagyonanak mas modon torténd értékesitésére. A feleldsség korlatozasa
ily moédon annak az esélyét ndveli, hogy a fizetesképtelenségi eljaras meginditasat
kovetben a vallalkozasokat nem sziintetik meg, hanem valamely kedvezmeényezett
tovabbviszi 6ket, és ily modon a munkahelyeknek legalabb egy tésze megbérizhetd
és a munkaviszonyok tovabb folytathatok.

Mindazonéltal az eljar6é birdsagi tanacs —a Birdsag®2001/23 iranyelwv 3xcikke
(4) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatk@zo it€lkezési gyakorlatanak
hianyadban — nem képes az utolsé fokon eljard birdsagtoh, elvart biztonsaggal
megitélni, hogy megfelel-e a német jogban dennall6_jogi helyzet az unioés jogi
kdvetelményeknek.

A negyedik kérdésrol

Az eljard birdsagi tanacs szamara, ketséges,shogy alkalmazhaté-e a 2001/23
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjafizetésképtelenségi eljarasban torténd
vallalkozas-atruhazas esetenia nyugdijranyvalo jovobeli jogosultsagokra és a
munkavallaloknak a foglalkeztatoi nyugdijrendszer ellatasaira vald olyan jovébeli
jogosultsagaira, mint amilyenek, az,alapiigyben szerepelnek. Ez ellen szélhatna a
2001/23 irdnyelv. 3.°cikke (4) bekezdeésenek b) pontja. Elképzelhet6, hogy ez a
rendelkezeés asmunkavéllaloknak az abban emlitett jogaira nézve valamennyi
vallalkozas-atruhézasra <®lyanokra is, amelyekre a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat kovetoenkertl sor — vonatkoz6 kimeritd szabalyozast tartalmaz.

Amennyiben ayBirgsag “nézete szerint a fizetésképtelenségi eljardsban torténd
vallalkozas-atruhazas esetén a 2001/23 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak alkalmazasa a nyugdijvaromanyokra és a munkavallaléknak a
foglalkeztator nyugdijrendszer ellatasaira vald jovobeli jogosultsdgaira
vonatkezéanuis szoba johet, kérdéses lenne, hogy a rendelkezést — szOvegezése
ellenére — “lehet-e Ugy értelmezni, hogy nemcsak a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsa el6tt mar ,esedékes” kotelezettségek kivetelét engedi meg a
vallalkozas tulajdonosava valé kedvezményezettre valo atruhazas aldl, hanem a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsakor jogszabaly szerint még nem
megszerzett, nyugdijra valdé azon jovébeli jogosultsagokét sem, amelyek csak a
nyugdijra valé jogosultsagot keletkezteté esemény megvalosulasakor €s ily modon
csak egy késobbi idopontban vezethetnek a nyugdijra jogosult munkavallald
esedékes ellatasi jogosultsdgahoz. Emellett szdélhatna a szabalyozads célja —
miszerint a kedvezményezett nem tchetd feleléssé a pénzugyileg a
fizetésképtelenségi eljards meginditasat megel6z6 id6tartamba beszamitando
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kotelezettsegekért —, valamint a 80/987 iranyelvre és ily médon még a kovetkezo
2008/694 iranyelvnek a 8. cikkére wvaloé hivatkozas, amely a jovébeli
jogosultsagokra is kiterjed.

Az otodik kérdésrol

Amennyiben a Bir0sag igenlé valaszt adna az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik vagy negyedik kérdésre, nem lenne — a 2003/21 irdnyelvnek
mind a 3.cikke (4) bekezdése b) pontjanak, mind az 5. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak keretében — egyértelmi, hogy mire vonatkozik a 2008/94, iranyelv
8. cikke szerint a tagadllamok altal nydQjtandé minimalis védelmi \szint. A
rendelkezes veédelmet ir el6 a munkavallalok ,,mar megszerzett” wagy jévébeli
jogosultsagai tekintetében. A Birdsag mindeddig nem hatarozott areol,“hogy mely
feltételekkel lehet feltételezni a jogosultsagok ilyen megszerzését,

Az eljaro birosagi tanacs nezete szerint annak a kérdése, hogy'walamely jovobeli
jogosultsag a munkéltatd  fizetésképtelensegenek ™, ay, bekovetkezésekor
»~megszerzettnek” mindsiil-e, a nemzeti joghoez igazodik, Eszerint elképzelhetd
lenne valamely, a fizetésképtelenségi eljards meginditasakontorveny alapjan még
meg nem szerzett jovobeli jogosultsagot =&, felperes esetéhez hasonldan — meg
nem ,,szerzettnek” tekinteni a 2008/94 iranyelv, 8xcikkeértelmében.

A hatodik kerdeésrol

Az elézetes dontéshozatalra ‘eldterjesztett dtodik kérdésre adando igenld vélasz
esetén a kérdést eldterjesztd bir6sagban ezen alapiligyben is felmeriil a Birosagnak
mar az eljard birdsagi tanécs 2018 februar 20-i vegzésével (C-168/18. sz. Ugy, 23.
és azt kovetd pont), eléterjesztett azon kérdés, hogy biztositott-e a 2008/94
iranyelv 8. cikke, szerinty, eléirt minimalis szintli védelem. Az elGzetes
dontéshozatalra eldterjesztett ezen kérdés indokolasaként az ismétlések elkeriilése
céljabol kifejezetten,an2018. februar 20-i elézetes dontéshozatalra utaldo végzés
fejtegeteseirey(C=168/18, 23 pont) hivatkozunk.

Abbel kell kiindulni, hogy a felperes munkaviszony esetében a nyugdijra valo
jogosultsaget keletkeztetd ,,0regseég” bekovetkeztéig nem fog olyan veszteségeket
szenvednty, amelyek meghaladjak a nyugdijrendszer szerint keletkez6
foglalkeztatob nyugdij iranti megszerzett jogosultsdganak a felét. A felperes
becslései alapjan a vesztesége 1300 eurd Osszegli aranyos foglalkoztatoi nyugdijra
valo jogosultsag esetében havonta kortlbell 430 euro.

Az eljard birdsagi tandcs nem tudja végérvényesen megitelni, hogy kell-e és mely
feltételekkel kell a felperes altal elszenvedendd veszteségeket nyilvanvaloan
aranytalannak minésiteni és ily mddon agy tekinteni, hogy a 2008/94 irdnyelvnek
a 8. cikke szerint eléirt minimalis szinti védelem mar nem all fenn.
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TMD FRICTION

A hetedik kerdeésrol

Amennyiben a 2008/94 iranyelv 8.cikke a fizetésképtelenséggel szembeni
vedelmet a nyugdijra val6 olyan jovobeli jogosultsagokra nézve is megkovetelng,
amelyek — mint a felperes esetében — a fizetésképtelenségi eljards meginditasakor
torvény alapjan még nem mindsiiltek megszerzettnek, a kérdést eldterjesztd
birdsdg ezen eredményt nem tudna a foglalkoztat6i nyugdijakrdl sz6lo térvény
uniés joggal 0Osszhangban &ll6 értelmezése vagy tovabbfejlesztése utjan
biztositani, mivel az ilyen értelmezés a toérvényi koncepcidval 6ssze nem
egyeztethetd és ezért ,,contra legem” lenne. A felperesnek a PSV-vel, szembeni
jogosultsagait legfeljebb a 2008/94 iranyelv 8. cikkének kozwetlenthatalyara
lehetne alapozni. Mindazonaltal nem egyértelmi, hogy e szabalyozasnak ‘az\ilyen
kozvetlen hatalya elegend6-e a 2001/23 iranyelv 3. cikke (4) bekezdéseének
b) pontja szerinti vagy a 2001/23 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésenek “a) pontja
szerinti védelmi szint biztositasanak céljabol. Mindket rendelkezésaztvveszi
alapul, hogy a tagallamok vagy elfogadjak a szukséges‘vedelmi intézkedéseket,
vagy az érintett tagallam joga biztositja a védelmet.

A nyolcadik és a kilencedik kérdésrol

A 2008/94 irdnyelv 8. cikkének kdzvetlemhatalyaraywonatkozé kérdésre a Birosag
mindeddig egyértelmiien csupan ‘abban aziyesetbenjadott igenld valaszt, ha a
munkavallald nem kapja ‘meg legalabb “a felet a felhalmozott
nyugdijjogosultsagokbol ered6 ‘ellatdsoknake(a 2018. szeptember 6-i Hampshire
itélet, C-17/17 [EU:C:2018:6¢4] 58xéstaztkdveto pontok).

Ezen el6zetes dontéshozatalra, eldterjesztett kérdések indokoldsanak reszletei
tekintetében az eljaré, birgsagitandcs —az ismétlések elkerilése céljabdl —
Kiegészitoleg «kifejezettenna 2018. februar 20-i el6zetes dontéshozatalra utald
végzésének Tejtegetéseire hivatkozik (C-168/18, 29. és azt kovetd pontok).



