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Lieta C-674/18

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2018. gada 30. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesarbeitsgericht (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2018. gada 16. oktobris
Prasttajs:
EM
Atbildétajs:

TMD Frictiom\GmbH

Pamatlietas priekSmets

Prasiba atzit, kadameésa atbildetajam p&c tam, kad maksatnesp&jas procesa mainas
uznémumayipasnieks, turpmak ir japieskir prasitajam aroda pensija

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiestbu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Padomes Direktivas 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu
tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu
ipasnicka mainas gadijuma 3. panta 4. punkts gadijumos, kad mainas
uznémuma ipasnieks péc maksatnesp&jas procesa uzsakSanas par personas,
kas nodod uzpémuma ipasumtiesibas, mantu, pielauj ietvert valsts tiesibu
aktos, kuros uzn€muma ipaSnieka mainas gadijuma principa ir paredzets
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piemérot Direktivas 2001/23/EK 3. panta 1. un 3. punktu ari darba némgju
tiestbam uz vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaud€uma pabalstu
saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmam,
tadu ierobeZojumu, ka TpaSumtiesibu sanémeéjs nav atbildigs par tiesibam uz
gaidamo pabalstu, kuras pamatojas uz pirms maksatnesp€jas procesa
uzsaksSanas iegtto darba stazu?

Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa,

vai saskana ar Direktivas 2001/23/EK 3. panta 4. punkta b) apakSpunktu
vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu darba némgju intereses, atticciba uz
vinu tiesibam uz tulit€ju vai gaidamo vecuma pabalstu saskana atiuzn€muma
val starpuznémumu papildu pensiju programmam gadijumos, kadd¢mainas
uznémuma ipasnieks péc maksatnesp&jas procesa uzsakSanas par personas,
kas nodod uznémuma ipaSumtiesibas, mantu;, veic saskana ‘ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/94/EK,(2008. gada 22. oktobris)
par darba némeju aizsardzibu to darbadev€ja maksatnespcjas gadijuma
8. panta prasito aizsardzibas ITmeni?

Ja atbilde uz otro prejudicialo jautajumu ir noliedzosa,

vai Direktivas 2001/23/EK 3. panta 4. punkta b).apakspunkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu darba némeju intereses
saistiba ar vinu tiesibam uz tulit€juivai gaidamo vecuma pabalstu saskana ar
uznémuma vai starpuzpémumu papildu pensiju programmam, veic tad, ja
valsts tiesibu aktos ir paredzets, ka:

—  pienakdms pieskirt\vecuma’ pabalstu saskana ar uznémuma vai
starpuznémumu papildu pensiju programmam darba némé&jam, kuru
skar uznémuma 1ipasnicka maina maksatnesp&jas gadijuma, principa
pariet uz uznémuma Tpasumtiesibu sanémeju,

— ), uzpémuma IpaSumtiesibu san€mejs par nakotnes tiesibam sanemt
pabalstu ir-atbildigs tada meéra, kada tas pamatojas uz $aja uznémuma
1egiito darba stazu pec maksatnespéjas procesa uzsaksanas,

—  ‘saskana ar valsts tiesibu aktiem noteiktam subjektam, kas apdroSina
pret maksatnesp€jas risku, Saja gadijuma nav jauznemas atbildiba par
nakotnes tiesibu sanemt pabalstu dalu, kas ieglta pirms
maksatnespéjas procesa uzsaksanas, un

— darba némgjs prasijumu vina nakotnes tiesibu sanemt pabalstu tas
dalas vertiba, kas ieglita pirms maksatnesp€jas procesa uzsaksanas, var
pieteikt personas, kas nodod IpasSumtiesibas, maksatnesp&jas procesa?

Vai tad, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem Direktivas 2001/23/EK 3. un
4.pants uznémuma TIpaSniecka mainas gadijuma ir japieméro arl
maksatnespéjas procesa laika, Direktivas 2001/23/EK 5. panta 2. punkta
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a) apakSpunkts ir piemérojams darba néméju tiesibam uz gaidamo pabalstu
saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmanm, ja,
kaut arf §is tiesibas jau ir radusas pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas,
tomer darba néméeju tiesibas sanemt pabalstu tas izraisa tikai tad, kad iestajas
apdroSinasanas gadijums, un tadgjadi tikai velak?

Ja atbilde uz otro vai ceturto prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa,

vai minimalais aizsardzibas limenis, kas dalibvalstim ir janodroSina saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/94/EK (2008. gada
22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba dev€ja maksatnespéjas
gadijuma 8. pantu, ietver arl pienakumu aizsargat ti€sibas uz gaidamo
pabalstu, kas v@l nebija likumiski garantetas maksatnesp&jas,procesa
uzsakSanas bridi un kas par likumiski garanteétam vispanklisttikai tapec, ka
darba tiesiskas attiecibas netiek izbeigtas saistibd ar maksatnespeju?

Ja atbilde uz piekto prejudicialo jautajumu.it apstiprinosa,

kados apstaklos zaud€jumi, kurus saistiba ar areda pensijam kadreizgjais
darba néméjs cies darba dev&ja maksatnespéjas, del, war tikt uzskatiti par
acimredzami nesamérigiem un tapecradit dalibvalstim pienakumu $§ada
gadijuma nodro§inat minimalo aizsardzibu saskana ar
Direktivas 2008/94/EK 8. pantuy, lai gan darba‘n€mgjs sanems vismaz pusi
no pabalstiem, kas izriet no vina 1€giitajam tiesibam sanemt pensiju?

Ja atbilde uz piekto prejudieialo jautajumu ir apstiprinosa,

vai darba némeju tiesibu wz gaida@mo pabalstu aizsardziba, kas vajadziga
saskana ar Direktivasi2001/23/EK 3. panta 4. punkta b) apakSpunktu vai
Direktivas 2001/23/EK 5. panta 2. punkta a) apak$punktu un kas ir
lidzvertiga Direktivas 2008/94/EK 8. panta prasitajai aizsardzibai, tiek
nodrosinata art tady,ja ta izriet nevis no valsts tiesibu aktiem, bet tikai no
Direktivas 2008/94/EK 8. panta tieSas piemé&rosanas?

Ja atbilde uz septito prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa,

vai Direktivas 2008/94/EK 8. pantam ir tieSa iedarbiba, ka rezultata jebkurs
darba [ne€m¢&js] uz to var atsaukties valsts tiesa, ar1 tad, ja, kaut ari vins
sagém vismaz pusi no pabalstiem, kas izriet no vina iegiitajam tiesibam
sanemt pensiju, tomer vina ciestie zaudéjumi darba dev€ja maksatnespgjas
del ir uzskatami par nesamerigiem?

Ja atbilde uz astoto prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa,

vai saskana ar privattiesibam dibinata sabiedriba, kuru dalibvalsts — darba
devgjiem saistoSa veida — ir noteikusi par subjektu, kas apdroSina aroda
pensijas pret maksatnespgjas risku, uz ko attiecas valsts finansu darfjumu
uzraudziba, ka ar1 kas saskana ar publiskajam tiesibam iekasé no darba
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devéjiem iemaksas, kuras nepiecieSamas apdroSinasanai pret maksatnespgju,
un ka iestade ar administrativu aktu var radit piespiedu izpildes
priekS$noteikumus, ir dalibvalsts iestade?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu  attieciba uz  darbinieku tiesibu aizsardzibu = uznémumu,
uznémejsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu paSnieka mainas
gadijuma, it Tpasi tas 3., 4. un 5. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/94/EK (2008.'gada 22, oktobris)
par darba néméju aizsardzibu to darba deveja maksatnespéjas,gadijuma, it 1pasi tas
8. pants

Padomes Direktiva 80/987/EEK (1980. gada +20. oktebrisS)y, par, ‘dalibvalstu
normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbifiiecku aizsardzibu'to darba devgja
maksatnespéjas gadijuma

Atbilstos$as valsts tiesibu normas
Blrgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss; BGB), it Tpasi ta 613.a pants
Insolvenzordnung [Likums parmaksatnespeju]

Gesetz zur Verbesserung derbetrieblichen Altersvorsorge (Likums par aroda
pensiju pilnveidosanu, Betriebsrentengesetz), it ipasi ta 7. pants

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

No 1996.gada prasitajs stradaja Textar GmbH. Saja uznémuma pastavéja
uznémuma kopligums,ykura darba némeéjiem tostarp bija paredzeta aroda pensija
(turpmak tcksta — “pensiju shéma”). Saskana ar pensiju shému vecuma pensijas
apmers par katru nostradato gadu ir no 0,2 lidz 0,55 procentiem no ikmeénesa bruto
darba samaksas, ko darba némejs sanémis konkréta datuma pirms savu darba
tiesiske attiecibu izbeigsanas.

Prasitaja darba tiesiskas attiecibas vélak parnéma TMD Friction GmbH. Par sa
uznémuma mantu 2009. gada 1. marta tika uzsakts maksatnespgjas process.
2009. gada aprili atbildétajs parnéma TMD Friction GmbH darbibu — kas tika
turpinata ari péc maksatnespejas procesa uzsaksanas — péc uznémuma pardosanas,
ko veica tiesas iecelts maksatnesp€jas administrators.

Pensions-Sicherungs-Verein (Pensiju apdroSinasanas apvieniba, turpmak teksta —
“PSV”)— likuma noteiktais subjekts, kas apdroSina aroda pensijas pret
maksatnespéjas risku — informgja prasitaju, ka maksatnesp&jas procesa uzsaksanas
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bridi sava vecuma (29 gadi) dél vin$ veél nav ieguvis garant€tas tiesibas uz
gaidamo pabalstu un tadel, iestajoties apdroSinaSanas gadijumam, vin$ nesanems
pabalstu no PSV.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitajs apgalvo, ka turpmak, kad iestajas apdroSinaSanas gadijjums ‘“vecums”,
atbildétajam ir japieskir vinam aroda pensija, pamatojoties uz pensiju shému, un
ka tas apmérs ietver arT pirms maksatnesp&jas procesa uzsaksanas iegiito darba
stazu.

Atbildétajs uzskata, ka, mainoties uznémuma ipasnickam p@&¢, maksatneéspejas
procesa uzsakSanas par personas, kas nodod uznémuma Tpasumtiesibas, mantu,
Ipasumtiesibu sanémgéjs ir atbildigs tikai par aroda pensijas dalu, kas pamatojas uz
Saja uznémuma iegtto darba stazu péc maksatnespé&jas procesa uzsaksanas.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumunotivu izklasts

Vacijas tiesibas BGB 613.a panta 1. punkta, principa“ir paredzets, ka, mainoties
uznémuma Tpasniekam, saglabdjas 1pasumtiesibu san@méeja parnemto darba
néméju tiesibas uz aroda pensijam. Tikai “tad, fja ipasnieks mainas péec
maksatnespéjas procesa uzsakSanasiypar \personas, kas nodod uznémuma
ipaSumtiesibas, mantu, Sisqnoteikums tadely ka — atbilstosi Bundesarbeitsgericht
[Federalas darba lietu tiesas] judikatiirai— prioritate ir pensiju sh&mas
noteikumiem, netiek_piemerots tiktal, ciktal uznémuma pasumtiesibu sanémejs
nav atbildigs par tufpmakas arodajpensijas dalu, kura pamatojas uz darba stazu, ko
darba némgejs $aja uzpémuma, ieguvis pirms maksatnespejas procesa uzsaksanas.
Sa ierobezojuina ‘pamata ir fakts, ka saskana ar kreditoru prasijumu vienlidzigas
apmierinasanas, principu Wisas mantiskas tiesibas, kas pastav maksatnespgjas
uzsakSanas procesa, iryjaapmierina tikai saskana ar Likuma par maksatnesp&ju
noteikumiem.

Par pirimo jautajumu

Iesniedzgjtiesas skatljuma — neraugoties uz Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta
noteikumu/= tas, vai ir pielaujams valsts tiesibu aktos ieklauts, no maksatnesp€jas
tiesibu “aktiem atkarigs ierobezojums, ar kuru tiek ierobezota uznémuma
ipasumtiesibu sanéméja atbildiba par tiesibam uz gaidamo aroda pensiju, kas
radusas pirms maksatnespejas procesa uzsaksanas, katra zina varétu biit atkarigs
ari no Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta. Turklat, nemot véra
Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta a) apakSpunkta dalibvalstim pieskirtas
pilnvaras noteikt “citadi”, Senats uzskata, ka valsts tiesibu aktos darba némé&ju
tiestbas uz aroda pensijam uzpémuma Ipasnieka mainas gadijuma péc
maksatnespéjas procesa uzsaksSanas dal&ji varétu izslégt no Direktivas 2001/23
3.panta 1.un 3.punkta piemeroSanas jomas, ja tiktal ir veikti saskanpa ar
Direktivas 2001/23 3. panta 4. punktu vajadzigie aizsardzibas pasakumi.
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Par otro jautajumu

Tiesa Iidz Sim v€l nav izskatijusi jautajumu par prasibam, kadas ir jaizvirza
pasakumiem, kuri dalibvalstim ir javeic saskana ar Direktivas 2001/23 3. panta
4. punkta b) apakspunktu, lai aizsargatu darba némgju intereses attieciba uz vinu
tiestbam uz talit€ju vai gaidamo vecuma pabalstu saskana ar uzpémuma vai
starpuznémumu papildu pensiju programmam. Atbilde uz $o jautajumu nav ari
acimredzama. Iesniedzg&jtiesas skatijuma — neraugoties uz Direktivas 2001/23
5. panta 2. punkta a) apakSpunkta atskirigo formul&umu — skiet iesp&jams, ka
vajadzigajiem pasakumiem saistiba ar uzn€muma Ipasnieka mainu maksatnespéejas
gadijuma ir jabut atbilstigiem Direktivas 2008/94 8. panta prasibam.

Par treso jautajumu

Novertgjot valsts pasakumu, lai aizsargatu darba nemejus, atbilstibuyyir ‘janem
vera, ka, ierobezojot uznémuma TpaSumtiesibu_sanéméejagatbildibuy’ palielinas
varbiitiba, ka darba néméju tiesibas uz gdidamo, pabalstuklust likumiski
garant€tas laika pec maksatnespgjas procesa, uzsaksanas un tapgc ari gadijumos,
kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas priekSlaikus, viniem turpmak ir
tiesibas sanemt pabalstu. Ta ka maksatnespgjas gadijuma ir piemérojams ne tikai
vienlidzigas, bet ari vislabakas kreditoru apmierinasanas princips, maksatnesp&jas
administratoram ir jagust p€c iespgjas lielakijiendmumi no maksatnespéjiga
paradnieka mantas. Ja IpaSumtiesibu sapémeja atbildiba nav ierobezota, paredzeta
pardoSanas cena par nodoto uznémumuy samazinas. Tapéc maksatnespejas
administrators var biit spiests nevis pardot uzn€mumu, bet gan realizét paradnieka
mantu citadi. Tadgjadi atbildibas, ierobezoSana palielina iesp&ju, ka péc
maksatnespéjas procesa ) uzsaksanas “Uznémumi neizjuks, bet IpasSumtiesibu
sanéméjs varés turpinat tordarbibu, saglabajot vismaz dalu no darba vietam un
turpinot darba tiesiskas attiecibas.

Tomer -, ta ka nav Tiesas judikatiras par Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta
b) apakSpunkta interpretaciju — Senats ar p&dgjas instances tiesai vajadzigo
parliecibui, nespgj. nowertet, vai Vacijas tiesiskais regul§jums ir atbilstigs
Savienibas tiesibu prasibam.

Pariceturto jautajumu

Senats Saubas, vai Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apaks$punkts situacija,
kad mainas uznémuma ipaSnieks maksatnespgjas gadijuma, ir piem&rojams ari
darba némeéju tiesibam uz gaidamo pabalstu un nakotnes tiestbam sanemt aroda
pensiju, ka tas ir pamatlieta. Par pret€jo varétu liecinat Direktivas 2001/23
3. panta 4. punkta b) apakspunkts. Ir iesp&jams, ka $T tiesibu norma attieciba uz
taja min€tajam darba né€méju tiesibam ietver galigu tiesisko reguléjumu visiem
uznémuma T1pasnicka mainas gadijumiem — ar1 tiem, kas notiek péc
maksatnespéjas procesa uzsaksanas.
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Ja Tiesa uzskatitu, ka, mainoties uzn€muma ipaSniekam maksatnespé&jas gadijuma,
Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apakspunkts ir japieméro ar attieciba uz
darba némegju tiestbam uz gaidamo pabalstu un nakotnes tiesibam uz aroda
pensiju, biitu apSaubams, vai So tiesibu normu — neraugoties uz tas formul&jumu —
var interpretet tadejadi, ka ta pielauj, ka uz uznémuma ipasumtiesibu sanémeju
nepariet ne tikai pirms maksatnespéjas procesa uzsakSanas jau “izmaksajamas”
saistibas, bet armT maksatnesp&jas procesa uzsaksSanas laika likumiski vel
negarant€tas tiesibas uz gaidamo pabalstu, kas darba néméja, kuram ir tiesibas
sanemt pabalstu, tiesibas sanemt izmaksajamu pabalstu var izraisit tikai tad, kad
iestajas apdroSinasanas gadijums, un tadgjadi tikai ve€lak. Par to &arétu liecinat
tiesiska reguléjuma mérkis nelikt IpaSumtiesibu sanéméjam atbildét par saistibam,
kas no ekonomiska viedokla attiecas uz laiku pirms maksatnespéjas proeesa
uzsakSanas, ka arT atsauce uz Direktivu 80/987 un tadejadi ar1 velak pienemtas
Direktivas 2008/94 8. pants, kas aptver arT tiesibas uz gaidamoypabalstu.

Par piekto jautajumu

Ja Tiesas atbilde uz otro vai ceturto jautajuimu biitu apstiprinosa, gan saistiba ar
Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta €b) apakspunktu, gan saistiba ar $is
direktivas 5. panta 2. punkta a) apak§punktu ebutuyskaidrs, uz ko attiecas
minimalais aizsardzibas Iimenis, kas ‘dalibvalstim ir janodroSina saskana ar
Direktivas 2008/94 8. pantu. Saja tiesibu norma tickdprasita aizsardziba attieciba
uz darba néméju “iegiitajam” tiesibam ugz, tuliteju vai gaidamo pabalstu. Lidz §im
Tiesa v€l nav 1émusi, ar k@idiem nosacijumiem var uzskatit, ka runa ir par sadu
iegisanu.

Senata skatijuma jautajums, vaigtiesibas uz gaidamo pabalstu, iestajoties darba
dev&ja maksatnesp€jai, jaumir “iegiitas”, varétu but atkarigs no valsts tiesibu
aktiem. Saskana ar tiem peéc maksatnesp&jas procesa uzsakSanas likumiski vél
negarantétas ‘tiesibas uzjgaidamo pabalstu— ka prasitaja gadijuma— biitu
iespejams neuzskaftit paniegiitam” Direktivas 2008/94 8. panta izpratné.

Pamssesto jautajumu

Ja atbilde uz piekto prejudicialo jautajumu bitu apstiprinosa, iesniedzgjtiesai ari
pamatlieta | rodas jautajums, kas Tiesai jau ir uzdots ar Senata 2018. gada
20. februara 1émumu  (lieta C-168/18, 23.un 24. punkts), par to, vai tiek
nodroSinata Direktivas 2009/94 8. panta paredzéta minimala aizsardziba. Attieciba
uz §a prejudiciala jautdjuma pamatojumu, lai izvairitos no atkartoSanas,
neparprotami tiek noradits uz apsvérumiem 2018. gada 20. februara liguma sniegt
prejudicialu nolémumu (C-168/18, 23. punkts).

Ir japienem, ka prasitajs, stradajot uznémuma Iidz bridim, kad iest3jas
apdro$inasanas gadijums “vecums”, necietis nekadus zaud&jumus, kuri parsniedz
pusi no vina tiestbam sanemt aroda pensiju saskana ar pensiju shému.
Pamatojoties uz prasitaja aplésém, vina zaud€jumi saistiba ar tiestbam sanemt
proporcionalu aroda pensiju 1300 EUR apmeéra ir aptuveni 430 EUR ménest.
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Senats nespéj galigi novertét, vai un ar kadiem nosacijumiem zaud&jumi, ko cietis
prasitajs, ir uzskatami par acimredzami nesameérigiem un tapec vairs nav
nodro$inata Direktivas 2008/94 8. panta paredz&éta minimala aizsardziba.

Par septito jautajumu

Ja Direktivas 2008/94 8. panta aizsardziba pret maksatnespgjas risku tiktu prasita
arT tiesibam uz gaidamo pabalstu, kuras — ka prasitajam — maksatnespg&jas procesa
uzsaksanas bridi vél nebija likumiski garantétas, iesniedzgjtiesai blitu sarezgiti to
secinat, atbilstosi  Savienibas tiesibam interpretjot  vaiy, uzlabojot
Betriebsrentengesetz, jo sada interpretacija vai uzlaboSana nebutu)saderiga ar
likuma koncepciju un tadel butu “contra legem”. Prasitaja prasijumus,pret PSV,
iespgjams, varétu pamatot ar Direktivas 2008/94 8. pafta tieSu, piemerosanu.
Tomér nav skaidrs, vai §ada tieSa minéta noteikuma piemerosana ir pietickama, lai
nodro$inatu aizsardzibas limeni saskana ar Direktivas 2001/23 "3, panta 4. punkta
b) apakspunktu vai §is direktivas 5. panta 2. punkia, a) apak§punktuy Abas tiesibu
normas ir paredzetas, lai dalibvalstis veiktu vajadzigos aizsardzibas pasakumus
vai lai aizsardziba biitu nodroSinata attieciga$ydalibyvalsts tiesibas:

Par astoto un devito jautajumu

Uz jautajumu par Direktivas 2008/94 8. panta tieSudpiemérosanu Tiesa lidz Sim
neparprotami ir atbild€jusi tikai saistibayar gadijumu, kad darba némejs nesanem
vismaz pusi no pabalsta, Kas izriet no vinayiegiitajam tiesibam sanemt pensiju
(spriedums, 2018. gada 6.'septembris, Hampshire, C-17/17 [EU:C:2018:674]
58. un nakamie punkti):

Attieciba uz $o prejudicidle, jautajumu detaliz€tu pamatojumu Senats — lai
izvairitos nodatkarteSanas — papildus neparprotami atsaucas uz apsveérumiem sava
2018. gada 20yfebruara luguma sniegt prejudicialu nolémumu (C-168/18, 29. un
nakami@punkti).



