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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:

30. oktober 2018

Predlozitveno sodis$ce:

Bundesarbeitsgericht (Nemcija)

Datum predlozZitvene odlocbe:

16. oktober 2018

TozZeca stranka:

EM

TozZena stranka:

TMD Friction GmbH

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba za ugotovitey, vakakSnem obsegu je toZena stranka po prenosu podjetja v
primeru, insolventnosti tozeci stranki v bodoc¢e dolzna zagotavljati poklicno
star@stno pokojnino

Predmetin pravna podlaga za predlog

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je na podlagi ¢lena 3(4) Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca
2001 o priblizevanju zakonodaje drzav Clanic v zvezi z ohranjanjem pravic
delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov v
primeru prenosa podjetja po uvedbi postopka zaradi insolventnosti nad
sredstvi odsvojitelja v nacionalnem pravu, ki v primeru prenosa podjetja
doloca, da se ¢len 3(1) in (3) Direktive 2001/23/ES nac¢eloma uporablja tudi



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-674/18

v zvezi s pravico delavcev do starostnih, invalidskih ali druzinskih dajatev
na podlagi dodatnega zavarovanja v podjetju ali na medpodjetniski ravni,
dopustno dolociti omejitev, v skladu s katero pridobitelj ne jaméi za
pricakovane pravice do prejemkov, ki temeljijo na delovni dobi, ki je bila
dopolnjena pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti?

Ce je odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlo&anje pritrdilen:

Ali se potrebni ukrepi, s katerimi se zavarujejo interesi delavcev v zvezi s
priznanimi ali pricakovanimi pravicami do starostnih dajatey na podlagi
dodatnega zavarovanja v podjetju ali na medpodjetniSkiravni, iz
Clena 3(4)(b) Direktive 2001/23/ES v primeru prenosa podjetja poyuvedbi
postopka zaradi insolventnosti nad sredstvi odsvojitelja presejajoyna podlagi
zahtevane ravni varstva iz c¢lena 8 Direktive 2008/94/ES “Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvindelavcey v primeru
placilne nesposobnosti delodajalca?

Ce je odgovor na drugo vpraganje za predhodno odloganije nikalen:

Ali je treba ¢len 3(4)(b) Direktive 2001/23/ES razlagati, tako, da so potrebni
ukrepi, s katerimi se zavarujejo.interesi, delavcev Vv, zvezi s priznanimi ali
pricakovanimi pravicami do | starostnihwdajateva’na podlagi dodatnega
zavarovanja v podjetju ali_na medpodjetniski ravni, sprejeti, ¢e nacionalno
pravo doloca, da

—  se obveznost, prihodnjega zagetavljanja starostne dajatve na podlagi
dodatnega, zavarovanja W, podjetju ali na medpodjetniski ravni
delavcem, “Kinjinzadeva prenos podjetja v primeru insolventnosti,
naceloma prenesesnawpridebitelja,

—  pridobiteljaza pricakovane pravice iz naslova poklicne pokojnine jam¢i
viobseguy, ki“sgynanasa na delovno dobo, ki je bila v tem podjetju
dopelnjenapo uvedbi postopka zaradi insolventnosti,

& o naypodlagi nacionalnega prava dolo¢eno zdruzenje za jamstvo
poklienega pokojninskega zavarovanja v tem primeru ne jamci za tisti
del aprihodnjih pravic do pokojninskin prejemkov, ki so bile
pridobljene pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti, in

— " lahko delavec prihodnje pravice do pokojninskih prejemkov, ki so bile
pridobljene pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti, uveljavlja v
okviru postopka zaradi insolventnosti odsvojitelja?

Ali se v primeru, ¢e nacionalno pravo v primeru prenosa podjetja doloca
uporabo ¢lenov 3 in 4 Direktive 2001/23/ES tudi med postopkom zaradi
insolventnosti, ¢len 5(2)(a) Direktive 2001/23/ES uporablja za pricakovane
pravice delavcev iz naslova dodatnega pokojninskega zavarovanja v podjetju
ali na medpodjetniski ravni, ki so sicer nastale ze pred uvedbo postopka
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zaradi insolventnosti, vendar delavci terjatve iz naslova dajatev pridobijo
Sele ob nastopu zavarovalnega primera, torej Sele pozneje?

Ce je odgovor na drugo ali &etrto vpradanje za predhodno odlodanje
pritrdilen:

Ali minimalna raven varstva, ki jo morajo zagotoviti drZave clanice na
podlagi ¢lena 8 Direktive 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v primeru insolventnosti delodajalca,
zajema tudi obveznost zavarovanja pri¢akovanih pravic, ki’ ob uvedbi
postopka zaradi insolventnosti na podlagi nacionalnega pravama podlagi
zakona Se niso bile pridobljene in ki se tudi sicer na pedlagiyzakona
pridobijo samo zato, ker prenehanje delovnega razmerjasni povezano z
insolventnostjo?

Ce je odgovor na peto vprasanje za predhodno odlo&anje pritrdilent

Pod katerimi pogoji je mogoce izgube, ki so,nastale nekdanjemu delavcu v
okviru prejemkov iz naslova poklicnegaypokojninskega: zavarovanja zaradi
insolventnosti delodajalca, Steti za, o€itnownesorazmerne in S tem drzave
Clanice zavezati Kk zagotovitvi_minimalnegayvarstva na podlagi ¢lena 8
Direktive 2008/94/ES, ¢eprav bo delayec prejel najmanj polovico prejemkov
iz naslova pridobljenih pokojninskih pravic?

Ce je odgovor na peto vprasanje za,predhodno odlo¢anje pritrdilen:

Ali se varstvo pri€akovanih pravie K delavcev na podlagi ¢lenov 3(4)(b)
ali 5(2)(a) Direktive 2001/23/ES = ki je enakovredno varstvu iz ¢lena 8
Direktive 2008/94/ESw, “zagotavlja, tudi ¢e ta obveznost ne izhaja iz
nacionalnega,prava, temvee zgolj iz neposredne uporabe ¢lena 8 Direktive
2008/94/ES?

Ceyje odgevor naysedmo vprasanje za predhodno odlo¢anje pritrdilen:

Ali imayclen 8"Direktive 2008/94/ES neposredni ucinek, tako da se lahko
posamezniydelodajalec nanj sklicuje pred nacionalnimi sodis¢i, tudi Ce
delavec sicer prejme vsaj polovico dajatev, Ki izhajajo iz pridobljenih
pokejninskih pravic, izgube, ki so mu nastale zaradi insolventnosti
delodajalca, pa je treba kljub temu Steti za nesorazmerne?

Ce je odgovor na osmo vprasanje za predhodno odloganje pritrdilen:

Ali je ustanova zasebnega prava, ki jo je drzava ¢lanica— Kkar je za
delodajalce obvezno — dolo¢ila kot zdruzenje za jamstvo poklicnega
pokojninskega zavarovanja, ki je predmet drZzavnega nadzora finan¢nih
storitev in ki na podlagi javnega prava od delodajalcev pobira prispevke za
zavarovanje in lahko kot organ z upravnim aktom dolo¢i pogoje za izvrsbo,
javni organ drzave Clanice?
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Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje
drzav €lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij,
obratov ali delov podjetij ali obratov, zlasti ¢leni 3, 4 in 5

Direktiva 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o
varstvu delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca, zlasti ¢len 8

Direktiva Sveta z dne 20. oktobra 1980 o priblizevanju zakonodaje dizav ¢lanic o

varstvu delavcev v primeru placilne nesposobnosti njihovega “delodajalca
(80/987/EGS)

Navedene nacionalne doloc¢be

Biirgerliches Gesetzbuch (nemski civilni zakonikgw nadaljevanju: BGB), zlasti
¢len 613a

Insolvenzordnung (zakon o postopkih zaradiiinselventnostt)

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen“Altersvorsorge (zakon o izboljSanju
poklicnega pokojninskega zavarovanja, Vs nadaljevanju: Betriebsrentengesetz),
zlasti ¢len 7

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka je bila‘odyletay1996 zaposlena pri druzbi Textar GmbH. Slednja je
imela sklenjen sporazumynasravni skupine podjetij, s katerim je delavcem med
drugim odobrila%, poklicne, starestno pokojnino (v nadaljevanju: sistem
pokojninskega zavarovanja). Na,podlagi sistema pokojninskega zavarovanja znasa
viSina starosthe pokojnineza vsako dopolnjeno leto delovne dobe med 0,2 in 0,55
odstetka‘delavéeve mesecne bruto place, ki jo je prejel na doloCen presecni dan
pred.prenehanjem delovnega razmerja.

Delowno razmerjeftozece stranke je bilo v nadaljevanju preneseno na druzbo TMD
FrictionyGmbH» Nad sredstvi te druzbe je bil 1. marca 2009 uveden postopek
zaradi inselventnosti. Dejavnost druzbe TMD Friction GmbH — ki se je tudi po
uvedbitpostopka zaradi insolventnosti izvajala Se naprej — je bila aprila 2009, na
podlagi prodaje podjetja, ki jo je izvedel sodno imenovani steCajni upravitelj,
prenesena na tozeno stranko.

Pensions-Sicherungs-Verein (v nadaljevanju: PSV) — z zakonom dolo¢en nosilec
poklicnega pokojninskega zavarovanja — je tozeci stranki sporocil, da ob uvedbi
postopka zaradi insolventnosti zaradi njene starosti (29 let) Se ni pridobila
zajamCene pri¢akovane pravice iz naslova poklicne pokojnine in ji PSV zato ob
nastopu zavarovalnega primera ne bo izplacala nobenih dajatev.
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Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

TozeCa stranka meni, da ji mora toZena stranka v prihodnje ob nastopu
zavarovalnega primera za primer ,starosti zagotoviti poklicno pokojnino na
podlagi sistema pokojninskega zavarovanja, pri katere visini se bo upostevala tudi
delovna doba, ki je bila dopolnjena pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti.

Tozena stranka meni, da v primeru prenosa podjetja po uvedbi postopka zaradi
insolventnosti nad sredstvi odsvojitelja pridobitelj jam¢i samo za tisti del poklicne
pokojnine, ki temelji na delovni dobi, ki je bila dopolnjena po uvedbi postopka
zaradi insolventnosti.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga

Nemsko pravo v ¢lenu 613a(1) BGB naceloma dolocCa,zda“delavciw primeru
prenosa podjetja na pridobitelja ohranijo prejémke iz “nasleva poklicnega
pokojninskega zavarovanja. Zgolj v primeru prenesa podjetja po,uvedbi postopka
zaradi insolventnosti nad sredstvi odsvojitelja podjetja Se ita ‘dolocba zaradi
prednostne uporabe dolo¢b sistema pokojninskega zavarovanjav skladu s sodno
prakso Bundesarbeitsgericht (zvezno_deloyvno sodisce, Nemcija) ne uporablja
glede jamcenja pridobitelja za tisti del prihodnjespokliene’pokojnine, ki temelji na
delovni dobi, ki jo je delavec dopolnilipred uvedho pestopka zaradi insolventnosti.
Pri tej omejitvi je treba uposStevati,yda se, viskladu z nacelom enakega
obravnavanja upnikov vse premozenjske, pravice, ki obstajajo ob uvedbi postopka
zaradi insolventnosti, poplacuje izkljuéno v skladu z doloc¢bami zakona o
postopkih v primeru insolventnesti.

Prvo vprasanje

Po mnenju predlezituenega sedis¢a je— kljub doloc¢bi ¢lena 5(2) Direktive
2001/23 — dopustnost, omejitve jamcenja pridobitelja v primeru insolventnosti na
podlagi nacionalnega ‘prava za pri¢akovane pravice do prejemkov iz naslova
poklicnega pokojninskega zavarovanja, ki so nastale pred uvedbo postopka zaradi
insglventnosti,\ymogoce presojati tudi vsaj na podlagi clena 3(4) Direktive
20017/23.°Ob upostevanju pooblastila, ki ga daje drzavam c¢lanicam ¢len 3(4)(a)
Direktive, 2004/23, da dolocijo ,,drugace®, senat poleg tega izhaja iz tega, da lahko
nacionalno pravo pravice delavcev do prejemkov iz naslova poklicnega
pokojninSkega zavarovanja v primeru prenosa podjetja po uvedbi postopka
insolventnosti delno izvzame iz podrocja uporabe ¢lena 3(1) in (3) Direktive
2001/23, ¢e so bili sprejeti potrebni varstveni ukrepi iz ¢lena 3(4)(b) Direktive
2001/23.

Drugo vprasanje

Sodisce se doslej ni ukvarjalo z vprasanjem, katere zahteve veljajo za ukrepe, ki
jih morajo drzave Clanice sprejeti na podlagi ¢lena 3(4)(b) Direktive 2001/23 in s
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katerimi zavarujejo interese delavcev v zvezi s pravicami do starostnih dajatev, ki
so jih Ze pridobili ali jih pridobivajo na podlagi dodatnega zavarovanja v podjetju
ali na medpodjetniSki ravni. Odgovor na to vprasanje tudi ni o€iten. Po mnenju
predlozitvenega sodis¢a je — kljub drugacni dolocbi c¢lena 5(2)(a) Direktive
2001/23 — mozna razlaga, po kateri morajo biti potrebni ukrepi v primeru prenosa
podjetja v okviru postopka zaradi insolventnosti v skladu z zahtevami ¢lena 8
Direktive 2008/94.

Tretje vprasanje

Pri presoji primernosti nacionalnih ukrepov za varstvo delavcevyje treba
upostevati, da se verjetnost, da bodo delavci pricakovane ¢pravice po “uvedbi
postopka zaradi insolventnosti pridobili na podlagi zakonayzaradi Sesarsbodo'tudi
v primeru pred¢asnega prenehanja delovnega razmerja, v prihodmye, lahko
uveljavljali terjatve iz naslova poklicnega pokojninskega zavatovanja,povecuje z
omejevanjem odgovornosti pridobitelja. Ker v ins@lvencnem,pravu poleg nacela
enakega obravnavanja velja tudi nacelo zagotavljanja, najboljsth¢ pogojev za
placilo upnikov, je stecajni upravitelj dolzanzagotoviti €imuwecjoistecajno maso.
V primeru neomejene odgovornosti pridobiteljasse kupnina,prenesenega podjetja
zmanjSa. Zato je mogoce steCajnemu upravitelju naloziti; da podjetja ne odsvoji,
temveC premozenje dolznika unov€i drugacen,Z omejitvijo jamcenja se tako
povecuje moznost, da podjetja po uvedbi postopka zaradi insolventnosti ne bodo
propadla, temve¢ bo pridobitelj z njimiySe naprej opravljal dejavnost, s ¢imer se
lahko ohrani vsaj del delovnih mest in delovnih razmerij.

Zaradi neobstoja sodne ‘prakse Sodigca Iglede razlage c¢lena 3(4)(b) Direktive
2001/23 pa senat ne more Zygotovostjo,k1 se zahteva za sodiS€e zadnje stopnje,
presoditi, ali je nemsko prave,viskladu s pravom Unije.

Cetrto vpraSanje

Senat, dvemi, ali se clen 5(2)(a) Direktive 2001/23 v primeru prenosa podjetja v
primeru inselventngsti uporablja tudi za pri¢akovane pravice in prihodnje terjatve
delaveev.do prejemkov iz naslova poklicnega pokojninskega zavarovanja — kot je
to podano. v spord o0 glavni stvari. To bi bilo lahko v nasprotju s ¢lenom 3(4)(b)
Direktive 2001423. Ta doloc¢ba pravice delavcev morda doloca takstativno za vse
primere prenosov, tudi za prenose po uvedbi postopka zaradi insolventnosti.

Ce bo Sodii¢e menilo, da se lahko v primeru prenosa podjetia v primeru
insolventnosti ¢len 5(2)(a) Direktive 2001/23 uporablja tudi za pri¢akovane
pravice in prihodnje terjatve delavcev do prejemkov iz naslova poklicnega
pokojninskega zavarovanja, se postavlja vpraSanje, ali je to doloc¢bo — Kljub
njenemu besedilu — mogoce razlagati tako, da dopusca, da se iz prenosa na
pridobitelja poleg obveznosti, ki so ,,zapadle” Ze pred uvedbo postopka zaradi
insolventnosti, izvzame tudi pricakovane pravice do prejemkov, ki ob uvedbi
postopka zaradi insolventnosti na podlagi zakona $e niso bile pridobljene, in na
podlagi katerih bodo Sele ob nastopu zavarovalnega primera, torej Sele pozneje,
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nastale terjatve delavca iz naslova poklicnega pokojninskega zavarovanja. To bi
bilo lahko v skladu z namenom dolocbe, da pridobitelj ne more jamciti za
obveznosti, ki so nastale pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti, kot tudi
Direktivo 80/987 in s tem tudi ¢lenom 8 Direktive 2008/94, ki zajema tudi
pricakovane pravice.

Peto vprasanje

Ce bo Sodis¢e na drugo ali etrto vprasanje za predhodno odlo¢anje,odgovorilo
pritrdilno, v okviru ¢lena 3(4)(b) pa tudi ¢lena 5(2)(a) Direktive 2001/23, ne bi
bilo jasno, na kaj se nanaSa minimalna raven varstva, ki jo morajo na podlagi
¢lena 8 Direktive 2008/94zagotoviti drzave ¢lanice. V skladu zzmmavedeno delocbo
se varstvo nanasa na ,,priznane‘ ali pri¢akovane pravice delavcev. ‘Sodisce doslej
Se ni odloc¢ilo, pod katerimi pogoji se take pravice §tejejo.za'priznane,

Po mnenju senata se lahko vpraSanje, ali je priakovamaypravica Ob»nastopu
insolventnosti delodajalca Ze ,,priznana‘“, presojayna‘podlagi nacionalnega prava.
Tako bi bilo mogoce $teti, da pravice, ki ob uyedbi postepka,zaradi, insolventnosti
Se ni bila pridobljena na podlagi zakona'= ket v primeru tozece stranke — ni
mogoce Steti za ,,priznano” v smislu ¢lena'8 Direktive 2008/94.

Sesto vpraSanje

Ce je odgovor na peto vpraganjeWzaypredhodno odlodanje pritrdilen, se
predlozitvenemu sodiscu tudi v postopkuty glavni stvari postavlja vprasanje, ki je
bilo Sodis¢u predlozeno Ze sysklepom senata z dne 20. februarja 2018 (zadeva
C-168/18, tocki 23,in24), glede, zagotavljanja minimalnega varstva iz ¢lena 8
Direktive 2008/94. Vizvezi sytem vpraSanjem za predhodno odloc¢anje je v izogib
ponavljanju podane izrecnoynapetilo na izvajanja v predlozitvenem sklepu z dne
20. februarja 2018,(C+168/18, tecka 23).

Izhajatije treba iz tega, da'tozeCa stranka, ki je bila v delovnem razmerju do
nastopa zavarovalnegal primera za primer ,,starosti, ne bo utrpela izgub, ki bi
presegale, polovico “njenih terjatev iz naslova poklicnega pokojninskega
zavarovanja na pedlagi sistema pokojninskega zavarovanja. V skladu z ocenami
toZece strankebi 1zguba v primeru pravice do delne poklicne pokojnine v visini
1300 EUR znasala mesecno okoli 430 EUR.

Na vprasanje, ali in pod kakSnimi pogoji je utrpelo izgubo tozece stranke mogoce
Steti za ocitno nesorazmerno, zaradi ¢esar minimalno varstvo iz ¢lena 8 Direktive
2008/94 ni ve¢ zagotovljeno, senat ne more dokon¢no odgovoriti.

Sedmo vprasanje

Ce se na podlagi ¢&lena8 Direktive 2008/94 zahteva jamstvo za primer
insolventnosti tudi v zvezi s pri¢akovanimi pravicami iz naslova dodatnega
pokojninskega zavarovanja, ki— kot v primeru tozeCe stranke— ob uvedbi
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postopka zaradi insolventnosti po zakonu $e niso bile pridobljene, predlozitveno
sodisce tega ne bi moglo doseci z razlago v skladu s pravom Unije ali nadaljnjimi
spremembami Betriebsrentengesetz, ker bi bilo to v nasprotju s konceptom zakona
in s tem ,,contra legem*. Terjatve tozece stranke proti PSV bi bilo mogoce opreti
na neposredni ucinek clena 8 Direktive 2008/94. Vendar ni jasno, ali taksSen
neposredni ucinek te dolocbe zadosca za zagotavljanje ravni varstva na podlagi
¢lenov 3(4)(b) ali 5(2)(a) Direktive 2001/23. 1z obeh dolo¢b izhaja, da morajo
potrebne varstvene ukrepe sprejeti bodisi drzave clanice, ali pa se varstvo
zagotavlja s pravom zadevne drzave ¢lanice.

Osmo in deveto vprasanje

Neposrednemu ucinku ¢lena 8 Direktive 2008/94 je Sodis¢é doslejjasne pritrdilo
samo v primeru, ¢e delavec ne prejme vsaj polovice dajatev, ki i1zhajajo iz
pridobljenih pokojninskih pravic (sodba z dne 6. septembray2018, ‘Hampshire,
C-17/1,7 [EU:C:2018:674] tocka 58 in naslednje).

Glede podrobnejSe obrazlozitve teh vprasanj za predhodno“edloCanje se senat — v
izogib ponavljanju— poleg tega izrecn@, sklicujesnayizvajanja v svojem
predlozitvenem sklepu z dne 20. februarja'2018 (C-168/18, tocka 29 in naslednje).



