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Mal C-674/18

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i

domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

30 oktober 2018

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Bundesarbeitsgericht (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

16 oktober 2018

Klagande:

EM

Motpart:

TMD FrictiondGmbH

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Talan omefaststallelSe av i vilken omfattning motparten &r skyldig att i framtiden
bevilja klaganden tjanstepension efter en verksamhetsévergang vid insolvens.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor'som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

Vid en verksamhetsévergang som é&ger rum efter det att ett
insolvensforfarande inletts mot Gverlataren enligt nationell ratt, dar det i
princip foreskrivs att artikel 3.1 och 3.3 i direktiv 2001/23/EG ska tillampas
aven nar det galler arbetstagarnas ratt till alders-, invaliditets- eller
efterlevandeformaner pa grund av kompletterande pensionssystem for ett
foretag eller mellan foretag, ar det enligt artikel 3.4 i radets direktiv
2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tilln&rmning av medlemsstaternas



2)

3)
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lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag,
verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter tillatet att foreskriva
en inskrdnkning som innebdr att forvarvaren inte ansvarar for
ersattningsansprak som grundas pa anstéallningsperioder som ligger fore
tidpunkten da insolvensforfarandet inleddes?

Om den forsta fragan besvaras jakande:

Vid en verksamhetsévergang som é&ger rum efter det att ett
insolvensforfarande inletts mot overlataren, ska de nddvéandiga atgarderna
for att skydda arbetstagarnas intressen savitt avser réattigheter som
omedelbart eller i framtiden berattigar dem till aldersformaner pa grund av
kompletterande pensionssystem for ett foretag eller_mellan foretag, i, den
mening som avses i artikel 3.4 b i direktiv 2001/23/EG, bestdmmas utifran
den skyddsniva som kravs enligt artikel 8 i Eurepaparlamentets ochiradets
direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om'skydd for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens?

Om den andra fradgan besvaras nekande:

Ska artikel 3.4 b i direktiv 2001/23/EGutolkasypa sa satt att nodvéandiga
atgarder for att skydda arbetstagarnas.intressen savitt avser rattigheter som
omedelbart eller i framtiden berattigar.dem_till aldersformaner pa grund av
kompletterande pensionssystem for ett foretageller mellan foretag ska anses
ha vidtagits, om det i@en nationella lagstiftningen foreskrivs

— att skyldigheten att, i framtiden utge alderspension fran namnda
kompletterande pensionssystem for ett foretag eller mellan foretag till
en arbetstagare som, omfattas av en verksamhetsdvergang som
fofanleds avioverlatarens insolvens i princip Overgar pa den som
forvarvanverksamheten,

=, att / den somy forvarvar verksamheten ansvarar for framtida
pensionstéttigheter i den utstrackning som dessa grundas pa
anstallningsperioder  som  fullgjorts  efter  tidpunkten  da
insolvensforfarandet inleddes,

£ att” det enligt nationell ratt inrattade organet med ansvar for
pensionsskydd vid insolvens i detta fall inte ar skyldigt att intrada i
egenskap av forsékringsorgan for den del av de framtida
pensionsrattigheterna  som intjdnats innan insolvensfdérfarandet
inleddes, och

— att arbetstagaren i &verlatarens konkurs kan framstalla ett krav
motsvarande vérdet av den del av sina framtida pensionsréttigheter
som forvarvats fore tidpunkten da insolvensforfarandet inleddes?
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5)
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7)

8)
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Om den nationella lagstiftningen foreskriver att artikel 3 och 4 i direktiv
2001/23/EG ska tillampas pa verksamhetsévergang aven under ett pagaende
insolvensforfarande, ska artikel 5.2 a i direktiv 2001/23/EG tillampas pa
arbetstagarens framtida pensionsrattigheter pa grund av kompletterande
pensionssystem for ett foretag eller mellan foretag, vilka visserligen har
uppkommit redan innan tidpunkten da insolvensférfarandet inleddes, men
vilka beréttigar arbetstagaren till formaner forst nar den utlésande handelsen
intréffar, det vill séga vid en senare tidpunkt?

Om den andra eller fjarde fragan ska besvaras jakande:

Omfattar den minimiskyddsniva som medlemsstaterna ska garantera enligt
artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG,av den 22
oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens, inselvens aven
skyldigheten att skydda framtida pensionsrattigheter,'som.vid-tidpunkten da
ett insolvensforfarande inleddes enligt nationell rétt &nnuy, inte var
oantastbara enligt lag och som &ver huvdd,taget,endastyblirsoantastbara
enligt lag, eftersom anstallningsforhallandet “inte,avslutas i “samband med
insolvensen?

Om den femte fragan besvaras jakande:

Under vilka forhallanden| kan“de “forluster i fraga om storleken pa
utbetalningar fran tjanstepensionsforsakring sem den tidigare arbetstagaren
drabbas av genom¢ arbetsgivarens \inselvens anses vara uppenbart
oproportionerliga.ech ‘darmediforpliktiga medlemsstaterna att garantera ett
minimiskydd enligt artikel 8 i direktiv 2008/94/EG mot sadana forluster,
trots att den tidigarevarbetstagaren erhaller minst halften av de formaner som
foljer av dennesiintjanade pensionsrattigheter?

Om den femtedraganibesvaras jakande:

Ska ett sadant skydd, for en arbetstagares framtida pensionsrattigheter som
kravs enligt artikel’3.4 b i direktiv 2001/23/EG eller artikel 5.2 a i direktiv
2001/23/EG,—som ér likvardigt med det skydd som krévs enligt artikel 8 i
direktiv 2008/94/EG — anses ha beviljats dven om detta skydd inte foljer av
nationell ratt, utan endast genom en direkt tillampning av artikel 8 i direktiv
2008/94/EG?

Om den sjunde fragan besvaras jakande:

Har artikel 8 i direktiv 2008/94/EG direkt effekt &ven i det avseendet att
bestammelsen kan goras géllande av en arbetstagare infor en nationell
domstol, om arbetstagaren visserligen erhaller minst halften av de formaner
som féljer av dennes intjdnade pensionsratter men de forluster som
arbetstagaren drabbas av genom arbetsgivarens insolvens anda ska anses
vara oproportionerliga?
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9)  Om den attonde fragan besvaras jakande:

Ska ett privatrattsligt inrattat organ betraktas som en myndighet inom en
medlemsstat, ndr foljande omsténdigheter foreligger: Medlemsstaten har
utpekat organet sasom ansvarigt for att skydda tjanstepensionsforsakringen
vid en insolvens, med bindande verkan for arbetsgivaren, organet star under
tillsyn av den tyska statliga finansinspektionen, organet tar med stod av
offentlig ratt ut de for insolvensskyddet nddvandiga avgifterna av
arbetsgivarna och organet kan, i likhet med en myndighet, skapa
forutsattningar for verkstallighet genom ett forvaltningsbeslut?

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001, om tillnarmping av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid
overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag,eller verksamheter, i
synnerhet artikel 3, 4, 5

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG, aviden*22 oktober 2008 om
skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens, i synnethet artikel 8

Radets direktiv 80/987/EEG ay dén, 20 ektoberw1980 om tillnarmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd, for, arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens

Anforda nationelladestammelser
Burgerliches Gésetzbueh (BGB) (eivillagen), i synnerhet 613a 8§
Insolvenzardnung, (insolvenslagen)

GesetzazurVerbesserungdder betrieblichen Altersvorsorge (Betriebsrentengesetz)
(lagen omiforbattring av tjanstepensionssystemen), i synnerhet 7 §

Kortfattad “redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella' malet

Klaganden var anstdlld av Textar GmbH sedan 1996. Pa foretaget gallde ett
koncernovergripande avtal vilket bland annat innehdll en utfastelse om
tjanstepension till arbetstagarna (nedan kallat pensionssystem). Enligt
pensionssystemet uppgar storleken pa tjanstepensionen for varje tjanstear till
mellan 0,2 procent och 0,55 procent av den manatliga bruttolon som arbetstagaren
uppburit fram till ett visst slutdatum fore anstallningsforhallandets upphdrande.

Klagandens anstallningsforhallande évergick senare till TMD Friction GmbH. Ett
insolvensforfarande inleddes mot detta féretag den 1 mars 2009. | april 2009



TMD FRICTION

overgick verksamheten i TMD Friction GmbH - vars drift fortsatte under
insolvensforfarandet — till klaganden, till foljd av konkursforvaltarens avyttring.

Pensions-Sicherungs-Verein (nedan kallat PSV) — det enligt lag inrattade organet
med ansvar for att skydda tjanstepensionsforsakringen vid insolvens — meddelade
klaganden att han vid tidpunkten da insolvensforfarandet inleddes pa grund av sin
alder (29 ar) annu inte hade forvarvat nagra oantastbara pensionsrattigheter och att
han saledes inte skulle komma att erhalla nagon ersattning fran PSV vid en
utlésande handelse.

Parternas huvudsakliga argument vid den nationella domstolen

Klaganden gor gallande att motparten om den framtida® utlésande “héndelsen
“alder” intraffar ar skyldig att bevilja honom tjanstepension pa, grumdval av
pensionssystemet. Tjanstepensionens storlek omfattar: &ven anstaliningsperioden
som fullgjorts innan insolvensforfarandet inleddes:

Motparten foretrader uppfattningen att vid en verksamhetsovergang som ager rum
efter det att ett insolvensforfarande inletts mot Gverlataren, ansvarar forvarvaren
endast for den del av tjanstepensionen som grundas pa anstallningsperioder som
fullgjorts efter det att insolvensforfarandet inleddes.

Kortfattad redogorelse forskalenitill att férhandsavgérande begars

I tysk ratt foreskriver '613“a 8§ forstawstycket BGB i princip att ratten till
tjanstepensionsformaner, som Wintjanats av en arbetstagare som vid en
verksamhetsovergang, overgartill forvarvaren ska kvarstd. Det ar endast nar en
verksamhet Gvérgar efter det att ett insolvensforfarande inletts mot Gverlataren
som denna bestammelse™s pa-grfund av att bestimmelserna i Insolvenzordnung
enligt Bundesarbeitsgerichtsrattspraxis ska ges foretrade — inte ska tillampas i den
utstrackning som forvarvaren inte ansvarar for den framtida tjanstepensionen som
baséras “pa \ anstallningsperioder som arbetstagaren har fullgjort innan
insolvensforfarandet’ inleddes. Relevant for denna begransning &r att alla
formogenhetsréattigheter som foreligger vid tidpunkten da ett insolvensférfarande
inledspenligt principen om likabehandling av borgenérernas fordringar, endast ska
tillgodosesypa ‘grundval av bestaimmelserna i Insolvenzordnung.

Fraga 1

Enligt den hénskjutande domstolen uppfattning torde — trots bestammelsen i
artikel 5.2 i direktiv 2001/23 — tillatligheten av en bestammelse i nationell ratt som
inskranker verksamhetsforvéarvarens insolvensréttsliga ansvar for intjanade
framtida kompletterande tjanstepensionsformaner, i vart fall &ven bedémas enligt
artikel 3.4 direktiv 2001/23. Med hénsyn till den befogenhet som artikel 3.4 a i
direktiv 2001/23 ger medlemsstaterna att foreskriva “nagot annat”, utgar den
hanskjutande domstolen dessutom fran att det ar mojligt att i nationell ratt
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foreskriva ett delvis undantag fran tillampningen av artikel 3.1 och 3.3 i direktiv
2001/23 med avseende pa arbetstagarnas ratt till  kompletterande
tjanstepensionsformaner efter en verksamhetsévergang inom ramen for ett
insolvensforfarande, under forutsattning att de skyddsatgarder som kravs i detta
sammanhang enligt artikel 3.4 b i direktiv 2001/23 har vidtagits.

Fraga 2

EU-domstolen har hittills inte tagit upp fragan vilka krav som stélls enligt artikel
3.4 b i direktiv 2001/23 pa de atgarder som medlemsstaterna ska vidta for att
skydda arbetstagarnas intressen savitt avser rattigheter som omedelbart eller i
framtiden berattigar dem till aldersférmaner pd grund gav kempletterande
pensionssystem for ett foretag eller mellan foretag. Svaretpa fragan drinte heller
uppenbart. Enligt den hanskjutande domstolens uppfattning framstar, det som
mojligt att de nodvéandiga atgarderna nar verksamhetsévergangen sker under ett
pagaende insolvensforfarande maste uppfylla kraven enligt artikel 8% direktiv
2008/94, trots att denna bestammelses lydelse avviker fran artikeh52a i direktiv
2001/23.

Fraga 3

Vid bedomningen av om de nationellandtgéarderna foratt skydda arbetstagarna ar
rattvisa ska det beaktas att' sannolikheten “att arbetstagarnas framtida
pensionsrattigheter enligt lag blir oantastbara efter det att insolvensforfarandet
inletts och de séledes daven om anstéllningsforhallandet upphor i fortid i framtiden
har en rétt till pensionsformaner, 6karigenom att den som forvarvar verksamheten
har ett begransat ansvar.“Eftersomydet linte endast &r principen om likabehandling
av borgenarerna, utamn aven borgendrernas mojlighet att erhalla basta mojliga
utdelning i konkursen 'som ska beaktas vid en konkurs, &r konkursforvaltaren
skyldig att:sakrashdgsta mojliga avkastning fran konkursboet. Om férvarvaren har
ett obegransatyansvar minskar kopeskillingen for den Overforda verksamheten.
Foljaktligemy, kany, konkutsforvaltaren bli skyldig att lata bli att avyttra
verksamheteny, ochy ‘istillet realisera konkursmassan pd annat  sitt.
Ansvarsbegransningen Okar saledes chansen att verksamheter, istallet for att
styckas upp efter det att ett insolvensforfarande inletts, fortsatter drivas av en
forvdarvare ‘och sdledes att atminstone en del av arbetsplatserna och
anstallningsférhallandena kvarstar.

| avsaknad av rattspraxis fran EU-domstolen rérande tolkningen av artikel 3.4 b i
direktiv 2001/23 kan den hanskjutande domstolen dock inte med den sékerhet som
ar nddvandig for en domstol i sista instans beddma huruvida réttslaget enligt tysk
nationell réatt uppfyller unionsrattens krav.
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Fraga 4

Det framstar som tveksamt for den hanskjutande domstolen huruvida artikel 5.2 a
i direktiv 2001/23 vid en verksamhetsovergang under ett insolvensférfarande aven
ar tillamplig pa arbetstagarens framtida ansprak pa kompletterande
tjanstepensionsformaner. Artikel 3.4 b i direktiv 2001/23 kan dock tala mot detta.
Det dr tdnkbart att denna bestdmmelse utgdr en uttdbmmande reglering av de
rattigheter som tillkommer arbetstagaren i samtliga fall av verksamhetsévergang,
det vill sdga aven i fall dar verksamhetsdvergangen &ger rum efter det att ett
insolvensforfarande inletts.

Om EU-domstolen skulle konstatera att artikel 5.2 a i direktiv 2001/23 &ven ska
tillampas med avseende pa arbetstagarens framtida pensionsrattighetery och
framtida  ansprak pa  kompletterande  tjanstepensionsformaner vid
verksamhetsovergang efter det att ett insolvensforfarande inlettsy, uppkemmer
fragan huruvida bestammelsen, trots dess lydelse, kan tolkas pa sa satt'att den inte
endast tilldter att redan “forfallna” forpliktelsefhundantasifranyovergangen till
verksamhetens forvarvare, utan att dven framtida pensienstattigheter — som annu
inte ar oantastbara enligt lag vid tidpunkten,da inselvensforfarandet inleds — vilka
forst vid den utlésande handelsen och saledesforst vid en'senare tidpunkt kan leda
till att den pensionsberéttigade arbetstagaren“kan géra ‘gallande ett forfallet
ansprak pa en forman. For detta synsétt talar bestammelsens syfte — att inte lata
forvarvaren ansvara for forpliktelsery, som “ekonomiskt ska hanforas till
tidsperioden innan insolvensférfarandet inleddes — liksom direktiv 80/987 och
darmed &ven artikel 8 i det efterféljande direktivet 2008/94 som dven omfattar
framtida rattigheter.

Fraga 5

Om EU-domstelen besvarar den‘andra eller tredje tolkningsfragan jakande, blir
det badedinom ramen for artikel 3.4 b och inom ramen for artikel 5.2 a i direktiv
2001/23 oklart\vad“den lagsta skyddsnivan som medlemsstaterna ska garantera
enligt artikel 8 i direktiv 2008/94 egentligen syftar pa. Bestammelsen kraver
skyddtavseende arbetstagares “omedelbara” ritt eller framtida ritt. EU-domstolen
harannuiinte tagit stallning till under vilka forutséttningar en ratt dr omedelbar”.

Enligt.demhanskjutande domstolens uppfattning torde fragan huruvida en rattighet
for framtiden &r ”omedelbar” vid tidpunkten da ett insolvensférfarande inleds mot
arbetsgivaren avgoras enligt nationell rétt. Enligt nationell rétt vore det tankbart
att en rattighet for framtiden som annu inte har blivit oantastbar enligt lag — vilket
ar fallet for klaganden — inte &r att anse som “omedelbar” i den mening som avses
i artikel 8 i direktiv 2008/94.

Fraga 6

Om dven den femte tolkningsfragan besvaras jakande uppkommer for den
hanskjutande domstolen i det nationella forfarandet samma fraga som den tidigare
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stallt till EU-domstolen genom beslutet av den 20 februari 2018 (mal C-168/18,
punkt 23 och féljande punkt), namligen huruvida nivan av minimiskydd som
foreskrivs enligt artikel 8 i direktiv 2008/94 d&r uppfylld. For att undvika
upprepningar hanvisas med avseende pa motiveringen av denna tolkningsfraga
uttryckligen till vad som anforts i beslutet om hanskjutande av den 20 februari
2018 (C-168/18, punkt 23).

Man kan utga fran att klaganden i ett fall da han ar anstalld i samma verksamhet
fram till dess att den utlésande héndelsen alder” intraffar inte kommer att drabbas
av forluster som dverstiger halften av det tjanstepensionsansprak som féljer enligt
pensionssystemet. Enligt klagandens bedémning uppgar den totala forlusten som
han drabbas av om han endast kan géra ansprak pa en del av tjanstepensionen som
motsvarar 1 300 till cirka 430 euro per manad.

Huruvida och under vilka forutsattningar forlusternagomsklaganden drabbas av
ska anses vara uppenbart oproportionerliga och darmed att ett'minimiskydd enligt
artikel 8 i direktiv 2008/94/EG inte ldngre garanteras, kan den hénskjutande
domstolen inte slutligt beddéma.

Fraga 7

Om artikel 8 i direktiv 2008/94¢éven innebar ettykrav pa insolvensskydd for
framtida pensionsrattigheter som = liksom,i klagandens fall — &nnu inte hade blivit
oantastbara enligt lag vid tidpunkten da insolvensforfarandet inleddes, ar den
hanskjutande domstolen hindrad att Uppna detta resultat genom en tolkning eller
vidareutveckling av BeétriebsrentengesetzuigOverensstdmmelse med unionsrétten,
eftersom detta inte skulle vara férenligt med lagens utformning och saledes vore
contra legem. Klagandens ansprakipa PSV kan i basta fall stodjas av en direkt
tillampning av artikel 8,1 direktiv,2008/94. Det &r emellertid oklart huruvida en
sadan direkt tillampningtav denna bestammelse ar tillracklig for att garantera
skyddsnivantenligt'artikel 344 b i direktiv 2001/23 eller artikel 5.2 a i direktiv
2001/23. Bada bestammelserna syftar till att medlemsstaterna antingen vidtar de
nodvandiga skyddsatgarderna eller att den berérda medlemsstatens lagstiftning ger
detta skydd.

Fraga 8och'9

Fragamyom den direkta tillampligheten av artikel 8 i direktiv 2008/94 har
domstolen i sin befintliga praxis tydligt enbart besvarat jakande for det fall da
arbetstagaren inte erhaller minst halften av formanerna som foljer av de samlade
pensionsformaner som denne forvarvat (dom av den 6 september 2018,
Hampshire, C-17/17, [EU:C:2018:674], punkt 58 och foljande punkter).

For en detaljerad redogorelse for motiveringen av dessa tolkningsfragor hanvisar
den hanskjutande domstolen som komplettering — i syfte att undvika upprepningar
— uttryckligen till argumenten i dess beslut om hanskjutande av den 20 februari
2018 (C-168/18, punkt 29 och foljande punkter).



