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SUPREME COURT (NAJVYSSI SUD, IRSKO)
[omissis]

VO VECI CLANKU 267 ZMLUVY O FUNGOVANI EUROPSKEJ UNIE A
VO VECI PODANIA NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO
KONANIA SUDNEMU DVORU EUROPSKEJ UNIE

[omissis][zloZenie Supreme Court (Najvys$si sud)]
[omissis]

VO VECI ZIADOSTI PODI’A §22 ODS. 7 EURQPEAN, ARREST
WARRANT ACT, 2003 (ZAKON O EUROPSKOM “ZATYKACOM
ROZKAZE Z ROKU 2003), KTORY BOL NAHRABENY"§ 80,CRIMINAL
JUSTICE (TERRORIST OFFENCES) ACT, 2005 [ZAKONYO TRESTNEJ
JUSTICII (TERORISTICKE TRESTNE CINY).Z ROKY 2005]

A VO VECI OE (DATUM NARODENIA: 9.'september 1980)
MEDZI

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY,(MINISTER PRE
SPRAVODLIVOST AlAROVNOST, IRSKO)

NAVRHOVATELOM

OE
ODPORCOM

PRIKAZ\Z 25. FEBRUARA 2022 NA PREDLOZENIE VECI SUDNEMU
DVORU EWROPSKEJ UNIE PODLEA CLANKU 267 ZMLUVY

Oznamenie, o odvolani odporcu, ktoré bolo podané 6. jala 2021 ako odvolanie
protirozsudku a prikazu Court of Appeal (Odvolaci std, Irsko) [omissis] vydanym
a vyhotovenym 27. méja 2021, ktorymi bolo zamietnuté odvolanie odporcu proti
rozsudku aprikazu High Court (Vrchny sad, irsko) [omissis] vydanym
a vyhotovenym 27. jula 2020, aby sa vyhovelo navrhu navrhovatel'a a aby High
Court (Vrchny sud) udelil sthlas na zacatie konania proti odporcovi v Holandsku
ako vydavajucom §tate v suvislosti s tymito trestnymi ¢inmi uvedenymi na strane
3 ods. 4 dokumentu s ndzvom ,,Dodato¢ny europsky zatykaci rozkaz* z 18. jula
2019, ato: ,8289 holandského trestného zakonnika: tuc¢ast na vrazde
z 15. decembra 2015, § 46a v spojeni s 8 289 holandského trestného zakonnika:
neuspesné navadzanie k vrazde v obdobi od 1. novembra 2015 do 25. novembra



THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

2015 vratane® a o vydanie prikazu na zruSenie uvedeného rozsudku a prikazu
z dovodov uvedenych oznameni o odvolani, v savislosti s ktorymi sa 2. decembra
2021 konalo pojednavanie na dial’ku.

[omissis] [informécie o konani]

Ked’ze vec bola zaradena do zoznamu na rozhodnutie na 18. februar 2022
arozsudok bol v uvedeny den vyhlaseny elektronicky a ucastnici konania mali
moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania

A zda sa, ze skutkovy stav a priebeh konania su také, ako st uvedené wnavrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory je prilohou tohto dokumentu

A dalej sa tomuto sidu javi, ze rozhodovanie o otdzkach, Kteréwsu medzi
ucastnikmi konania sporné aktoré sa tykaju tejto ziadestiy, mastofuje“otazky
tykajuce sa spravneho vykladu niektorych ustanoweni prava Wnie, kenkrétne
vykladu ¢lanku 27 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/JHA, z*13¢juna 2002
0 eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania 0oséb medzi\¢lenskymi Statmi
(U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006} s.'84), ako bolo“implementované
do irskeho préva ustanoveniami European, Arrest,\Warrant Act 2003 (z&kon z roku
2003 o eurdpskom zatykacom rozkaze) (v zneni neskorsichgpredpisov)

SUD ROZHODOL, ZE PREDLOZNStdnemu, dvioru Eurépskej Gnie podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie. prejudicidlne otazky uvedené
v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania:

1. Ma sa ¢lanok 27 raémcoveho rozhodnutia vykladat' v tom zmysle, ze
rozhodnutie %, 0'edovzdani “osoby zakladd medzi touto osobou,
vykonavajucimy statom“adozadujicim $tatom, taky pravny vztah, ze
kazda otézkanktera sa vtomto rozhodnuti povazuje za rozhodnutu
§ kone¢nou platnestou, sa musi povazovat’ za rozhodnutd aj na ucely
konania®, o udeleni ~ sthlasu s d’alsim trestnym stihanim alebo
potrestanimizadné trestné iny?

2N \/pripadei ak bude odpoved na prvu otazku taka, ze ¢lanok 27
nevyzaduje takyto vyklad, poruSuje vnutrostatna procesna norma
zasadu efektivity, ak ma taky ucinok, Ze dotknutej osobe brani, aby sa
v.ramci ziadosti 0 udelenie suhlasu odvolavala na prislusny rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vydany v obdobi po vydani prikazu na
odovzdanie?

A NARIADUJE SA, e dalsie pojednavanie o tomto odvolani sa odro¢uje az do
vydania rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie o uvedenych prejudicialnych
otdzkach alebo do vydania d’alsieho prikazu

[omissis]

Driia: 28. februar 2022
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AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT (NAJVYSSI SUD)
[omissis][zloZenie Supreme Court (Najvyssi sud)]
medzi/

VO VECI ZIADOSTI PODIA § 22 ODS. 7 EUROPEAN ARREST
WARRANT ACT, 2003 (ZAKON O EUROPSKOM ZATYKACOM
ROZKAZE Z ROKU 2003), KTORY BOL NAHRADENY § 80(CRIMINAL
JUSTICE (TERRORIST OFFENCES) ACT, 2005 [ZAKON ONTRESTNEJ
JUSTICII (TERORISTICKE TRESTNE CINY) ZROKU 2005]

THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITYA((MINISTER PRE
SPRAVODLIVOST A ROVNOST)

Odporcom

OE
Odvolatelom

Sudom predlozeny navrh ma zacatienprejudicidlneho konania na Sudnom
dvore Europskej Uniegs niektorymi otazkami tykajdcimi sa vykladu prava
Unie podPa ¢lanku 267 Zmluvy ofungovani Eurdpskej Unie z 28. februéra
2022.

Uvod

Odvolanie_podané na“*Supreme Court (Najvyssi sud) sa tyka vykladu ¢lanku 27
rameovehe “rozhednutia Rady 2002/584/JHA z 13.juna 2002 o eurdopskom
zatykaGi a pestupoch®odovzdavania osdb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190,
2002 %s¢ I;, Mim. vyd. 19/006, s. 34), ako bolo implementovane do irskeho prava
ustanoveniami, “European Arrest Warrant Act 2003 (zdkon zroku 2003
0 europskom zatykaci) (v zneni neskor$ich predpisov).

Odvolatel'’ bol odovzdany do Holandského kralovstva na zé&klade troch
eurdpskych zatykacich rozkazov. Uvedené rozhodnutie predstavuje podl'a irskeho
prava res iudicata a odvolatel’ bol v tychto veciach sudeny, usvedéeny a odstdeny
podrla holandského prava.

High Court of Ireland (Vrchny sad), ako vykonavajacemu sidnemu organu, bola
dorucena ziadost’ 0 udelenie suhlasu s d’alsim trestnym stihanim a uvéznenim
odvolatela v suvislosti s inymi, samostatnymi trestnymi ¢inmi. Namieta proti
udeleniu takéhoto suhlasu z dovodu, ze subjekty, ktoré vydali tri pdvodné
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rozkazy, nemali z hladiska prava Unie postavenie ,vydavajucich stdnych
organov“. Aj ked podla irskeho prava v sucasnosti nie je mozné opatovne
rozhodovat’ 0 odovzdani, tvrdi, Ze suhlas s d’alsim trestnym stihanim nie je mozné
udelit’, ak rozkazy, na z&klade ktorych bolo toto rozhodnutie vydané, neboli platne
vydané.

Supreme Court (Najvyssi sud) ma v podstate rozhodnut o otdzke, ¢ ma
odvolatel'ovi umoznit uplatnit’ toto tvrdenie ana tento ucel sa odvolavat na
retroaktivny té¢inok niektorych rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej Unie, alebo ¢i
mu v tom moze zabranit’ vnatro$tatna procesna norma. Vnutro$tatnafnorma, ktora
je teraz hlavnym predmetom sporu, je znama ako prekazka ,,estoppel* aje nizsou
kategoriou sirsich zasad res iudicata.

Okolnosti sporu

Medzi tcastnikmi konania nie je sporny skutkovy, stawyveei aokelnosti, ktore
sporu predchadzali je mozné jednoducho zhrnfit. V rekin2047, bol, odvolatel’ na
zéklade prikazu High Court (Vrchny std) odovzdany dotHolandského kralovstva
na zaklade troch europskych zatykacich.rozkazov (dalej len ,,EZR*) doru¢enych
od tohto $tatu. Tieto EZR, ktoré boli wydané viréznychediioch v roku 2016, sa
tykali odovzdania na ucely sudnehe, k@nania“wo“wecCinobvineni tykajucich sa,
okrem iného, prania Spinavych “penazi, ‘mapadnutia a pokusu o vrazdu. Dva
z tychto rozkazov vydala amsterdamska prokuratira a jeden vydal Gtvar narodnej
prokuratiry. V mene odvolatela‘boli vzhesené namietky proti odovzdaniu, ktore
High Court (Vrchny sud) vSetky*zamietol ffomissis] pozri rozsudok Minister for
Justice/OE (nepublikovanypvyhlaseny 2. februara 2017)]. Je zrejmé, ze v tom
Case nebola vznesend Zzadna ‘mamietka tykajica sa skutoénosti, ze zatykacie
rozkazy vydaligprekurétori, Sudkyna High Court (Vrchny sud) v rdmci svojej
analyzy vyslovne uviedlanze, obasamsterdamské zatykacie rozkazy boli vydané
,Hprislusnym sudnym organom®, V rozsudku sa vyslovne neuvadza status rozkazu
vydaného narodnymiprokuratorom, ale rovnako nie je dévod predpokladat’, ze by
ho sud powazoval za rozkaz, ktory ma iny status ako ostatné dva rozkazy. Na
viacerych ‘miestachyrozsudku sa odkazuje na odpovede prokuratorov na ziadosti
o d’alsie informacie,a odvolava sa na tieto odpovede.

OdvolateF, sa“proti rozsudku nesnazil odvolat a bol odovzdany do Holandska.
V slvislosti's trestnymi ¢inmi, ktorych sa rozkazy tykali, bol sideny a usved¢eny
a bol odsudeny na trest odnatia slobody v dizke trvania 18 rokov.

Holandske organy odvtedy poziadali High Court (Vrchny sid) ako vykonavajuci
sudny orgdn o udelenie suhlasu s dalsim tresthym stihanim a uvédznenim
odvolatela na zaklade d’alsich obvineni, ktoré neboli predmetom pévodnych EZR.
Udelenie takéhoto suhlasu, ktoré so sebou nesie vzdanie sa toho, ¢o sa vo
vnutro§tatnom prave oznacuje ako pravidlo Speciality, je uvedené v ¢lanku 27
ramcového rozhodnutia, ktoré je v tejto jurisdikcii implementované § 22 ods. 7
European Arrest Warrant Act 2003 (zékon o europskom zatykacom rozkaze
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z roku 2003) v zneni neskorsich predpisov. Odvolatel’ uz bol sudeny, usved¢eny
a bol odsudeny na dozivotny trest odnatia slobody na z&klade novych obvineni,
ale na vykon tohto dalsicho trestu odnatia slobody je potrebny suhlas
vykonavajuceho sidneho organu.

POAvodnu ziadost’ 0 udelenie sthlasu v tejto veci, ktorou sa zacalo konanie podla
8 22 ods. 7, poslal holandsky néarodny prokurator na High Court (Vrchny sud)
1. maja 2019. Dna 27. maja 2019 Suadny dvor vydal svoj rozsudok OG aPlI
(prokuratura v Lubecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19/PPU, dalej len ,,0G
a PI). Rozhodol, Ze na ucely rAmcového rozhodnutia prokuratorovanie je mozné
povazovat’ za ,,vydavajuce sudne organy*, ak st priamo alebo nepriamowvystaveni
riziku, ze ich rozhodovacia pravomoc v suvislosti sEZR, jesovplyvnena
vonkaj$imi usmerneniami alebo pokynmi, v konkrétnom 4pripade~odsvykonnej
moci.

Ziadost' o udelenie sdhlasu bola predlozena High Court (Vrchny sad)»23. jala
2019. Pri tejto prilezitosti odporca (,,minister) na sude, uznal, Z¢ holandsky
vnutroStatny prokurator nie je ,,sadnym orgamom“, a‘zdassa,»Ze z'tohto dévodu
bola Ziadost’ vzata spat’ a nebol vydany ziadny prikaz. O niekolko dni neskor vsak
bola dorucena dalSia ziadost' o0 udelenie Suhlasu.\T0 'na zaklade ziadosti
prokuratora vydal vysetrujiaci sudca v Amsterdame:»Zda sa, ze v Holandsku bola
s t¢innostou od 13. jula 2019 zavedena neva pravna uprava, ktora stanovuje, ze
EZR maju vydavat’ sudcovia.

Zakonné suvislosti

Eurdpsky zatykaciqrozkaz je, v¢lanku %, rdmcoveho rozhodnutia vymedzeny ako
,sudne rozhodnutie “wvydanéy, ¢lenskym Stitom S cielom zatknat® a vydat
pozadovanti_0sQbu inémun, Clenskému $tatu na ucely vedenia trestného stihania
alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia®. ,,Vydavajuci sudny organ® je
v ¢lanku 6 definovany ako,,,sudny organ vydavajuceho ¢lenského statu, ktory je
opravnenysvydat europsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto Statu®.
AKo™boloystanovené Vv rozsudku OG a Pl (prokuratara v Lubecku a Zwickau)
(C-508/18 a'C<82/19/PPU, d’alej len ,,O0G a PI*), pojem ,,vydavajuci sudny organ‘
je autonémaym, pojmom prava Unie.

Clanok 27%amcového rozhodnutia sa zaobera moznostou trestného stihania
odovzdanej osoby za iné trestné ciny, ako su trestné ¢iny uvedené v EZR, na
zaklade ktorého bola osoba vydana. V odseku 2 tohto ¢lanku je uvedené
vSeobecné pravidlo, ze osobu nie je mozné trestne stihat, odsudit’ alebo inak
pozbavit’ slobody za iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim, ako pre ten,
pre ktory bola odovzdana. Podla odseku 1 moézu c¢lenské Staty oznamit
Generalnemu sekretariatu Rady, ze sthlasia s upustenim od tohto pravidla. irsko
tito moznost’ nevyuzilo, a preto sa uplatiiuje vSeobecné pravidlo s vynimkami
uvedenymi v odseku 3. Vynimka, ktord je relevantna pre toto odvolanie je
uvedend v odseku 3 pism. g), ktora predpoklada, ze suhlas udeli vykonavajuci
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sudny organ. V odseku 4 sa stanovuje, ze ziadost' o suhlas sa predklada
vykonavajucemu sudnemu organu. Sahlas sa udel'uje alebo odmieta na rovnakom
zaklade ako v pripade ziadosti 0 odovzdanie, teda s odkazom na dovody uvedené
Vv ¢lankoch 3 a 4.

Podobné definicie sa nachadzaju v European Arrest Warrant Act 2003 (zakone
0 eurdpskom zatykacom rozkaze zroku 2003) v zneni neskor$ich predpisov.
EAW je ,rozkaz, prikaz alebo rozhodnutie sidneho organu®. ,,Sudny organ® je
,sudca, zmierovaci sudca alebo ind osoba opravnena podla prava prislusného
¢lenského Statu vykonavat’ funkcie, ktoré su rovnaké alebo podobné funkciam,
ktoré podla ¢lanku 33 vykonava sud v danom state* (t. j. funkcia wydavania EZR).
,Vydavajaci sudny organ® je ,,sudny organ vo vydavajucomestatepktory, vydal
prislusny rozkaz®“. ,,Vydavajhci $tat“ je ,,¢lensky $tat ... ktoréhowsldny organ
vydal uvedeny eurdpsky zatykaci rozkaz".

§ 22 zakona z roku 2003 bol v celom rozsahu nahradeny 8 80 Criminab Justice
(Terrorist Offences) Act 2005 [zakon z roku 2005 g, trestnej justiciiv(teroristicke
trestné ¢iny)]. 8 22 ods. 7 teraz stanovuje:

,(7) High Court (Vrchny sud)mézenvo vztahuk 0sobe, ktora bola
odovzdana vydavajucemu Statu podl'a tohto'zakona, udelit’ suhlas na:

a)  zacatie konania'proti tejto osobevo vydavajucom State za trestny Cin,

b) uloZenie trestu_we, vydavajlicom ‘State, vratane trestu spocivajuceho
v obmedzeni osobnej slobody, v savislosti s trestnym ¢inom alebo

C) zacatie konania‘proti @sobesalebo jej zadrzanie vo vydavajucom State
na ucely wykonu, trestu alebo echranného opatrenia v savislosti s trestnym
¢inom,

po prijati pisomnej ziadosti od vydavajuceho statu v tomto zmysle.*

V odsekun8w<nahradenom 8 15 European Arrest Warrant [Application to Third
Countries and Amendment] and Extradition [Amendment] Act 2012 [zakon z roku
2012%0europskomuzatykacom rozkaze (uplatiiovanie na tretie krajiny v zneni
neskorsieh predpisov) a o vydavani (v zneni neskorSich predpisov)]> sa stanovuje,
ze udelenieysuhlasu podrla ods. 7 sa mé& odmietnut’, ak ide o trestny ¢in, pre ktory
by oseba nemohla byt’ na zaklade ¢asti 3 zakona odovzdana. (V ¢asti 3 su uvedene
ustanovenia tykajuce sa zakladnych prav, koreSpondencie, zasady ne bis in dem,
trestného stihania proti vyziadanej osobe vramci statu na zaklade rovnakych
udajnych skutkov, veku trestnej zodpovednosti, extrateritoriality a sidnych konani
V nepritomnosti.)

Mozno je doleZité poznamenat, Ze pred zavedenim rezimu europskeho zatykaca
nemali sudy v Irsku prdvomoc vzdat’ sa pravidla $peciality — to bolo vyhradene
[podla ustanoveni Extradition Act 1965 (z&kon zroku 1965 o vydavani)]
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ministrovi spravodlivosti. To plati aj nadalej, pokial’ ide o vydavanie osob, ktoré
nesuvisia s EU.

Konanie

Namietky odvolatel’a podané High Court (Vrchny sad) proti ziadosti 0 udelenie
stihlasu neboli uspesné. Na tomto sude bolo spornou otazkou to, ¢i sa uplatni
zasada res iudicata. High Court (Vrchny sud) rozhodol, Ze tvrdenie, o ktoré sa mal
v Umysle odvolatel' opierat, vylu¢uji vnutrostatne pravidla, podla®ktorych je
rozhodnutie z roku 2017 koneéné [pozri Minister for Justice and Equality/OE
[2020] IEHC 369]. Odvolatel’ podal odvolanie. V ¢ase, ked’ sa tato wec dostala na
Court of Appeal (Odvolaci sud), Sudny dvor vydal rozsudok Arestné konanieproti
AZ (C-510/19, dalej len ,,AZ*), v ktorom rozhodol, ze holandskych,prekuratorev
nie je mozné povazovat za ,,sudne organy* na ucely ramcovéhowezhodautia.

Court of Appeal (Odvolaci sud) sa stotoznil s‘tvrdenim ministra,«ze aj ked
Vv sucasnosti nastolena otazka nemusela byt\namietana “wpévednom konani
tykajucom sa EZR na High Court (Vrchny sd), sudkyia ‘High, Court (Vrchny
sud) ju ,inkvizi¢éne® posudila arozhodla ownej. Za, tychto “okolnosti vznikla
prekazka ,,estoppel”, ktord branila bud priamemu._napadnutiu jej rozhodnutia
0 uvedenej otazke alebo vedlajsiemuyhapadnutitnprikaztnpa odovzdanie.

Taktiez bolo akceptované * tvedeniesministray, ze | vnatro$tatna pravna Uprava
tykajuca kone¢nej platnosti, rezsudkey nebola  spochybnend rozhodnutiami
Sudneho dvora. Court of Appeah(Odvolaci sid) uznal, ze Sudny dvor vyslovne
odmietol obmedzit' casovéwicinky svgjich rozsudkov OG a Pl, a AZ. V mnohych
veciach, vratane rozsudku Asturcom Telecomunicaciones S.L. v. Nogueira [2009]
E.C.R. 1-9579, Lourtnof Appeal (Odvolaci sud) zdoéraznil vyznam zasady, ze
sudne rozhodnutia, “ktoré “nadobudli pravoplatnost po vycerpani vSetkych
opravnych (prostriedkovialebaypo uplynuti lehét na podanie odvolania, nie je
mozné  spochybnit’.\PravosUnie nevyzadovalo zdrzat' sa uplatnenia procesnych
pravidiel tykajlcich sa‘tejto zasady, aj ked’ by to vnutro$tatnemu sddu umoznilo
napravit’ porugenie_ustanovenia prava Unie. Tato zadsada naopak podliehala
zasadam, efektivity. aekvivalencie, ale odvolatel’ v tejto veci neuviedol Ziadne
tvrdenie “oyporuseni tychto zasad uplatnenim pravidiel o kone¢nej platnosti
rozsudkow, Court of Appeal (Odvolaci sud) na zaklade uvedeného odvolanie
zamietol (pozri rozsudok Minister for Justice and Equality/OE [2021] IECA 159).

Dna 22. septembra 2021 Supreme Court (Najvyssi sud) umoznil podat dalSie
odvolanie. Usudil, ze vo veci boli nastolené otazky vseobecného verejného
vyznamu Vv savislosti s vykladom European Arrest Warrant Act 2003 (zakon
zroku 2003 o eurdopskom zatykacom rozkaze); vztahom medzi pdvodnym
prikazom na odovzdanie a ziadostou o0 udelenie sthlasu s d’alSim trestnym
stihanim a uvéaznenim; vplyvom rozhodnuti Sudneho dvora na tento vztah;
a otazkou, do akej miery, ak vébec, mo6zu v konani EAW vzniknat pojmy
prekazky res iudicata a ,,estoppel* (pozri [2021] IESCDET 108).



20

21

22

23

THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

Odvolatel’ sthlasi s tym, ze rozhodnutie o nariadeni jeho odovzdania z roku 2017
je podra irskeho prava res iudicata a ze pravo Unie by nevyzadovalo opétovné
preskimanie tohto rozhodnutia. Jeho hlavna namietka proti udeleniu suhlasu
(a jedind, na ktorej stéle trva) sa zaklada na zakonnych podmienkach upravujucich
postup udelovania suhlasu. Na ucely 8 22 ods. 7 musi ziadost’ 0 udelenie suhlasu
podat’ ,,vydavajuci $tat“ a ,,vydavajtci Stat” je definovany ako stat, ktorého ,,sudny
organ“ vydal pdvodny EZR. Argumentuje tym, ze ked’ze prokuratori, ktori vydali
EZR, neboli z hl'adiska prava Unie »sudnymi organmi‘, Holandsko nie je mozné
povazovat’ za ,,vydavajuci Stat".

Odvolatel' opiera svoje tvrdenia o rozhodnutia vnutrostatnychy, Sudey, podla
ktorych sa zasady res iudicata sa neuplatiuju na pripady wydavania. ‘Suhlasi
stym, ze moéze vzniknat prekazka ,.estoppel”, ale vtejto sOvislosti uvéadza
tvrdenie, Ze tito prekazku nie je mozné uplatnit’, ak deslonk podstatnejszmene
pravnych okolnosti. Rozsudok OG aPl mé& vtomtoy ehl'ade predstavovat
vyznamnu zmenu. Tvrdi, Ze konanie o udelenie sthlasu,, aj ked stivisi s konanim
0 odovzdani, je predsa len ,;samostatnou zalezitostou,wW'ktore] ‘moze odvolatel’
rovnako slobodne uviest’ akékol'vek tvrdenie{smerujice K'platnesti®ziadosti, ako
keby i8lo obezny EZR. Svoje tvrdenig \opiera najmé, o0 rozsudok AZ
a 0 konstatovanie, Ze sUhlas moze poskedit’ ‘slobodundotknutej osoby, pretoze
moze viest' K uloZeniu prisnejSicho trestu. Dalej\Uvadza, Ze ak by sa minister
v tejto veci odvolaval na zasady res tudicata a prekazku ,,estoppel, znamenalo by
to, ze irske sudy by v d’alsem,konani tykajideom Ssa Uplne inych trestnych ¢inov
mali vychadzat' z predpokladu, ktory jepodl'aprava Unie nepochybne nespravny.

Minister nespochybiuje,, vyklad“itohto Zzakona uvedeny odvolatelom, ani
nenaznaCuje, Ze ramceveé, rezhednutie vyzaduje iny vyklad. Tvrdi vsak, ze
akukol'vek pripadniy, otazkustykajucu Sa pravomoci holandskych prokuratorov
konat’ ako ,,vydavajucessudne organy“ definitivne vyriesil High Court (Vrchny
sid) v rokum2017 aZe na,toto “koneéné rozhodnutie sa vztahuje prekazka
»estoppel®, takze otazka ich pravomoci uz teraz neméze byt’ znovu otvorena. Aj
ked’ v tejto veci priamo neexistuje skorsie rozhodnutie vydané irskymi organmi,
minister sa‘epiera o peznamky uvedené vo viacerych rozsudkoch, podl'a ktorych
moze WSUVislosti s wydavanim teoreticky vzniknut’ prekazka ,,estoppel rovnakym
sSposobom a za rovhakych podmienok ako v beznom obc¢ianskopravnom sudnom
konani.

Minister suhlasi stym, ze rozhodnutia Sidneho dvora musia mat retroaktivny
tginok. Tvrdi vsak, ze podl'a prava Unie nie je pdsobenie vnutrostatneho pravidla,
ktorym je prekazka ,.estoppel”, ovplyvnené touto skuto¢nostou za predpokladu,
ze tym nedd6jde k poruseniu zésady efektivity a ekvivalencie. Tvrdi, ze rozsudky
vo veciach OG aPl a AZ nezmenili pravny poriadok, ale ho len spresnili.
Nepriniesli teda podstatni zmenu pravnych okolnosti. Pévodné rozhodnutie
0 odovzdani odvolatel'a je preto potrebné povazovat’ za pochybenie v ramci
pravomoci, ktoré teraz uz nie je mozné opatovne namietat’.
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Rozsudok Supreme Court (Najvyssi sud)

Supreme Court (Najvyssi sud) vydal rozsudok (pozri [2022] IESC 10), ktory sa
zaobera prislusnymi zdsadami vnutrostatneho prava a prava Unie.

Vnutro$tatna pravna Uprava tykajlca res iudicata a prekazky ,,estoppel” nie je bez
komplikacii (v neposlednom rade preto, ze terminolégia sa nepouziva vzdy
konzistentne). Nasledujlce zhrnutie sa nezaobera sdvisiacimi pojmami ako
vedl'ajsi Utok, zneuzitie konania alebo pravidlo, podla ktorého musia ucastnici
konania uviest' v konani vsetky svoje tvrdenia a nemozu si ponechat” na neskor
nejaké tvrdenie vo svoj prospech, ktoré by uplatnili v novom konani, ktorého
cielom je zvratit’ zamietavé rozhodnutie.

V konani v zasade moze vzniknit’ prekazka ,,estoppel®, ak
i) rozsudok vydal prislusny sud;
i) rozhodnutie bolo kone¢nym rozhodnutim w0 veci,samej;

iii) rozsudkom sa rozhodlo o otazke, ktoru'sa ucastnik konania pokusa predlozit’
v d’alsom konani, a

iv) ucastnikmi konania boli tie isté 0soby. (alebe ich zainteresované strany) ako
ucastnici konania, v ktorom'sa pamieta prekazka ,,estoppel”.

Vyssie uvedené kritéria vychadzaju z rozsudkov Supreme Court (Najvyssi sud)
Belton/Carlow County “Goungil [1997] 1 ¥R. 172 a Sweeney/Bus Atha Cliath
[2004] 1 I.R. 576, a nedavnossayniminzaoberal rozsudok [omissis] George/AVA
Trade (EU) Limited¥2019] IEHC~187.

Je vsak dolezité uviest, ze,0krem takych otazok, ako je podvod (o ktory sa tu
zjavne nejednd),\na uplatnenie prekazky ,estoppel” sa vztahuju viaceré
obmedzenia.\Jednym,_z takychto obmedzeni je potencialny ucinok sudneho
rozhodnutia;, Kterym sa ‘wytvara pravny precedens. Prdvny precedens neumozni
ulastnikoviystdnehogkonania, ktorého vec bola rozhodnuta, obnovit’ konanie, ale
jeumozné sana takéto rozhodnutie odvolavat’ vo veciach alebo pripadoch, ktore
eSteynebolis kone¢nou platnostou rozhodnuté, ato aj ked’ skorSie rozhodnutie
ohfadom Spornej otdzky, v samostatnej veci bolo v neprospech dotknutej osoby.
Podohne je mozné, ze legislativna zmena zabrani podaniu ndmietky prekazky
»estoppel™.

V kontexte verejného prava nie je mozné uplatiovat’ prekazku ,,estoppel®, ak sa
sporna otazka tyka spravneho vykladu zakona alebo ustanovenia ustavy. Bolo by
v rozpore s verejnym poriadkom, ak by sa o takejto veci rozhodovalo na zéklade
ustupkov alebo priznani t¢astnikov konania alebo na zaklade omylu sudcu. Ak sa
teda spor tyka vykladu zdkona, ktorym sa povol'uje opakovany vyber dane alebo
iného verejného poplatku, skuto¢nost’, Ze sud predtym rozhodol o zodpovednosti
na zéklade vykladu prislusného ustanovenia, ktory podal sudca, méze sposobit’, ze
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rozhodnutie, v ktorom bol tento vyklad podany, bude predstavovat’ res iudicata,
pokial’ ide o narok uplatneny v tomto konani. Nebude to vSak branit’ uc¢astnikovi
konania, aby tuto otazku opétovne uviedol v ramci neskorSej Zaloby (aj ked’
v zavislosti od okolnosti méze Gcastnik konania prehrat’ na zaklade doktriny
precedensu, pretoze O tejto otdzke uz rozhodol sid vyssicho alebo rovnakého
stupnia, pokial’ ide o rozhodovaciu pravomaoc).

V trestnych konaniach nezohréava prekazka ,,estoppel® Ziadnu Ulohu.

Vydavanie sa tradi¢ne oznacuje za jedine¢nu oblast’ irskeho pravad Bolo to tak
pred zavedenim systemu europskeho zatykacieho rozkazu a vo vseobeenosti sa to
pripisovalo skuto¢nosti, ze sud, ktory sa zaobera vydavacimekonanim, ‘zohrava
viac inkvizi¢ni Ulohu nez sdd, ktory sa zaoberd beznym, ‘KoatradiktOrnym
konanim. Tato charakteristicka ¢rta pretrvava v kontexte EZR aje zdOraznena
pravom sudu pozadovat’ informéacie od dozadujaceho Statuyakisa'to pevazuje za
potrebné. Rozhodnutie sidu je preto menej zavislé od “dokazov_atvrdeni
uvedenych tcéastnikmi konania, ako by to mohlo byt inyeh pripadoch.

Niekedy sa uvadza, ze zasady res iudicata nezohravaju priyvydavani ziadnu ulohu.
Pri podrobnejsom skimani je vsak zrejménZze ide, o prilisné zjednodusenie.
Rozhodnutie o nariadeni alebo odmietnuti vydania Sa,stanesres iudicata, ked’ bude
mat’ status pravoplatného rozsudkum,Z mnohyech rozhednuti vSak vyplyva, ze
rozhodnutie o odmietnuti odovzdama z dévodu nedostatkov uvedenych v rozkaze,
na zéklade ktorého bola Zziadost’ podana, nepredstavuje prekazku pre posudenie
noveho rozkazu. V niektoryCh,relevantnych rozsudkoch su uvedené poznamky,
ktoré naznacuju, ze je véak mezné; aby vznikla prekazka ,,estoppel” vo vztahu ku
konkrétnej otazke, o ktere),sa,rozhodle v skorsom konani. Ak bolo teda napriklad
zamietnutie zalozéné najzisteniwurlitej® skutocnosti a nasledny rozkaz sa touto
skuto¢nostou nézaeberal, wkonavajuci sudny organ by mohol dospiet’ k zaveru,
ze vzniké prekazka ,,estoppel® (alebo ze druhd ziadost’ 0 odovzdanie je zneuZzitim
konania).

Supreme,Courty(Najvyssitsid) sa obava, ze ak by rozhodol, Ze v tejto veci vznika
prekazka ,,estoppels, takéto rozhodnutie by mohlo obmedzit’ retroaktivny ucinok
rezsudkov “Sudneho dvora, umoznit pretrvdvanie pravneho omylu
a v nepripustnom rozsahu znizit' G¢innost’ sudnej ochrany v procese EZR. Na
druhej strane,»ak by Supreme Court (Najvyssi sud) rozhodol o neexistencii
prekazky ,,estoppel, odvolatel’ by ziskal neocakavanu vyhodu, ktort by neziskal,
ak by wskorsom sudnom konani o otazke odovzdania takéto tvrdenie uviedol.
Tento zaver vyplyva zo skuto¢nosti, ze takéto tvrdenie by muselo byt v tomto
Stadiu nevyhnutne uspes$né, aj keby bolo potrebné podat’ navrh na zacatie
prejudicialneho konania na Sudny dvor. V takom pripade by vsak podla irskeho
prava neexistovala prekazka pre postdenie nového rozkazu vydaného sudcom po
zmene prislusného holandskeho prava. Vzhl'adom na sled udalosti, ku ktorym
skuto¢ne doslo, sa Vv pripade, ze odvolatel’ teraz uspeje, situacia javi ako
nenapravitelna.
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Podl'a ndzoru Supreme Court (Najvyssi sud) odpoved’ na otazku, ¢i by mal mat’
odvolatel' v stcasnosti moznost’ opriet’ Ssa o0 tvrdenie tykajuce sa statusu
povodnych rozkazov, zavisi od spravnej pravnej kvalifikacie vztahu medzi
konanim o odovzdani akonanim o udeleni sthlasu. Ak sa majua spravne
povazovat’ za samostatné, ,nezavislé“ konania, v ktorych kazda namietand
skuto¢nost’, ktord mohla dotknut& osoba uviest’ v ziadosti 0 odovzdanie, moze byt
znovu uvedena ako nové tvrdenie alebo dalsie tvrdenie v ziadosti 0 udelenie
sthlasu, potom nemoéze vzniknut' prekazka ,,estoppel”. Na druhej strane, ak sa
tieto dve konania povazuju za tak Uzko prepojené, ze otazka, .ktora bola
nevyhnutne vyriesena v rozhodnuti o odovzdani, sa musi povazovat' za vyrieSent
na tcely rozhodnutia o udeleni sthlasu, odvolatel’ sa v tomto Stadiu nebude moct’
opierat’ 0 tvrdenie o postaveni ,,vydavajuceho sudneho organu‘:

Ked'Zze proces udelovania suhlasu sa riadi pravnymigpredpismiy, Kterymi sa
vykonava ¢lanok 27 ramcového rozhodnutia, Supreme Court (NajvySsi sud) sa
domnieva, Ze ide o otazku, ktor( je potrebné rozhodniit, podlayprava Unie. Dalej
sa tento sud domnieva, ze v tejto veci nejde o acte elair, Vizhfadem ‘na rozsudky
CILFIT (C-283/81 EU:C:1982:335) a Consorzioyltalian Management a Catania
Multiservizi (C-561/19 EU:C:2021:779), ake, aj na‘svojewlastné povinnosti ako
studu, proti ktorého rozhodnutiam meexistuje. opravny, prostriedok podla
vnutro$tatneho prava, tento sud povazuje Zza, petrebne poziadat Sudny dvor
0 rozhodnutie podl'a ¢lanku 267 Zmluvy,ofungovani*Eurdpskej Unie.

Ziadost’ 0 zrychlené alebe,nalichavé konanie

Odvolatel’ sa nachadza“.ve. wézbesv Holandsku aorgany tohto statu maju
prirodzeny zaujemspa tom,%abys,Sa uryehlene objasnilo jeho prévne postavenie
v tomto State. Zantychte pedmienok Supreme Court (Najvyssi sud) ziada Sudny
dvor, aby zyazil vyuzitic bud skrateného alebo naliehavého konania upraveného
Vv jeho rokovacomporiadku.

Prejudiciélne,otazky

fomissis].[zopakovanie vyssie uvedenych otazok]
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