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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie podané na Corte d’appello di Bologna (Odvolaci sid v Bologni,
Taliansko) proti uzneseniu Tribunale di Bologna (Sud v Bologni, Taliansko)
2 19.4.2021, ktorym uvedeny sud vyhovel zalobe odporkyne o vratenie sumy
neopravnene vyplatenej odvolatel’ke aulozil odvolatel’ke povinnost’ vratit
43 492,69 eura spolu s Grokmi.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Corte d’appello di Bologna (Odvolaci sud v Bologni), navrhoms, naw zacatie
prejudicidlneho  konania podanym podla ¢&lanku.267 ZREUY ZiadaNo vyklad
¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118/ES s ciel'om ur¢it:='¢i d’alsiu dan k.spotrebnej
dani z elektrickej energie mozno povazovat’ za,,,d’al§iu ‘nepriamundan™ v zmysle
tohoto ¢lanku; -v pripade kladnej odpovede, ¢iimaitento €lanek priamy ucinok a ¢i
mozno upustit’ od uplatnenia talianskej praynej Upravy W radmci vztahu medzi
jednotlivcami.

Prejudiciélne otazky

a.  Spada dalsia dan k spotrebnej dani‘z elektrickej energie uplatnena ¢lenskym
Statom ako zlomok alebe, nasebok spotrebnej dane, ktorej tovar uz podlieha, pod
pojem ,dalSie nepriame, ‘dane’ uvedeny v ¢lankul ods.2 smernice Rady
2008/118/ES zo 16, decembra 2008 0O*vseobecnom systéme spotrebnych dani
a o0 zruseni smérnice, 92/12/(EHS, alebo sa ma chapat’ iba ako zvySenie sadzby
spotrebnej dane; takzenllensky stat mdze slobodne rozhodnut’, Ze nestanovi tato
dan na ,,0sobitné G€ely* viyzadované ¢lankom 1 ods. 2 smernice 2008/118/ES?

b. Ak, dalsia, dan k'spotrebnej dani z elektrickej energie spada pod pojem
,.dalSie nepriame ‘dane®, ma sa ¢lanok 1 ods. 2 smernice Rady 2008/118/ES zo
16. decembra@2008,vykladat’ v tom zmysle, Ze spifia podmienky na to, aby sa ho
jednetlivecmohol dovolavat’ pred vnltrostatnym sudom na ucely:

- namietania voc¢i predajcovi tovaru podlichajuceho d’alsej dani k spotrebnej
dani, ktorému jednotlivec vratil nepriamu dan, Ze vyber dani clenského S$tatu
u predajcu je nezédkonny, pretoze je zaloZeny na vnutroStatnom ustanoveni, ktoré
je v rozpore s ustanovenim smernice,

- nasledného domaéhania sa vratenia neopravnene zaplatenej sumy od
predavajuceho, ktory mu tato sumu uctoval?
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Uvedené predpisy prava Unie

Zasada prednosti (Vyhlasenia pripojené Kk zaveretnému aktu medzivladnej
konferencie, ktora prijala Lisabonski zmluvu podpisant 13. decembra 2007,
A.VYHLASENIA VZTAHUJUCE SA NA USTANOVENIA ZMLUV -
17. Vyhlasenie o prednosti); zasady efektivity a rovnocennosti (¢lanok 47 ods. 1
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lanok 19 ods. 2 ZEU); zasada lojalnej
spoluprace (¢lanok 4 ods. 3 ZEU, ¢lanok 288 ZFEU, ¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 9
ods. 2 smernice 2008/118/ES)

Uvedené vnitrostatne pravo

Decreto-legge  del 28 novembre 1988, n.S511 (Zakenny ‘dekséty ¢.511
Z 28. novembra 1988)

Preambula: ,,Vzhl'adom na mimoriadnu potrebu, analichavest \zabezpecenia
potrebnych zdrojov pre regionalne a miestne finanénéwinstiticie s cielom
zabezpecit’ plnenie ich institucionalnych uloh. .3

Clanok 6 v zneni platnom pred jeho zrugenim;

»l. Zavadza sa dalSia dan k spotrebnej, dani\z elektrickej energie uvedenej
v ¢lanku 52 a nasledujucich ¢lankow... kensolidovaneho znenia o spotrebnych
daniach, v tejto vyske:

a) 18,59 eura za _tisic kWh"w prospech obci za akékol'vek vyuZivanie
v obydli...;

b) 20,40 eura zantisie.kWh vprospech obci za akékol'vek vyuzivanie v druhom
obydlj;

c) 930eur za tisic KWh v prospech provincii za akékol'vek vyuZzivanie
Vv priestoroch a miestach inych ako obydlie pre vSetkych pouzivatel'ov do
maximalnej wysky 200,000 kWh spotreby mesacne.

2. Provincie mézu zvysit’ vysku uvedena v odseku 1 pism. ¢) na 11,40 eur za tisic
KWh rozhednutim, ktoré sa prijme v lehote na schvalenie rozpoctu. ...

3. 2. Dalgie dane podla odseku 1 platia povinné subjekty uvedené v ¢lanku 53
konsolidovaného znenia o spotrebnych daniach pri dodavke elektrickej energie
konecnym spotrebitelom alebo za elektrickli energiu vyrobenu alebo kupent pre
vlastni potrebu v okamihu jej spotreby. Dalsie dane sa vymeraju a vyberd
rovnakym sposobom ako spotrebna dan z elektrickej energie. ...*.

Decreto legislativo del 26 ottobre 1995, n.504 (Legislativny dekrét ¢. 504
z 26. oktobra 1995, ¢lanok 52 ods. 1: ,,Elektricka energia... podlieha spotrebnej
dani pri uplatneni sadzieb stanovenych v priloheI pri dodavke koneénym




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) — VEC C-645/23

spotrebitel'om alebo v okamihu spotreby v pripade elektrickej energie vyrobenej
pre vlastnl potrebu.

Decreto-legge 27 gennaio 2022, n. 225 (zakonny dekrét ¢. 4 z 29. decembra
2010); ¢lanok 2 ods. 15a: ,,Kym ustanovenia finan¢nej povahy tykajluce sa cyklu
nakladania s odpadmi nebudu Uplne vykonané... pokrytie priamych a nepriamych
nékladov suvisiacich s celym cyklom nakladania s odpadmi mozZno zabezpecit’
v celej vyske... tymto spdsobom:...; b) obce mdzu rozhodnat o osobitnom
zvySeni d’alSej dane k spotrebnej dani z elektrickej energie stanovenej v ¢lanku 6
ods. 1 pism.a) ab) zakonného dekrétu ¢.511 z28. novembra 4988, pricom
zvySenie nepresiahne sucasnu vysku tejto d’alSej dane®.

Decreto legislativo del 26 ottobre 1995, n. 23 (Legislativny “dekeét ¢3,504
20 14. marca 2011, ¢lanok 2 ods. 6: ,,Dalsia dani k spotrebnej dani, z'elektrickej
energiec podla ¢lanku 6 ods.1 pism.a) ab) zakonnéhoy dekrétu ¢ 511
z 28. novembra 1988, zmeneného a doplneného zakonom ¢. 200z 27. janudra 1989,
sa od 1. aprila 2012 prestava uplatiiovat’ v regionochs beznymstatitom. ...

Decreto-legge del 2 marzo 2012, n. 16, (Zakonny ‘dekrety¢. 26 z2°2. marca 2012),
¢lanok 4, ods. 10: ,Na ucely koordinaeie, vinitrostatnych ‘danovych ustanoveni
uplatiiovanych na spotrebu elektrickej energie,v'slade Swstanoveniami ¢lanku 1
ods. 2 smernice Rady 2008/118/ESsze,16:,decembra,2008 o vseobecnom systéme
spotrebnych dani a o zruSeni smernice 92/12/EHS; sa® od 1. aprila 2012 zrusuje
¢lanok 6  zakonného dekrétu, ¢.511 “z28wn0Ovembra 1988, zmeneného
a doplnené¢ho zakonom €. 20 22/ januara,1 989

Decreto leqislativo del 26, 0ttobren1995, n. 504 (Legislativny dekrét &. 504
Z 26. oktobra 1995)

Clanok 2 ods. 1: ,,Pri toyare podlichajicom spotrebnej dani vznikd dafova
povinnost’ ¥ Okamihu jeho vyreby vratane t'azby z podzemia, ak sa spotrebna dan
uplatiiyje alebo v okamihu jjeho dovozu®.

Clanok 53,0ds. T%pismha: ,,Subjekty, povinné zaplatit’ spotrebnii dan z elektrickej
energic ') sus, @), subjekty, ktoré fakturuju elektricki energiu kone¢nym
spotrebitePom; d’alej len predajcovia®.

Clanok 16 “eds. 3 ,,Pohladavky, ktoré platitelia spotrebnej dane uplatiiuju vodi
nadobudatel'om tovaru, za ktory platitelia zaplatili uvedent dan, mozno uctovat’
ako prenésené zat'azenie...*

Clanok 14: ,,1. Spotrebna dan sa vrati, ak bola zaplatena neopravnene, ...

2. ... Ovratenie je potrebné poziadat’ v prekluzivnej dvojro¢nej lehote odo dia
vykonania platby alebo odo dia, ked’ sa narok na vratenie moze uplatnit. ...

4. Ak bola v zavere sudneho konania subjektu povinnému zaplatit’ spotrebnti dan
ulozend povinnost vratit' tretim osobam sumy, ktoré neopravnene prijal ako
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prenesent spotrebnu dan, o vratenie poziada uvedeny povinny subjekt
Vv prekluzivnej lehote 90 dni odo dna nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku,
ktorym sa uklada povinnost’ vratit’ sumy*.

Clanok 2033 Obgianskeho zékonnika: Ten, kto poskytol pefiazné plnenie bez
pravneho dovodu, ma pravo ziadat’ vydanie svojho peflazného plnenia...*.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 1. oktobra 2009 uzavrela spolocnost’ dodavajuca elektricku enetgiu (d’alej len
odvolatel’ka) zmluvu o pravidelnej dodavke elektrickej energie s, zakaznickou
spolo¢nostou (d’alej len ,,odporkyna“). Do 1. aprila 2012, ked bel zruSeny
¢lanok 6 zdkonného dekrétu ¢. 511/1988, spolocnost’ zaoberajuca sa ‘wyrobou
elektrickej energie zaplatila Statu d’al$iu dan k spotrebnej‘dani*z tovaru, predaného
zakaznickej spolocnosti, ktori poziadala o vratenie, zaplatenej, sumysv ramci
mechanizmu ,,prenesenia zat'azenia“ a ziskala ju.

Zakaznicka spolocnost’, ktord sa domnievalajy, Ze “prédmetnd dalSia dan
k spotrebnej dani je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, sa obrétila na Tribunale
di Bologna (Sud v Bologni) a domahala sa, ‘aby. spolecnosti zaoberajicej sa
vyrobou elektrickej energie bola_ulozend povinnost, vratit' zaplateni sumu.
Uznesenim z 19. aprila 2021 Tribunale, di, Bolagnay, (Sud v Bologni) vyhovel
zalobe, rozhodol, Ze c¢lanok% zakennéhe “dekrétu ¢.511/1988 je v rozpore
s ¢lankom 1 ods. 2 smernicé®2008/118/ES, pricom neuplatnil vnutrostatnu pravnu
normu aurcil, ze spolo¢nost zaeberajucassa vyrobou elektrickej energie je
povinna vratit' platby,sktoré, boli vykenané v jej prospech od uplynutia lehoty na
vykonanie smernice az de zrusenia,dane:

Spolo¢nost’ zaoberajtica sa viyrobou elektrickej energie najskor vykonala rozsudok
a vratila zakaznickej spelocnesti sumu, ktora bola predmetom platieb. Néasledne
podala_odvelanie 'na Corte d’appello di Bologna (odvolaci sud v Bologni)
a ziadala'e,zmenu uvedeného uznesenia a vratenie zaplatenej sumy.

Hlavné tvrdenia u€astnikov konania vo veci samej

Odyolatel’ka spochybiiuje uznesenie Tribunale di Bologna (Sud v Bologni)
v rozsahu, vakom uvedeny sud rozhodol, ze: — d’alSia dan a spotrebna dan su
rozdielne dane, — pravne zasady stanovené Sudnym dvorom Eurdpskej Unie
Vv prejudicidlnom konani st u¢inné erga omnes bez ohladu na priamy ucinok
smernice. Podl'a odvolatel’ky d’alSia dan a spotrebnd dan nie st rozdielnymi
danami: dalSia dan predstavuje len zvySenie sadzby spotrebnej dane.
Nepredstavuje teda ,,d’alSiu nepriamu dan“ na ucely ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej
smernice.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu

Vnutrostatny sud zdoraziuje, ze uznesenie Tribunale di Bologna (Sud v Bologni)
nadvézuje na ustalenu judikataru Corte di Cassazione (Kasacny sud, Taliansko),
podra ktorej je pravna Gprava o vrateni d’alSej dane zlucitel'na s pravom Europskej
unie, ked’ze v pripade neexistencie spolo¢nych pravidiel o vrateni dani su to
Clenské Staty, ktoré vratenie upravuju v sulade so zasadami ekvivalencie
a efektivity (pozri vtomto zmysle rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie
z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167,
bod 37; zo 7. novembra 2018, K, B, C-380/17, EU:C:2018:877, body 56 a 58; zo
14. februdra 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, hody40 a4l).
Pouzivatel’ teda moze Ziadat’ vratenie d’alSej dane od prevodcutalen’v pripade, ze
vratenie d’alSej dane prevodcom nie je mozné alebo je priliS zlezite,vako je to
Vv pripade jeho upadku, sa méze obratit’ na Stat (pozri wtomto zmysle“rozsudky
Sudneho dvora z 27. aprila 2017, Farkas, C-564/15, EWU:C:2017:302, bod 57,
a z 31. maja 2018, KollroB, C-660 az C-661/16, EU:C:2018:372, bod 66).

Podl'a tohto smeru judikatiry st d’alSia dan a spotrebnd dan‘dve rézne dane. Je
vsak vylucené, aby d’alsia dain mala osobitiié téelywyzadevané clankom 1 ods. 2
smernice 2008/118/ES: jej jedinym cielom, jentotiz ,,zabezpecit’ potrebné zdroje
pre regionalne a miestne finan¢né institicie ‘ha Gcely zabezpecenia plnenia ich
inStituciondlnych tloh* (preambula zékonného dekrétu €. 511/1988), kym podla
Tribunale di Bologna (Sud v Bologni) jej“d’alsithypoteticky ucel podporovat
sluzbu zneskodnovania odpadu‘je v zakone oznageny iba ako mozny a neexistuje
ziadny dokaz, ze bol v tomto“pripade dosiahnuty. V tejto suvislosti vnuatroStatny
sud pripomina, ze dotefajSi wyklad,pojmu J0sobitné ucely®, ktory podal Sudny
dvor a na ktory nadviazal Tribunale diyBologna (Sud v Bologni), brani tomu, aby
ucel predmetnej d’al8ej dane patrilde tohto pojmu.

Mensinova judikatira®yo veei samej naopak tvrdi, ze d’alSia dan nepredstavuje
d’al$iu nepriamu dan na G€ely €lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice, ale len zvysenie
spotrebnej dane z elektriny.

Véstvislosti s'otazkeuy ¢i mozno d’al$iu dan povazovat’ za d’al$iu dan z elektrickej
energie, vnutroStatny sud uvadza, Ze spotrebnd dan a d’alSia dait maju Ciastocne
prekryvajiieu Struktiru a pravnu upravu; d’al§ia dan najmé predstavuje zvySenie
sadzby spetrebnej dane ama totozny spdsob vymerania, stanovenia a vyberu.
Podl’a, vnutrostatneho stidu vsak pretrvava pochybnost’ o tom, ¢i sa ma predmetna
d’alSia dan povazovat’ za dan odlisnu od spotrebnej dane. Neistotu v tomto smere
potvrdzuje aj obdobny navrh na zacatie prejudicialneho konania podany
nemeckym sidom s Ciasto¢ne podobnym predmetom, ktory sa tykal d’alSej dani
k zahrievanému tabaku (vec C-336/22). Podla vnuatroStitneho sidu doslovny,
globalny ateleologicky wvyklad ¢lankul ods.2 citovanej smernice brani
kvalifikécii spotrebnej dane z elektrickej energie ajej d’alsej dane ako jedinej
nepriamej dane, ked’Zze obe obsahuju povinnosti samostatného plnenia.
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Pokial’ ide o uc¢inky ¢lanku 1 0ds. 2 uvedenej smernice, vnutrostatny sud uvadza,
ze Cast’ judikatiry, najma judikatura Corte di Cassazione (Kasa¢ny sud) podporuje
povinnost’ neuplatnit’ ¢lanok 6 ods. 1 a2 zakonného dekrétu ¢.511/1988 bez
ohl'adu na to, ¢i ma ¢lanok 1 ods. 2 uvedenej smernice priamy, horizontélny alebo
vertikdlny ucinok, pricom sa opiera 0 zdsadu bezprostrednej uplatnitelnosti
vykladu prava Unie podaného Sudnym dvorom. Vnutroititny sud vsak
poznamenava, ze v sporoch, v ktorych rozhodoval Corte di Cassazione (Kasaény
std), bola adresatom ziadosti o vratenie vzdy verejna sprava, kym v prejednavanej
veci odvolatel’ka nie je verejnym podnikom a vztah, ktory je predmetom sporu,
hoci zéavisi od vertikdlneho vztahu, mé horizontdlnu povahu. Vnitrostatny sud
tiez poznamenava, ze Corte di Cassazione (Kasa¢ny sud) rozhodoly, ze peuzivatel
moze v sUlade so zasadou efektivity podat’ zalobu o vydanie plAgnia peskytautého
bez pravneho dovodu proti predajcovi, pripadne zalebu o‘ndheadu skedy
sposobenej nespravnou implementaciou smernice Unie proti Statu.

Protikladna judikatura v niektorych pripadoch priptista,\Ze, clanok I' ods. 2
uvedenej smernice moze mat’ negativne u€inky voci'tretimesobdm alebo uvadza,
ze neucinnost smernic s priamym uc¢inkom vhorizontalnych) vztahoch brani
zakaznikovi, aby sa dovolaval smernice vocindodavatel'oviy, takze v tomto pripade
sa mozno dovolavat’ len ochrany prostfednictvem nahtady $kody (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora z 19:novembra, 2991, Francovich, C-6/90 a
C-9/90, EU:C:1991:428).

Vnutrostatny std pripomina, ze, Sudny, dvor, opakovane vyslovil zasadu, podl'a
ktorej smernice tym, ze zavadzajt, povinnesti len pre ¢lensky Stat, moézu vytvorit
vyhody pre jednotlivca ¥eci Statu,‘ale nemozu mu priznat’ prava v ramci vzt'ahov
medzi jednotlivcami.y, Podlay, jehe nazoru vSak obmedzenia zékazu
,»horizontalnosti* smernicinebeli wyslovne objasnené.

Od vydaniagrozsudku, Linky Logistic (rozsudok z 24.juna 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, body 61 a 62) sa zda, ze Sudny dvor, ktory rozhodoval
0 ramc@vom rozhodauti javSak zdaroven rozsiril svoje uvahy na smernice,
stotoziuje priamy ucinok a neuplatiovanie. Rozsudok z 18. januara 2022, Thelen
Technoepark, BerlinnGmbH, C-261/20, (EU:C:2022:33, bod 33) uznava moznost’
sadusneuplathit vaatroStatnu pravnu normu, ktora je v rozpore s ustanovenim
prava Europskej, Unie, ktoré nema priamy uéinok.

Podla, vnutrostatneho sidu z judikatiry Sudneho dvora vyplyva rozliSovanie
podl’a teho, ¢i je smernica uréena na Upravu vzt'ahov medzi jednotlivcami alebo
upravu vertikalnych vzt'ahov medzi jednotlivcami a $tatmi, ktoré zahfiiaji len
okrajovo alebo nepriamo vztahy medzi jednotlivcami: v prvom pripade sa
smernice nemozno dovolavat voci jednotlivcovi, aby sa zmenili jeho prava
a povinnosti pri pouziti iba kritéria zdkonnosti vnutrostatnych noriem; naopak
v druhom pripade moze viest' k ,,samotnym negativnym ddosledkom na prava tretej
osoby“ (pozri rozsudky =zo 7.januara 2004, Delena Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, bod 57; zo 7.jula 2008, Arcor AG & Co. KG, C-152/07 az
C-154/07, EU:C:2008:426, bod 36) alebo sa dokonca uplatiiovat’ v horizontalnych
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vztahoch (pozri rozsudok z 26.septembra 2000, Unilever, C-443/98,
EU:C:2000:496, bod 51).

Podl'a vnutrostatneho sidu by sa uznanim uplatnitel'nosti ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej
smernice V horizontdlnom vztahu zavislom od vertikdlneho vztahu vykonali
zasady ekvivalencie a efektivity, ¢im by sa zabranilo neodévodnenej diskrimin&cii
jednotlivca, ktory by musel dufat’ v neschopnost zmluvnej strany plnit, aby
mohol od S$tatu pozadovat’ vratenie neopravnene vyplatenej sumy. Ak by totiz
podnik bol schopny tito sumu vratit’, pouzivatel' by nemohol voc¢i svojej zmluvnej
strane namietat’ nezakonnost’ zdanenia, ktorého ekonomické bremeno znasal.
Preto by bola mozna len ochrana prostrednictvom nahrady skody,“¢o vedie
k stazeniu dokazného bremena, ktoré nesie jednotlivec (pozri ®ezsudok Sadneho
dvora z 30. septembra 2003, Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, bady.Shaz 56).

Nakoniec vnutrostatny sud poznamenava, ze predmet tohto mdvrhu“ma Zzacatie
prejudicialneho konania sa len ¢iasto¢ne zhoduje s predmetom,navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunaley, diy,"€omo(Sud v Como,
Taliansko), ktorého konanie v sti¢asnosti prebighay(vec €-316/22).



