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Cauza C-150/21
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
5 martie 2021
Instanta de trimitere:

Sad Rejonowy dla Fodzi-Srodmiescia w &odzi (Tribunalul
Districtual din £.6dz — Centru, Polonia)

Data deciziei de trimitere:
23 februarie 2021

Partea in procedura care a condus la aplicarea sanctiuniiva eirei executare
face obiectul litigiului principal:

D.B

Referintd. [OMISSIS]
ORDONANTA
23 februarie 2021

Sad Rejonowydla Bedzi- Srédmiescia w Eodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen
V Wydzialu Karnego, [Tribunalul Districtual 16dz- Centru din Lo6dz,
Departamentul pentru/Executarea Hotirarilor din cadrul Sectiei V Penale]

[omissis] [componenta instantei]
dupa deliberare, in sedinta din 23 februarie 2021
in cauzaD.B

avand ca obiect cererea depusa de Centraal Justitieel Incassobureau (Biroul
Central de Recuperare Judiciara, Tarile de Jos)

privind executarea unei decizii care impune plata unei sanctiuni pecuniare
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in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(versiune consolidata in 2012 - Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 26
octombrie 2012 Nr C 326) si al articolului 15 alineatul 2 din kodeks karny
wykonawczy (Codul executarii pedepselor)

11

1.2

1.3

dispune

sd adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmadtoarele intrebari
preliminare cu privire la interpretarea dreptului Uniunii:

1. O decizie care impune o sanctiune financiara, emisade autoritatea
administrativa centrald neerlandeza desemnata immeonformitate cu
articolul 2 din Decizia-cadru 2005/214/JA1 a_ Censiliulti, diny 24
februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoasteriisteciproce a
sanctiunilor financiare, care poate face obiectul unei cai de atae,in fata
Parchetului, plasat sub autoritatea ierarhica a“Misterului Justitiei,
indeplineste criteriile notiunii de ,,decizie ¥mpotriva“edreia poate fi
introdusd o cale de atac 1n fata unei instante cu‘eompetenta speciala in
materie penala” in sensul artiéolului 1 litera (&) punctul (ii) din
Decizia-cadru? [OR 2]

2. Poate fi considerat indeplinitycriteriulca 0, decizie care impune o
sanctiune financiara¢sa, fie contestata n fata unei ,instante cu
competenta speciala‘in materie penald’” atunci cand nu este posibild o
cale de atac la “tribunalul districtual” decat la o etapa ulterioara a
procedurii, si anume, dupd, respingerea In urma examindrii de catre
procuror sipin pluss aceastaimplica, in unele cazuri, plata unei sume
echivalente cu'sanctiunea aplicata?

[omissis] [Suspendarea procedurii]
Motivare:
Dreptul Uniunii

Considerentul~(5) al Deciziei-cadru 2005/214/JAl a Consiliului din 24
februarie, 2005 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a
sanetiuntlor financiare (denumita Tn continuare ,,decizia-cadru”) precizeaza
¢a decizia-cadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute
dearticolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana si reflectate de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special capitolul V1.

Acrticolul 3 din decizia-cadru prevede ca aceasta nu are ca efect modificarea
obligatiei de a respecta drepturile fundamentale si principiile juridice
fundamentale Tnscrise n articolul 6 din tratat.

Avrticolul 20 alineatul (3) din decizia-cadru prevede ca un stat membru are
posibilitatea de a se opune recunoasterii si executarii deciziilor, atunci cand
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certificatul transmis de statul emitent creeaza posibilitatea incalcarii
drepturilor fundamentale sau a principiilor juridice fundamentale inscrise la
articolul 6 din tratat.

In conformitate cu articolul 1 litera (a) punctul (ii) din decizia-cadru,
,decizie” inseamna o decizie definitivd care impune plata unei sanctiuni
financiare de catre o persoana fizica sau juridica emisd de o autoritate a
statului emitent, alta decat o instanta judecatoreasca, pentru o fapta penala in
temeiul legii statului emitent, cu conditia ca persoana in cauza sa fi avut
posibilitatea judecarii cauzei sale de catre o instantd judecatereasca cu
competentd speciala in materie penala. [OR 3]

Dreptul polonez

Potrivit articolului 611 ff 8 1 din kodeks postepowania karnege (Cedul de
procedura penala, denumit Tn continuare ,.k.p.k.”), Tnycazul in care un stat
membru al Uniunii Europene, denumit in [respectivul] capitel 4Stat emitent
al deciziei”, cere executarea unei decizii definitive, privind o sanctiune
financiara, aceasta decizie este pusa in‘executare de tribumalul districtual din
districtul in care autorul detine bunusi saw,realizeazawenituri sau si-a stabilit
domiciliul sau resedinta.

Dreptul neerlandez

Centraal Justitieel In€assobureau“este organul administrativ central care
raspunde de Tncasarea si‘tecuperarea‘ereantelor aferente amenzilor aplicate
pentru fapte savarsite,pe tertterithRegatului Tarilor de Jos.

Amenda penald emisade Centrul*Justitieel Incassobureau poate fi atacata la
parchet in termien'de 6,s3ptandani. In cazul in care nu este de acord cu pozitia
reclamantuluiy, persoana sanctionatd poate introduce o cale de atac la
tribunalul™districtualzCutoate acestea, Tn cazul Tn care cauza se refera la o
amendd de 225 EUR sau mai mult, decizia instantei este conditionata de
depunerea unuj cautiuni echivalente cu sanctiunea aplicata.

Starea de fapt

Prindecizia din 17 ianuarie 2020, lui D.B. i s-a aplicat 0 sanctiune financiara
Tn_valoare de 92 de euro pentru fapta prevazuta la articolul 2 din legea
neerlandeza privind traficul rutier, savarsita la 5 ianuarie 2020, care a
constat in depdsirea limitei de viteza. Decizia este definitiva de la 28
februarie 2020.

Procedura n fata instantei nationale

La data de 22 septembrie 2020, la Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w
Lodzi [Tribunalul Districtual £.6dz-Centru din £.6dz] a fost depusa o cerere a
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autoritatilor neerlandeze de executare a unei sanctiuni financiare aplicate lui
D.B. [OR 4]

La 6 noiembrie 2020, instanta de trimitere a adresat Centraal Justitieel
Incassobureau intrebari cu privire la procedura cdii de atac Tmpotriva
deciziei de executare a pedepsei si la statutul organismului responsabil de
solutionarea recursului. Raspunsul a fost primit de Tribunal la 22 februarie
2021.

Persoana sanctionata nu s-a prezentat la niciuna dintre sedintele Stabilite la 6
noiembrie 2020, 8 decembrie 2020 si 23 februarie 2021.9De asemenea,
aceasta nu a transmis niciun document scris.

Admisibilitatea intrebarilor preliminare si motivele adresarihacestora

Avand in vedere imprejurdrile prezentei cauze, sad,rejonowy (tribunalul
districtual) este o instanta nationald ale carei decizii pot™fi_contestate in
sensul articolului) 267 [al doilea paragraf] dimTratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Decizia tribunaluluifdistrictuahprivind,executarea poate fi
atacata la Sad Okregowy (Tribunalul Regional) (articelul 611 fh § 3 din
Codul de procedura penala).

Raspunsul dat de Curteagde Justitieya Uniunit Europene la intrebarile
preliminare adresate de instanta'de trimitete este esential pentru interpretarea
si aplicarea corecta a dispozitiilor nationale de punere in aplicare a Deciziei-
cadru 2005/214/JAd in cauzawaflata pewolul instantei respective.

Avand in vedere hetararile Curtii deJustitie pronuntate n anii 2019 si 2020
privind statutul de“precurer in, calitate de ,,autoritate judiciara” in temeiul
Deciziei-cadrusprivind “mandatul european de arestare!, existd indoieli
serioasey, in opinia instantei de trimitere, cu privire la natura juridicd a
deciziilor de impunete a sanctiunilor financiare emise de autoritatea centrala
neerlandeza, ‘intrucat aceasta autoritate are un caracter administrativ, iar o
calenderatac Tmpotriva deciziei de executare a sanctiunii trebuie formulata in
fata procurerului, iar nu instantei.

Pozitia_instantei de trimitere cu privire la raspunsul la Tntrebarea
preliminara

In conformitate cu continutul articolului 3 si al articolului 20 alineatul (3)
din decizia-cadru, precum si cu statutul dispozitiilor referitoare la protectia
drepturile fundamentale de la articolul 6 TUE, interpretarea articolului 1
litera (a) punctul (ii) din decizia respectiva, [OR 5] in special in ceea ce
priveste notiunea de ,,instantd”, trebuie efectuatd ludnd in considerare

A se vedea printre altele, Hotararea din 27 mai 2019, OG si (C-508/18 et C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456) si Hotararea din 9 octombrie 2019, NJ (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849).
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continutul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si interpretarea normelor cuprinse in acest catalog,
astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului de
la Strasbourg (denumita in continuare ,,Curtea EDO”).

In jurisprudenta Curtii EDO, o conditie esentiald pentru asigurarea echitatii
procedurilor este judecarea cauzei de catre o instanta impartiald,
independenta?. In plus, un element important care permite recursul impotriva
unei solutiondri abuzive este absenta unor bariere fiscale sau juridice
excesive Tn calea punerii sale in aplicare.

Decizia-cadru analizatd permite aplicarea sanctiuniloFwtransfrontaliere
impuse nu numai de cdtre instante, ci si de autoritdtile administrative.'Cu
toate acestea, intr-o astfel de situatie, dreptul intern al statului cmitent
trebuie sa prevada posibilitatea de a introduce o cale de atac impotriva unei
astfel de decizii la instanta cu competenta speciald in matetie penala,

Notiunea de ,instantd cu competentd speciald n materie penala” a fost
analizat de Curtea de Justitic a Uniunii EurOpene Thwcadrul procedurii
preliminare initiate de instanta cehasin cauzasBaldz*Nindotararea pronuntata
in aceasta cauza, Curtea a statuat, pe de o, parte, ca este vorba despre o
notiune autonoma de dreptdal Uniunii carchtrebuie interpretatd in mod
uniform si autonom in intréaga Uniune®, Tn'al doilea rand, s-a aratat ci, in
cadrul examindrii dacd o“autoritate datawgeprezinta o instantd in sensul
articolului 1 litera a),punetul‘iii) din, decizia-cadru trebuie si tina seama de
toate circumstantele cauzei, precum temeiul juridic al existentei institutiet,
caracterul sau permanentgcaracteruliobligatoriu al jurisdictiei sale, caracterul
contradictoriu al procedurii, aplicarea prevederilor legale de catre aceasta
institutie si independenta acestéia®. Aceastd autoritate trebuie, de asemenea,
sd aiba, competentatdeya selutiona cauza atat In ceea ce priveste aprecierea
juridiea, ‘eat si\in eeea ee priveste aprecierea faptelor si trebuie sd fie in
masurad sa examineze dovezile si sa stabileasca pe aceasta baza raspunderea
persoanei in cauzasi caracterul adecvat al sanctiunii.

Tn Hotarareandin 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586), Curtea a subliniat ca cerinta de independentd a
instantelor reprezinta una dintre conditiile esentiale care asigura respectarea

Hotérarea CEDO din 23 iunie 1981, 7238/75, Le Compte, Van Leuven si De Meyer Tmpotriva
Belgiei (ECHR:1982:1018JUD000687875) si Hotardrea CEDO din 19aprilie 1988, Belilos
impotriva Elvetiei (ECHR:1988:0429JUD001032883).

Articolul 1 lit. (a) pct. (ii) din Decizia-cadru 2005/214/JAl.
Hotararea Curtii din 14 noiembrie 2013, Balaz (C-60/12, EU:C:2013:733).
Hotérarea Curtii din 14 noiembrie 2013, Balaz (C-60/12, EU:C:2013:733, punctul 26).

Hotérarea Curtii din 14 noiembrie 2013, Balaz (C-60/12, EU:C:2013:733, punctul 32).
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dreptului fundamental la un proces echitabil [OR 6], esential la randul sau
ca garantie a protectiei tuturor drepturilor care decurg din legislatia Uniunii
si a pastrarii valorilor comune statelor membre mentionate la articolul 2 din
TUE, Tn special cea a statului de drept’. Fiecare stat membru trebuie sa se
asigure ca organismele care apartin, in calitate de ,instantd”, Tn sensul
dreptului Uniunii, sistemului sau de recurs in domeniile reglementate de
legislatia Uniunii, respecta cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In
acelasi timp, pentru a garanta aceasta protectie, mentinerea independentei
acestor organisme este esentiala®,

In hotirarea mentionata mai sus, Curtea a explicat ca independentaacoperi
doua aspecte: extern si intern. Primul dintre ele impune organismului in
cauza sd isi exercite functiile Tn mod complet automom,\fard a fi, supusa
vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fara sa primeascaydispozitii
sau instructiuni, indiferent de originea lor, si sa\fieyastfel protcjata de
interventii sau de presiuni exterioare susceptibiley, sa, adued vatingere
independentei de judecatd a membrilor sai si ‘sa influenteze deciziile
acestora. Aceastd libertate indispensabila Th, privinta 'unor asemenea
elemente externe necesitd anumite garantii de naturd sa protejeze persoana
celor care au indatorirea de a judeea, ‘eum ar fininamovibilitatea. Alte
elemente ale garantiei identificate de Curte sunt: oferirea unei remuneratii la
un nivel corespunzator pofiderii sarcinilor Thdeplinite si un sistem de
raspundere disciplinard cenceput in mod‘eorespunzator®.

Al doilea aspect, desordinnintesn, este legat de notiunea de impartialitate si
vizeazd echidistanta fata “de“partile din litigiu si de interesele lor din
perspectiva obiectului, acestuia. Aspectul mentionat impune respectarea
obiectivitatisi lipsa ‘ericarui intéges in solutionarea litigiului in afara strictei
aplicari a‘hormeinde drept®:

In eadrul, orientarilor Curtii discutate mai sus cu privire la notiunea de
independentd a unei autoritati judiciare, este necesar sa se examineze daca
Parchetul neerlandez, autoritatea care solutioneaza caile de atac impotriva
sanctiunilor financiare impuse de un organism administrativ precum
Centraaly, Justitieel Incassobureau, Tindeplineste [OR 7] cerinta de
mdependentd care sd permitd ca aceasta sa fie tratatd ca o ,instantd cu
competenta speciald Tn materie penala”.

Hotararea Curtii din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 LM,
ECLI:EU:C:2018:586, punctul 48).

Hotérarea Curtii din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 LM,
ECLI:EU:C:2018:586, punctele 52 si 53).

Hotararea Curtii din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 LM,
ECLI:EU:C:2018:586, punctele 63 si 64).

Hotérarea Curtii din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 LM,
ECLI:EU:C:2018:586 punctul 65).
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In mai multe cauze solutionate de Curte in anul 2019, subiectul intrebarilor
din partea statelor membre a fost statutul procurorului n calitate de
autoritate emitentd a mandatului european de arestare (denumit in continuare
LMEA”). In Hotirarea din 27 mai 2019, OG si PI
(C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), Curtea a exclus posibilitatea ca
un parchet sa poata fi tratat ca o autoritate judiciara independenta in situatia
in care este expus riscului de a fi supus, direct sau indirect, recomandarilor
sau instructiunilor individuale ale unui executiv precum ministrul justitiei.
Trebuie remarcat ca Curtea a adoptat aceasta pozitie in pofida faptului ca
decizia procurorului de a emite un mandat european de arestare a facut
obiectul unui recurs in fata instantei si, in pofida%, declaratiilor
reprezentantilor partii germane potrivit cdrora instrdctiunileyin cazuri
individuale sunt rareori emise de ministrul justitiei, el fiind, in prineipiuin
scris si necesita divulgarea citre presedintele parlamentului landului2,

Pe de alta parte, in Hotararea din 9 octombrien20193,NJ, (C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849) 3, obiectul analizei a fost'statutul, Parchettilui austriac n
cadrul procedurii MEA. Tn Republica Austria, procurorii sunt, de asemenea,
supusi instructiunilor ministrului federal al justitiei. Cu“toate acestea, un
element important al procedurii de'émitere,.a MEA in\aceasta tara este acela
ca procurorul nu ia aceastd decizieyin mod autonom. Ea necesitd aprobarea
unei instante care are acces'la instructiunile date’ in cauza, poate efectua
propria investigatie sau oypoate,delega, iar decizia finald este luatd in mod
autonom. Tn plus, decizia de\emitere a unui'mandat european de arestare face
obiectul unei noi actiunt inustitie. Agest rol deosebit, decisiv, al instantei In
cadrul procedurii MEA a determinat Curtea sa accepte procurorul in calitate
de autoritate emitenta‘a/MEAy, desi®a constatat fara echivoc in hotarare ca
Parchetul auStriac nu‘tespecta cerinta de independenta. [OR 8]

In conformitate ‘eu asticolul 116 alineatele 1 si 2 din Constitutia Regatului
Tarilor de,Jos, “instantele care exercita justitia, organizarea, componenta si
competentele,acestora sunt determinate prin lege.

Din “articolul §l117 din Constitutia Regatului Tarilor de Jos reiese ca
persoanele care exercitd functia de judecdtor si procurorul general al Curtii
Supreme sunt numite pe viatd printr-un decret regal'®. Procurorii din cadrul
Parchefdlui sunt numiti de regina si sunt revocabili. In practica, decizia de

Hotdrarea din 27 mai 2018, OG si PI (C-508/18 si C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456).

Hotdrarea din 27 mai 2018, OG si PI (C-508/18 si C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456,
punctele 79-90).

Hotararea din 9 octombrie 2019, NJ (C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849).
Hotararea din 9 octombrie 2019, NJ (C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849, punctul 40).

Textul Constitutiei neerlandeze:
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-NL.pdf.
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numire a unei persoane in functia de procuror general depinde de ministrul
justitieil®

In conformitate cu dispozitiile Legii privind organizarea sistemului judiciar
din 18 aprilie 1927 (Judiciary Organization Act),}” in Tarile de Jos
functioneaza tribunale districtuale, curti de apel si Curtea Suprema’®. Aceste
entitati sunt cele pe care legea le defineste ca instante'®. Pe de alta parte,
procurorii au fost inclusi printre entititile implicate in sistemul de justitie?,

Parchetul neerlandez se afld sub autoritatea Ministerului Justitiei®, Ministrul
Justitiei este un om politic si raspunde pentru actiunile, saleyin fata
Parlamentului. Pe langa stabilirea politicii penale generale,a “ministerului
prin orientdri generale, acesta exercitd multe puteri asupra, procurorilor din
subordine, precum: un vot decisiv in procesul numirii, posibilitateasde a
repartiza procurorii la alte Parchete. in plus, are ‘competenta de a“furniza
instructiuni procurorilor in cazuri individuale. Nerespectatea instructiunilor
poate conduce la o procedurd disciplinard\impottiva unui“procuror’?, Ca
reguld generald, instructiunile trebuie, sa fie inNscrisy, dar in cazuri
exceptionale este permisd emiterea“de instructiuni pe’ cale orala. De
asemenea, este o reguld includerea, continutului imstructiunii in dosarul
cauzei, cu toate acestea, nu exista @ astfel de,obligatie intr-o situatie in care
este ,,contrara interesului statului™ycareveste, o notiune vaga. Totodata,
trebuie adaugat ca [OR “9]“procurorii, neerlandezi nu beneficiaza de
imunitate, nu isi exercita functiile'pe viata sisunt revocabili.

Trebuie subliniat, de asemenea, ¢a Comisia de la Venetia se opune ferm ca
prerogativei de investigare a‘ministrului justitiei de in cazuri individuale. O
putere similara exercitatd de Ministrul Justitiei - Procurorul General in
Republica, Polonia a, fost ‘eriticatd de aceastd autoritate?. Comisia de la

Marguery TuP., Unity and diversity of the prosecution services in Europe. A study of the Czech,
Dutch, French and Polish Systems, 2008, pag. 112-113:
https:Hwww.rug.nl/research/portal/files/2712234/14 thesis.pdf

https:/Mmaww.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-Rechterlijke-Organisatie
EN.pdf

Sectiunea 2.din Legea privind organizarea sistemului judiciar din 18 aprilie 1927.
Sectiunea 1a) din Legea privind organizarea sistemului judiciar din 18 aprilie 1927.
Sectiunea 1b) din Legea privind organizarea sistemului judiciar din 18 aprilie 1927.

Marguery T.P, Unity and diversity of the public prosecution services in Europe. A study of the
Czech, Dutch, French and Polish Systems, 2008, p. 100.

Marguery T.P., Unity and diversity of the public prosecution services in Europe. A study of the
Czech, Dutch, French and Polish Systems, 2008, p. 122.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion 892/2017
on the act on the public prosecutor’s office as amended, Pct. 113. Text:
httns://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)028-e.
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Venetia identifica ca fiind inadecvata o solutie in care puterea legislativa sau
executiva are o influentd asupra oportunitatii initierii unei proceduri penale
intr-un caz dat, intrucdt aceasta ar trebui sa fie doar o decizie a
procurorului?,

Avéand in vedere cele de mai sus si tindnd seama de caracteristicile
Parchetului neerlandez, de pozitia sa in structura sistemului judiciar larg
inteles si de continutul hotararii din cauza Balaz, se ridica problema daca
Parchetul neerlandez poate fi considerat ,, o instanta cu competenta speciala
in materie penald”. In opinia instantei de trimitere, raspunsulyla aceasti
intrebare este negativ. Solutia adoptata la articolul 1 litera (a)‘punctele (ii) si
(iii) din Decizia-cadru 2005/214/JAI este de natura a garafitaterice deficiente
in ceea ce priveste protectia drepturilor fundamentalesare sezulta din faptul
ca autoritdtile administrative au, de asemenea, competenta’dena impune
sanctiuni financiare.

Calea de atac formulata in fata uneiy autoritati “judiciare complet
independente care are competenta dega evalua peéyfond, probele si, de
asemenea, de a aplica principiul “in dubio “pro ree sau principiul
individualizarii pedepsei, este un meeanism care permitepunerea in aplicare
a functiilor de baza ale procesulutipenaljjiar,persoana condamnata isi poate
astfel exercita dreptului sau ld aparare:

Trebuie remarcat ca posibilitateayunei cai‘de atac jurisdictionale devine din
ce in ce mai importantd, in, special in situatiile in care prima fazd a
,hotararii” privind vinovatia ‘si_sanctiunea este complet automatizata si se
limiteaza la verificarea datelor proprietarului vehiculului, tipdrirea deciziei
generate degsistemulinformaticisi apoi transmiterea acesteia destinatarului.
In cazul unei autoritatizcentral® neerlandeze, emiterea deciziei care impune
plata wnei sanctiuni, financiare [OR 10] nu are loc in conformitate cu
normele ‘eare reglémenteaza un proces penal tipic. In consecinti, intreaga
sarcind a punerily inhaplicare a garantiilor procedurale de baza revine
auteritatii Tnsareinate cu solutionarea cdii de atac, si anume Parchetului,
care, \potrivit instantei de trimitere, nu este 0 autoritate independenta n
Tarile de,JosiConsecinta unei astfel de evaluari ar fi posibilitatea de a refuza
recunoasterea si executarea unei decizii pronuntate de Centraal Justitieel
Incassobureau ca provenind de la o autoritate care nu indeplineste criteriile
stabilite la articolul 1 litera (a) punctul (ii) din Decizia-cadru 2005/214/JAl.

In acelasi timp, aceastd evaluare necesiti o solutie juridici functionald in
cadrul procedurii de recurs din Tarile de Jos prin care, in cazul in care
procurorul nu a admis recursul Tmpotriva deciziei emise de Centraal

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report Nr 494/
2008 on European standards as regards the independence of the judicial system: part Il - the
Prosecution  Service, Pct. 87(8). Text disponibil la  urmitoarea  adresa:
https://rm.coe.int/1680700a60.
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Justitieel Incassobureau, calea de atac poate fi depusa ulterior la tribunalul
districtual. Potrivit instantei de trimitere, un astfel de mecanism de recurs nu
respecta cerinta articolului 1 litera (a) punctul (ii) din decizia-cadru, care
impune ca o cale de atac sd fie formulata in fata unei instante competente in
materie penald. Se pare ca decizia-cadru prevede posibilitatea unui recurs
direct la o instantd, fara a fi nevoie sa epuizeze nicio altd procedura
suplimentara. Hotararea in cauza Balaz a indicat cad procedura de recurs nu
trebuie si se confrunte cu bariere juridice sau fiscale excesive?®. Tinand cont
de natura specifica, transfrontaliera a procedurii de executare a sanctiunii,
precum si de numeroasele probleme legate de executarea sanctiunilor
impuse de autoritatea neerlandeza, semnalate in cererile, de “decizie
preliminara initiate de instantele poloneze, este esential ca%e cale dejatac
Tmpotriva deciziilor de impunere a acestor sanctiuni'sa poeata fi directdsi
formulata in fata unei autoritati care indeplineste cgiteriile de independenta.

In plus, atunci cand se introduce o cale de atae, impetriva unei, decizii de
impunere a unei sanctiuni financiare in fata unui, tribupal™disStrictual, nu
numai cd este necesar ca procurorul 8a parcurgd etapade examinare a
cauzei, fapt care intarzie examinarea,caii de atac si constituie barierd
institutionald suplimentard, dar ian™ameleyeazuri survine, de asemenea, 0
bariera fiscala. In cazul in care amenda séyidici la valoarea de 225 EUR sau
mai mult, conditia pentru examinarea,cdii de atac de catre instanta este ca
solicitantul sa plateascd o,Cautiune in cuantum echivalent cu aceasta suma.
Potrivit instantei de trimitere, o astfel de [OR 11] structurd a procedurii caii
de atac poate copstitul, Nintrso situatic transfrontalierd, o bariera care
descurajeaza un cetatean strain sa formuleze o cale de atac.

Indoielile prezentate\maiysus justifica sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene’

Dinrfaceste motive, instanta nationala statueaza, n temeiul articolului 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in conformitate cu punctul 1
din,prezenta hotarare.

[emissis], [suspendarea procedurii]

SSR Monika Stefaniak-Dgbrowska

Hotérarea din 14 noiembrie 2013, Balaz (C-60/12, EU:C:2013:733, punctul 46).



