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VALIPAATOS
[--]
Veliko Tarnovo, 14.5.2021
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovon hallintotuomioistuin) [— ]
[~ —] on ottanut p&atdksessaan huomioon seuraavaa:

Oikeudenkaynti on tullut vireille kanteella, jonka EOOD ”Ekofrukt” (jonka
kotipaikka ja hallinnon osoite on Veliko Tarnovossa [ —]) on nostanut Organi po
prihodite pri TD na NAP Veliko Tarnavon (kansallisen keskushallinnon Veliko
Tarnavon yksikdn verotusasioissa toimivaltainen viranomainen) tekemaésta ja
Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko
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Tarnavon  (kansallisen  keskusverohallinnon  Veliko  Tarnavon  yksikon
valitusasioiden ja verotus- ja sosiaaliturvamenettelyjen osaston johtaja)
padtoksella nro 252/18.9.2018 pysytetystd verotarkastuspéatoksestd nro R
0400017005148-091-001/8.2.2018, jolla verokausilta elo-, syys- ja lokakuu 2014
oli kannettu yhteensd 30 915,50 lein (BGN) suuruinen arvonlisévero ja laskettu
korko erdpéivddn mennessa suorittamatta jatetyilla veroille. Ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin katsoo vireilld olevan asian asiaratkaisun osalta
tarvitsevansa unionin oikeussaantdjen tulkintaa kyetdkseen antamaan oikean
ratkaisun kéasiteltdvandan olevassa oikeusriidassa. Té&sta syystd ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi esittdd omasta aloitteestaan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla
ennakkoratkaisupyynndn Euroopan unionin tuomioistuimelle.

I. Oikeudenkaynnin asianosaiset

1. Kantaja— EOOD ”Ekofrukt” (jonka kotipaikkayja hallinnontesoite on Veliko
Tarnovossa [——])

2. Vastaaja — Direktor na Direktsia ”Obzhalvane 1“danachno-osiguritelna
praktika” Veliko Tarnovo

I1. Riidan kohde

Organi po prihodite pri TD na NAP Veliko Tarnovon verotarkastuspéétds nro R
0400017005148-091-001/8.2.2018, jalla ‘kannettiin verokausilta elo-, syys- ja
lokakuu 2014 yhteensa 30,915,50 BGN:n suuruinen arvonlisdvero, jolle laskettiin
korko erépdivaan mennessa suorittamatta jatetyille veroille

I11.  Ennakkoratkaisupyynnon kohteen kannalta merkitykselliset tosiseikat

1112, EOOD “Ekefrukt’> on liikeyritys, joka myy hedelmi& ja vihanneksia tukku-
ja vahittdiskaupassa useisiin myyntipaikkoihin.

111°2, Tahan yhtioon kohdistettiin tarkastus, joka koski arvonliséverolain (Zakon
za danmak varhu dobavenata stoynost, jaljempanda ZDDS) oikeaa soveltamista
verokausien elo-, syys-, loka- ja marraskuu 2014 aikana.

I11.3.  Tarkastusmenettely aloitettiin  verotarkastusméarayksella nro R
04000416007146-020-001/14.10.2016 [ —]. Se paattyi verotarkastuspaatdkseen
nro R 04000416007146-091-001/4.5.2017, joka kumottiin yhtion tekemén
oikaisuvaatimuksen perusteella Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktikan” paatokselld nro 227/4.8.2017. Asia palautettiin uudelleen
tutkittavaksi.
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I11.4. Tdman paatoksen taytantoonpanemiseksi annettiin verotarkastusmaarays nro
R 040001717005148-020-001/4.8.2017 [- —]. Toimivaltaiset veroviranomaiset [
—] tekivat verotarkastuspaatoksen nro R 04000417005148-091-001/8.2.2018.

I111.5. Kaikki edelld mainitut asiakirjat annettiin tiedoksi sdhkdisina asiakirjoina ja
allekirjoitettiin sdhkdoisesti.

11.6. Kantaja riitautti oikeudenkaynnissa kaikki molemmissa
tarkastusmenettelyissa tiedoksi annetut sahkoiset asiakirjat. Se vaittaa, etta sille ei
ollut ilmoitettu, ettd kyseessa olisivat séhkoiset asiakirjat, jotka olisi allekirjoitettu
sdhkoisesti, ja ettd hyvaksytty sdhkoinen allekirjoitus puuttuu.

I11.7. Ennakkoratkaisua pyytéavalle tuomioistuimelle esitettiin < \sahkoisten
allekirjoitusten rekisterin otteita, joista ilmenee, ettd luottamuspalvelun tarjoaja
pitdd toimivaltaisten veroviranomaisten allekirjoituksia' ”ammatillisina sahkoisind
allekirjoituksina”. Se, ettd kantajan riitauttamien séhkoisten asiakirjojen, sahkoiset
allekirjoitukset eivat ole hyvaksyttyja sahkoisia allekirjoituksia, wvahvistetaan
mya0s asiantuntijalausunnossa.

IVV. Sovellettavat oikeussaannot

A. Kansallinen lainsaadanto

IV.A.l.  Sovellettava laki on sahkoisestd asiakirjasta ja sahkdisista
luottamuspalveluista annettu laki®(Zakon za elektronnia dokument i elektronnite
udostoveritelni uslugi; jaljempand ZEDEUU).

IV.A.2. ZEDEUWU:n 3" artiklan, nojalla sahkoisella asiakirjalla tarkoitetaan
séhkoisesta [ tunnistamisesta ja  sahkoisiin  transaktioihin  liittyvista
luottamuspalveluista sisamarkkinoilla ja direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta
23.7.2014 annetun Eurgopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
910/2014 (EUVLL 257, 's. 73, 28.8.2014) (jaljempand asetus N:o 910/2014) 3
artiklan 35ialakohdassa tarkoitettua sahkagista asiakirjaa.

IV.A.3. ZEDEUU:n 13 artiklan nojalla séhkdiselld allekirjoituksella tarkoitetaan
asetuksen N:o 910/2014 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettua sahkoista
allekirjoitusta.

(2) Kehittyneelld sahkoiselld allekirjoituksella tarkoitetaan asetuksen N:o
910/2014 3 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettua sahkoista allekirjoitusta.

(3) Hyvaksytylla sdhkoiselld allekirjoituksella tarkoitetaan asetuksen N:o
910/2014 3 artiklan 12 alakohdassa tarkoitettua sahkoisté allekirjoitusta.

(4) Sahkoisen allekirjoituksen ja kehittyneen séhkoisen allekirjoituksen
oikeusvaikutukset ovat samanlaiset kuin kasin Kirjoitetun allekirjoituksen, jos
osapuolet ovat sopineet niin.
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B. Unionin oikeus

IV.B.1. Sahkoisestd tunnistamisesta ja sé&hkdisiin transaktioihin liittyvista
luottamuspalveluista sisamarkkinoilla ja direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta
23.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
910/2014 s&&nnokset

IV.B.2. Sdahkoisestd tunnistamisesta ja s&hkdisiin transaktioihin liittyvista
luottamuspalveluista sisdmarkkinoilla ja direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta
23.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
910/2014 johdanto-osan 49 perustelukappaleessa todetaan, ettd téssanasetuksessa
olisi vahvistettava periaate, jonka mukaan s&hkdisen allekirjaituksen
oikeusvaikutuksia ei pitdisi kieltdd silld perusteella, ettd “se, on ‘séhkoisessd
muodossa tai ettd se ei tdyta hyvaksytyn sahkoisen allekirjoituksen vaatimuksia.
Sahkdoisten allekirjoitusten oikeusvaikutukset méaritel@an kuitenkin kansallisessa
laissa, lukuun ottamatta t4ssd asetuksessa sdddettyja vaatimuksia, joiden mukaan
hyvaksytylla  sahkoisella  allekirjoituksella, “elisi “f oltavay, “samanlaiset
oikeusvaikutukset kuin kasin kirjoitetulla allekirjoituksella.

1V.B.3. Asetuksen N:o 910/2014 3 artiklan 10 alakohdanimukaan s&hkoisella
allekirjoituksella” tarkoitetaan sdhkoisessa muodossa olevaa tietoa, joka on liitetty
tai joka loogisesti liittyy muuhun sahkéisessa muodossa olevaan tietoon ja jota
allekirjoittaja kayttaa allekirjoittamiseen.

IV.B.4. Asetuksen N:0 910/2014 3 artiklan'21 alakohdan mukaan kehittyneelld
sahkoiselld allekirjoituksella®tarkoitetaan sahkoista allekirjoitusta, joka tayttaa 26
artiklassa séédetyt vaatimukset.

IV.B.5. Asetuksen N:o 910/2014,3 artiklan 12 alakohdan mukaan ”hyvéksytylla
sdhkoisella allekirjoituksella” tarkoitetaan kehittynyttd séhkoistd allekirjoitusta,
joka on luotu hyvaksytylla, sahkoisen allekirjoituksen luontivélineelld ja joka
perustuu sédhkaisten allekirjoitusten hyvaksyttyyn varmenteeseen.

1VoB.6:bAsetuksen N’ 910/2014 3 artiklan 15 alakohdan mukaan ’s@hkdisen
allekirjoituksen hyvéksytylla varmenteella” tarkoitetaan sahkdisen allekirjoituksen
varmennetta, jonka on myontanyt hyvaksytty luottamuspalvelujen tarjoaja ja joka
tayttadliitteessa | sdadetyt vaatimukset.

IV.B.7. Asetuksen N:o 910/2014 25 artiklan mukaan sahkdisen allekirjoituksen
oikeusvaikutuksia ja kaytettavyyttd todisteena oikeudellisissa menettelyissa ei
voida kieltda pelkastaan silld perusteella, ettd se on sdhkdisessa muodossa tai ettd
se ei taytd hyvaksyttyjen séhkoisten allekirjoitusten vaatimuksia. Hyvéksytylla
séhkdiselld allekirjoituksella on oltava samanlaiset oikeusvaikutukset kuin ké&sin
kirjoitetulla allekirjoituksella.
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Oikeuskaytanto

V.1. Ennakkoratkaisua pyytdvén tuomioistuimen ensimmaisen selvennettdvan
kysymyksen — onko olemassa patevd hallintotoimi, joka on allekirjoitettu
sédantdjenmukaisella tavalla sdhkdisesti — osalta on olemassa Bulgarian tasavallan
Varhoven administrativen sadin (ylin hallintotuomioistuin), jonka tuomioihin ei
saa hakea muutosta nyt kasiteltdvén asian kohteena olevan riidan kaltaisissa
asioissa, jaostojen ristiriitaista oikeuskaytantoa.

V.1.1. Osassa Varhoven administrativen sadin tuomioita ja paatoksid todetaan,
ettd asiakirja on allekirjoitettu saantdjenmukaisesti, jos tarjoajanylaatimassa
asiakirjassa on pateva sahkoinen allekirjoitus. Sitd kysymystd, onko séhkoinen
allekirjoitus “hyvéksytty sdhkoinen allekirjoitus”, ei ole tutkittu eika\siihen ole
otettu kantaa.

V.1.2. Osassa Varhoven administrativen sadin tuomioita todetaan, ettdasiakirjaa
ei voida riitauttaa, jos se on allekirjoitettu sdhkoisesti.

V.2. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen tiedossaei ole;Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantod, joka koskisi' sédhkoisestd tunnistamisesta ja
sahkoisiin  transaktioihin liittyvista ¢luottamuspalveluista sisdmarkkinoilla ja
direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta 23.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 910/2014\3 artiklan 12 alakohdan ja 25 artiklan
tulkintaa.

VI.  Asianosaistendausumat ja ortkeudelliset paatelmat

VI.1. Kantaja véittad, ettd, yhtdkaan toimivaltaisten veroviranomaisten
tarkastusmenettelyssa tiedoksl antamista asiakirjoista ei ole allekirjoitettu, koska
virkamiesten sdhkoiset allekirjoitukset eivdt ole “hyviksyttyjd sdhkoisid
allekirjoituksia”.

V1.2 \Wastaaja katseo, etté sahkoisia asiakirjoja ei voida riitauttaa sill& perusteella,
gtta niissa el ole hyvaksyttyé sahkoista allekirjoitusta.

VIl. “Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

VII.1. Kun “hyvéksytyn sdhkdisen allekirjoituksen” késitteen legaalimééritelmén
osalta viitataan nimenomaisesti asetuksen N:0 910/2014 sanamuotoon,
yksinomaan Euroopan unionin tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan
asianomaista saannostd. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tarvitsee liséa
ohjeita konkreettisten allekirjoitusten yhteensopivuutta laissa saddetyn sisallon
kanssa koskevan tarkastuksen perusteellisuudesta voidakseen todeta, onko
kyseessd hyvaksytty sahkoinen allekirjoitus vai ei. Todisteeksi esitetyista
asiakirjoista ilmenee, ettd toimivaltaiset veroviranomaiset merkitsevat sahkaisiin
asiakirjoihin "ammatillisen sédhkoisen allekirjoituksen™ — kuten luottamuspalvelun
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tarjoaja esittaa virallisessa rekisterissa ja todistuksissa. Kaytetysta kasitteesta ei
séadetd missddn lainsd&déntbasiakirjassa. Sahkdisten asiakirjojen virallisen
rekisterin otteesta voidaan kuitenkin pdaatelld, ettd mydhemmin samoille
henkiléille esitettiin ”ammatillinen hyvéksytty todistus hyviksytystd sahkodisesti
allekirjoituksesta”.

VII. 2. On esitetty tosin myods se nakemys, ettd asetuksen N:o 910/2014 25
artiklassa asetetaan kielto, joka koskee sédhkoisten asiakirjojen riitauttamista, joten
sdhkoinen asiakirja on patevd myos silloin, jos todetaan, ettd asiakirjaan on
merkitty ei-hyvaksytty sdhkdinen allekirjoitus. Tamé ndkemys johtaa siihen, ett&
kohdellaan epayhdenvertaisella tavalla asiakirjoja, jotka on laadittu“paperille ja
allekirjoitettu késin, ja séhkoisia asiakirjoja, jotka on allekirjoitettuhsahkéisesti.
Jos riitautetaan paperiasiakirja ja todetaan, ettd allekirjoitustei ole ilmoitetun
laatijan, asiakirja todetaan pateméttomaksi puuttuvan allekirjoituksen vuoksi. Jos
kyseessd on sdhkdinen asiakirja, ei voitaisi olettaa, ettd asiakirjaa' ei ole
allekirjoitettu, vaikka todettaisiin, ettd sahkdineniallekirjoitus.ei ole hyvaksytty
allekirjoitus, ja asiakirja olisi pateva. Asetuksen “N:o 910/2014%25 artiklan 2
kohdassa todetaan kuitenkin vain hyvaksytyn sahkdiseniallekirjoituksen vastaavan
kasin kirjoitettua allekirjoitusta, ja allekirjoittamaton “wiranomaisasiakirja on
patematon.

N&illa perusteilla [- —] Administrativen sady, Velike, Tarnovo [- —] on tehnyt
seuraavan

VALIPAATOKSEN:
[ — menettelyyn liittywid seikkoja]

Euroopan,, unionin tuomioistuimelleesitetddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimukseny 267 artiklan“ ensimméisen kohdan b alakohdan nOJaIIa
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. _ Onko sahkoisesta 'tunnistamisesta ja sdhkoisiin transaktioihin liittyvista
luottamuspalveluistagsisamarkkinoilla ja direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta
23.7.2014 “annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
91042014 25 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sahkdisen asiakirjan muodossa
toteutetun hallintotoimen toteaminen péatemattomaksi ei ole sallittua, jos se on
allekirjoitettu sahkdoisella allekirjoituksella, joka ei ole hyvéksytty sdhkoinen
allekirjoitus™?

2. RIittddkd sen toteamiseksi, onko s&hkoinen allekirjoitus hyvéksytty
allekirjoitus vai ei, “hyvdksytyn sdhkoisen allekirjoituksen” kirjaaminen
luottamuspalvelun tarjoajan laatimaan todistukseen, vai onko tuomioistuimen
todettava, ettd sdhkoisestd tunnistamisesta ja sahkaisiin transaktioihin liittyvista
luottamuspalveluista sisdmarkkinoilla ja direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta
23.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
910/2014 26 artiklan ja liitteen I vaatimukset tayttyvat?
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3. Riittddko edelld mainitun kaltaisessa tapauksessa, jossa tarjoaja pitaa
séhkaista allekirjoitusta “ammatillisena”, tdma seikka siihen, ettd voidaan todeta,
ettd kyseessi ei ole “hyviksytty sahkdinen allekirjoitus”, jos tarjoajan hyvaksytty
todistus puuttuu, vai onko todettava, tayttdvatko allekirjoitukset hyvaksytyn
séhkdisen allekirjoituksen vaatimukset?

4.  Kun tarkastetaan, vastaako hyvéksytty séhkdinen allekirjoitus sahkodisestd
tunnistamisesta ja sahkdisiin transaktioihin liittyvistd luottamuspalveluista
sisamarkkinoilla ja direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta 23.7.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 910/2014 liitteen |
vaatimuksia, merkitseekd se, ettd sahkoisen allekirjoituksen haltijan, nimi on
merkitty kyrillisten Kkirjainten, joilla henkild identifioi itsensé, sijasta latinalaisilla
kirjaimilla, asetuksen rikkomista, mistd seuraa, ettd kyseessa ei ole hywvaksytty
séhkoinen allekirjoitus?

[ — menettelyyn liittyvia seikkoja]

[ — menettelyyn liittyvia seikkoja]



