SIGLA/ITSB — ELLENI HOLDING (“VIPS”)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)

2007. gada 22. marta”

Lieta T-215/03

Sigla SA, Madride (Spanija), ko parstav E. Armiho Cavari [E. Armijo Chdvarri),
advokats,

prasitaja,

pret

Y ==

Iek$éja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav I. de Medrano Kavaljero [l de Medrano Caballero] un G. Sneiders
[G. Schneider], parstaviji,

atbildétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece —

Elleni Holding BV, Alfena pie Reinas [Alphen aan de Rijn] (Niderlande),
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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2007. GADA 22. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-215/03
par prasibu par ITSB Apelaciju tre$as palatas 2003. gada 1. aprila l[émumu lieta

R 1127/2000-3 attieciba uz iebildumu procesu starp SIGLA SA un Elleni
Holding BV.

i EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby],
sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 13. janija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
3. oktobri,

nemot véra mutvardu procesu un tiesas sédi 2006. gada 14. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

1997. gada 7. februari Elleni Holding BV I'TSB, pamatojoties uz grozito Padomes
1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994,
L 11, 1. lpp.), iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu.

II - 720



SIGLA/ITSB — ELLENI HOLDING (“VIPS”)

Registracijai pieteikta prec¢u zime (turpmak teksta — “registracijai pieteikta precu
zime”) bija vardisks apziméjums “VIPS”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem registracija tika pieteikta, ietilpst 9.,
35. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— “datori un datorprogrammas, kas ir ierakstitas disketés un diskos”, kas ietilpst
9. klasé;

— “konsultacijas komercdarijumos; pakalpojumi datora ierakstito datu vértésanas
joma”, kas ietilpst 35. klasé;

— “datoru programmas; viesnicu, édinasanas (partika), kafejnicu — restoranu
pakalpojumi”, kas ietilpst 42. klasé.

Ar 1999. gada 23. aprila véstuli, ko Elleni Holding nosutija ITSB, ta ierobezoja
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma minétos 42. klasé ietilpstosos
pakalpojumus ar sadiem pakalpojumiem: “datoru programmas, kas paredzétas
viesnicu, édinasanas (partikas), kafejnicu — restoranu pakalpojumiem”. Ar
1999. gada 26. aprila véstuli ITSB $o ierobeZojumu pienéma.

1999. gada 14. junija precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 46/99.
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1999. gada 14. septembri Sigla SA iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes
registrésanu, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu.

Iebildums bija pamatots ar prasitajas vardisku precu zimi “VIPS”, kas agrak
registréta Spanija attieciba uz 42. klasé ietilpsto$ajiem pakalpojumiem Nicas
noliguma izpratné un atbilst $adam aprakstam: “pakalpojumi, kas saistiti ar partikas
precu un patérinam gatavu dzérienu piegadi; restoranu; pasapkalposanas restoranu,
&dnicu, baru, kafetériju, viesnicu pakalpojumiem” (turpmak teksta — “agraka precu
zime”). Sigla noradija ari, ka prec¢u zime “VIPS” Spanija ir plasi pazistama Parizes
1883. gada 20. marta Intelektuala ipasuma aizsardzibas konvencijas, kas pédéjo reizi
parskatita Stokholma 1967. gada 14. julija un grozita 1979. gada 28. septembri (ANO
Starptautisko ligumu krajums, 828. séj., Nr. 11847, 108. lpp.), 6.a panta izpratné
attieciba uz “pakalpojumiem, kas saistiti ar partikas pre¢u un patérinam gatavu
dzérienu piegadi; restoraniem; pakalpojumiem, kas saistiti ar bariem un kafetérijam;
patérina precu un davanu, partikas precu, preses, gramatu, audiovizuilo precu,
fotografésanas materialu, parfimérijas precu, kopsanas produktu, apgérbu, spélu un
programmatiras mazumtirdzniecibas veikalu un veikalu, kas piedava tadus
pakalpojumus ka filmu noma un fotografiju attistiSana, apkalposanu” Regulas
Nr. 40/94 8. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné. Iebildumi bija vérsti uz visam
precém un pakalpojumiem, kas minéti Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma.

Iebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un
5. punkta noteikumiem.

2000. gada 18. februari Elleni Holding, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 44. panta
1. punktu, registracijas pieteikuma minéto 42. klasé ietilpstoso pakalpojumu sarakstu
jerobezoja ar “pakalpojumiem, kas saistiti ar datoru programmam, kas paredzétas
viesnicu, restoranu un kafejnicu pakalpojumiem”.
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Ar savu 2000. gada 28. septembra Lémumu Nr. 2221/2000 ITSB Iebildumu nodala
iebildumus apmierinaja attieciba uz 42. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem un
noraidija attieciba uz 9. un 35. klasé ietilpsto$ajam precém un pakalpojumiem.
Butiba Iebildumu nodala uzskatija, ka, ta ka ar agrako prec¢u zimi apzimétie
pakalpojumi un preces un pakalpojumi, kas minéti preCu zimes registracijas
pieteikuma, ir atsSkirigi, tad nepastavot nekada sajauks$anas iespéja Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, nepemot véra abu
konfliktéjoso apziméjumu identiskumu. Tomér Iebildumu nodala uzskatija, ka
minétas regulas 8. panta 5. punkts ir piemérojams attieciba uz 42. klasé
ietilpstosajiem pakalpojumiem, jo, no vienas puses, prasitija ir pieradijusi, ka tas
agrakajai pre¢u zimei “VIPS” Spanijas tirgd ir reputacija, un, no otras puses,
registracijai pieteikta pre¢u zime varétu netaisnigi git labumu no agrakas precu
zimes reputicijas vai nodarit tai kaitéjumu, nemot véra saikni, kas pastav starp abu
attiecigo pakalpojumu veidiem.

2000. gada 22. novembri Elleni Holding par lebildumu nodalas 1émumu iesniedza
apelaciju atbilstosi Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantam.

Ar 2003. gada 1. aprila lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kas
prasitdjai pazinots 3. aprili, Apelaciju tresd padome apmierinaja Elleni Holding
apelaciju un atcéla Iebildumu nodalas lémumu.

Batiba Apelaciju padome uzskatija, ka prasitaja ir ieguvusi savas agrakas precu zimes
reputaciju Spanija, bet nenoradija iemeslus, kadé| registracijai pieteikta precu zime
netaisnigi gitu labumu no agrakas prec¢u zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai
nodaritu tai kaitéjumu. Tatad, ta ka nav pieradijumu par vienu no premisam, kas
obligati izriet no Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta, minétais pants $aja gadijuma
nav piemérojams. Turklat Apelaciju padome uzskatija, ka nebija japarbauda
prasitajas savos apvérumos izvirzitie argumenti, atbildot uz Elleni Holding apelacijas
sidzibu un attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanu $aja lieta, jo minéta apelacija tika pamatota tikai ar $is regulas 8. panta
5. punktu un lidz ar to prasitaja apelacijas priek$metu atbildes apsvérumus Apelaciju
padomé nevaréja paplasinat. To nevaréja darit citadi ka tikai tad, ja prasitaja
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iesniegtu atsevisku prasibu par Iebildumu nodalas lémuma daléju atcelSanu
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 59. panta paredzétajiem nosacijumiem un terminam.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu tiktal, ciktal ta attiecas uz iebildumu, kas pamatots uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapumu;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lidz ar to prasiba, kas attiecas uz iebildumu par no Regulas Nr. 40/94 74. panta
izrieto$o tiesibu uz aizstavibu un dispozitivitates principa parkapumu, ITSB nolemj
atstat léemuma pienemsanu Pirmas instances tiesas zina, neiesniedzot konkrétu
prasijjumu.
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Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojuma prasitija izvirza divus pamatus. Pirmais pamats, kas
izvirzits ka pamatprasijums, attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
parkapumu. Otrais pamats, kas izvirzits pakartoti, attiecas uz minétas regulas
74. panta paredzéto tiesibu uz aizstavibu un dispozitivitates principa parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apstrid Apelaciju padomes apstiprindjumu, saskana ar kuru ta
neesot nedz izteikusi kadu apgalvojumu, nedz sniegusi pieradijumus attieciba uz
noraditajiem faktiem, proti, iespéjamo kaitéjumu, kas agrakajai prec¢u zimei tiktu
nodarits ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu vai labumu, kuru ta
nepamatoti gitu no agrakas precu zimes. Sajé sakara prasitaja atsaucas uz
izvilkumiem no rakstveida apsvérumiem, kas iesniegti Iebildumu nodalai 2000. gada
11. februari un 17. maija, ka ari tas apsvérumiem Apelaciju padomé, atbildot uz
Elleni Holding apelacijas stdzibu.

Prasitaja uzskata, ka no Siem izvilkumiem izriet, ka tas iebildumi, ciktal tie ir
pamatoti uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, ir balstiti uz $adiem
secinajumiem: pirmkart, prasitaja uzskatija, ka tas agraka precu zime esot atzita
Spanijas sabiedriba ka prestiza un kvalitativa precu zime un ka pastavot iespéja, ka ar
$o precu zimi saistitas pozitivas “ipasibas” patérétaji attiecinatu ari uz Elleni Holding
precém. Otrkart, prasitaja esot veikusi bitiskus ieguldijumus savu pakalpojumu
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reklama un veicinasana, lai izplatitu un iedibinatu savu precu zimi, no ka registracijai
pieteikta precu zime varétu nepamatoti gat labumu. Treskart, Elleni Holding neesot
sniegusi nevienu pieradijumu par registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anas
tiesiskumu. Ceturtkart, iespéju, ka registracijai pieteiktajai precu zimei tiek piedévéts
agrakas precu zimes prestizs, slava vai reputacija, pastiprinot fakts, ka ar registracijai
pieteikto precu zimi apzimétie pakalpojumi ietilpst lidzigas komercjomas. No ta
izrietot, ka Saja gadijuma esot izpilditas Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
paredzétas piemérosanas prasibas.

Otrkart, prasitaja norada, ka to apstridéta lémuma 44. punkta konstatéja ari
Apelaciju padome, Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta redakcija véléjuma
izteiksmes izmanto$ana (“varétu netaisnigi gat labumu [..] vai tai kaitét”) norada, ka
vienkar$a iespéjamiba, kas pamatota uz logisku un deduktivu analizi, esot pietiekosa,
lai apstiprinatu nepamatota labuma gaganu no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputicijas. Faktiski neesot vajadzigs materials pieradijums par netaisniga labuma
giisanas esamibu, jo apstridétais apziméjums vél nav registréts. Sada nostaja jau esot
pienemta un izklastita Apelaciju tresas padomes 2001. gada 25. aprila [éemuma (lieta
HOLLYWOOD, Nr. R-283/1999-3).

Treskart, prasitaja norada, ka Apelaciju padome kladaini ir uzskatijusi, ka Iebildumu
nodala savus apsvérumus attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu ir
pamatojusi ar vienkarsu saikni, kas pastav starp pakalpojumiem, kurus apzimé ar
konfliktéjosajam precu zimém. Attiecigo saikni Iebildumu nodala esot némusi véra
tikai, lai parbauditu $adas iespéjas esamibu. Prasitaja uzskata, ka ITSB instances
atzistot asocié$anas iespéju starp precém, kuras apzimé konfliktéjosie apziméjumi ka
faktoru, kas var pastiprinat iespéjamibu par netaisnigu labuma giasanu no agrakas
precu zimes, ka to pieradot ari Iebildumu nodalas 1999. gada 15. novembra Lémums
Nr. 1219/1999 un iepriekséja punkta minétais ITSB Apelaciju treSas padomes
léemums lieta HOLLYWOOD.
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Ceturtkart, prasitaja uzskata, ka $aja gadijuma Apelaciju padomes veikta Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta interpretacija ir pretruna minétas regulas 61. un
turpmakajiem pantiem un Pirmas instances tiesas 1999. gada 8. jilija spriedumam
lieta T-163/98 Procter & Gamble/ITSB (“BABY-DRY”) (Recueil, 11-2383. lpp.,
43. punkts). Saja sakara prasitija uzskata, ka, ja Apelaciju padomei bija $aubas par
prasitajas nostaju, padomei saskana ar Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punktu esot
bijis jauzaicina prasitaju, lai tas noskaidrotu.

Visbeidzot, piektkart, prasitaja Pirmas instances tiesa iesniedza ITSB Iebildumu
nodalas Lémumus Nr. 531/2000 un Nr. 621/2001, kuri esot pienemti lidzigas lietas
un kuri apstiprinot prasitajas pausto nostdju Saja lieta attieciba uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta interpretaciju.

ITSB uzskata, ka gan Iebildumu nodala, gan Apelaciju padome pareizi ir
konstatéjusi, no vienas puses, ka konfliktéjosie apziméjumi ir identiski un, no otras
puses, ka prasitaja ir pieradijusi, ka tas iebildumos noradita precu zime Spanija ir
jeguvusi reputaciju attieciba uz “pakalpojumiem, kas saistiti ar partikas precu un
patérinam gatavu dzérienu piegadi; pasapkalposanas restoraniem, édnicam, bariem,
kafetérijam”, kas ietilpst 42. klaseé.

Turklat Apelaciju padome pamatoti esot uzskatijusi, ka pieradijums par registracijai
pieteiktas pre¢u zimes netaisnigu labuma gaSanu no agrakas prec¢u zimes
atskirtspéjas vai reputacijas vai kaitéjums, kas tai tiekot nodarits Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné, varétu tikt pamatots ar varbttibam. Tomér,
ka to esot apstiprinajusi ari Apelaciju padome, prasitija neesot iesniegusi nedz savos
2000. gada 11. februara un 17. maija apsvérumos Iebildumu nodala, nedz savos
apsvérumos atbildé uz Elleni Holding apelacijas stdzibu parliecino$us argumentus,
kas varétu pieradit $adu iespéju. Tadéjadi Apelaciju padome neesot pielavusi nevienu
kladu sava analizé par Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta piemérojamibu $aja lieta.

II - 727



26

27

28

29

2007. GADA 22. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-215/03

ITSB pielauj, ka prasitajas 2000. gada 11. februara apsvérumos Iebildumu nodala
minéta atsauce uz tas investicijam un veicino$ajam darbibam, kas tas iebildumos
minétajai prec¢u zimei ir sniegusi plasu atpazistamibu, ir lietderigs pieradijums $is
precu zimes reputicijai. Tomér prasitija neesot paskaidrojusi, kada veida sis fakts
esot saistits ar Elleni Holding iesniegto registracijas pieteikumu. Kas attiecas uz
prasitajas argumentu, kas balstits uz faktu, ka Elleni Holding neesot pieradijusi
pamatota iemesla esamibu izmantot registracijai pieteikto precu zimi, ITSB norada,
ka prasitajai pasai, ka lietas dalibniecei, kas iebilst pret registracijai pieteiktas precu
zimes registrésanu, esot jaiesniedz objektivi fakti, kas layj secinat, ka $aja gadijuma ir
piemérojams Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts.

ITSB norada, ka piekrit Apelaciju padomes secinajumam, saskana ar kuru prasitajas
noraditad saikne starp minétajiem, attiecigi, ar agrako precu zimi un registracijai
pieteikto precu zimi apzimétajiem pakalpojumiem ka tidiem nav pietiekama, lai
izsecinatu iespéjas netaisnigi gita labuma no agrakas precu zimes esamibu vai tai
nodarita kaitéjuma esamibu. Saja sakara ITSB norada, ka saskana ar pagas prasitajas
teikto saikne starp pakalpojumiem, ko apzimé konfliktéjosie apziméjumi, esot tikai
fakts, kas var pastiprinat $adas iespéjas varbutibu. Tomeér, ta ka $adas iespéjas
esamiba nekadi netika pieradita, tad ari nevarot but runa par jebkadu attiecigas
iespéjas pastiprinasanu.

Turklat Elleni Holding pakalpojumu, ko apzimé ar registracijai pieteikto precu zimi,
ierobezosana ar 42. klasi (skat. iepriek§ 9. punktu) pieradot, ka tas noliks nav
netaisnigi gt labumu no agrakas prec¢u zimes, ka ari iespéjama kaitéjuma, ko
registracijai pieteiktd predu zime varétu nodarit agrakajai prec¢u zimei, varbutibas
neesamibu.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padomei bija jauzaicina
prasitaja, lai noskaidrotu tas nostaju par minétas iespéjas esamibu, ITSB atbild, ka
Apelaciju padome neesot atbildiga par nepilnibam prasitajas iebildumos. ITSB
uzskata, ka Apelaciju padome saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. pantu aprobezZojas ar
iebildumu procesa pusu izvirzito pamatu izvértésanu un jebkadas tas norades vienai
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no pusém attieciba uz trakstosajiem faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem
nozimétu otras puses interesu aizskarumu un lidz ar to veidotu sacikstes principa
parkapumu, kas ir piemérojams inter partes procedara ITSB.

Katra zina ITSB norada, ka Elleni Holding sava 2001. gada 3. janvara procesualaja
raksta, kas ietver tas apelacijas motivus Apelaciju padomé, jau minéja prasitajas
argumentu neesamibu, kas varétu pieradit, ka, izmantojot registracijai pieteikto
precu zimi, tiktu gits netaisnigs labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputicijas vai tai tiktu nodarits kaitéjums. Lidz ar to prasitdja nevarot apgalvot, ka
Apelaciju padome butu ignoréjusi $o argumentu, uz kuru ta turklat esot atbildéjusi
savos atbildes apsvérumos uz Elleni Holding apelacijas sudzibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart ir jaatgadina, ka saskand ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, “ja
2. punkta nozimé agrakas prec¢u zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi
neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga agrakajai pre¢u zimei un to registré precém
vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka
precu zime, ja attieciba uz agraku Kopienas precu zimi, ta ir Kopiena pazistama, un
attieciba uz agraku valsts precu zimi, ta ir pazistama attiecigaja dalibvalsti, un ja
pieteiktas precu zimes izmanto$ana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi gat
labumu no agrakas pre¢u zimes at$kiriguma vai atpazistamibas [atSkirtspéjas vai
reputicijas] vai tai kaitét”.

Ieprieks minéta noteikuma redakcija atsaucas uz registracijai pieteikto precu zimi
attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas nav identiski vai lidzigi ar tiem, kas ir
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apziméti ar agrako precu zimi. Tomér prejudiciala jautajuma ietvaros par Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas Nr. 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 5. panta 2. punkta,
kura normativais saturs batiba ir vienads ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
satury, interpretaciju Tiesa nosprieda, ka, nemot véra visparéjo sistémas jégu un
mérkus, kura ietilpst minétas direktivas 5. panta 2. punkts, nevarot sniegt tadu
interpretaciju, kuras rezultata precu zimju ar reputaciju aizsardziba batu mazaka
gadijuma, ja kads apziméjums tiktu izmantots attieciba uz identiskam vai lidzigam
precém vai pakalpojumiem, neka gadijumos, kad apziméjums tiktu izmatots
attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi. Citiem vardiem sakot,
saskana ar Tiesas sniegto interpretaciju, pre¢u zimei ar reputiciju gadijuma, ja
apziméjums tiek izmantots attieciba uz identiskam vai lidzigim precém vai
pakalpojumiem, butu jabut aizsargatai vismaz tikpat liela méra ka gadijuma, ja
apziméjums tiek izmantots attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi
(Tiesas 2003. gada 9. janvara spriedums lieta C-292/00 Davidoff, Recueil, 1-389. lpp.,
24.-26. punkts, un 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-408/01 Adidas-
Salomon un Adidas Benelux, Recueil, 1-12537. Ipp., 19.—22. punkts).

Lidz ar to péc analogijas Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka uz to var atsaukties gan iebildumos, kas vérsti pret Kopienas precu zimes, ar kuru
apzimé preces un pakalpojumus, kas nav identiski un nav lidzigi ar agrako precu
zimi apzimétajiem, registracijas pieteikumu, gan pret Kopienas precu zimes, ar kuru
apzimé identiskas vai lidzigas preces, registracijas pieteikumu.

Tapat no Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta redakcijas izriet, ka ta piemérosana ir
paklauta $adiem nosacijumiem: pirmkart, konfliktéjoso precu zimju identitate vai
lidziba, otrkart, iebildumos noraditas agrakas precu zimes reputacijas esamiba un,
treskart, vai registracijai pieteiktas prec¢u zimes nepamatotas izmantosanas rezultata
varétu netaisnigi gt labumu no agrakas precu zimes at$kirtspéjas vai reputacijas vai
nodarit tai kaitéjumu. Ta ka sie nosacijumi ir kumulativi, tad, neistenojoties vienam
no tiem, nav pamata minéta noteikuma piemérosanai (Pirmas instances tiesas
2005. gada 25. maija spriedums lieta T-67/04 Spa Monopole/ITSB — Spa-Finders
Travel Arrangements (“SPA-FINDERS”), Krajums, 1I-1825. lpp., 30. punkts).
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Lai veiksmigak formulétu Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta paredzéto iespéju, ir
janorada, ka neapSaubami precu zimes galvena funkcija ir “izcelsmes norades
funkcija” (skat. Regulas Nr. 40/94 septito apsvérumu). Tomér prec¢u zime tiek
izmantota ari ka lidzeklis citas informacijas nodosanai, it ipasi attieciba uz precu vai
pakalpojumu, kurus tas apzimé, ipasam kvalitatém un raksturu vai iespaidiem un
sajutam, kuri saistas, pieméram, ar luksusu, dzives stilu, ekskluzivitati, piedzivoju-
miem, jaunibu. Saja izpratné pre¢u zimei piemit autonoma un neatkariga
saimnieciska vértiba, kas nav saistita ar to precu vai pakalpojumu vértibu, attieciba
uz kuriem ta ir registréta. Attieciga informacija, kuru sniedz it ipasi pre¢u zime, kam
ir reputacija vai kas ar to tiek asociéta, tai pieskir nozimigu vértibu un prasa
aizsardzibu, un tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka lielakaja dala gadijumu precu zimes
reputicija ir tas ipa$nieka darba un nozimigu investiciju rezultats. Tapat ari Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkts nodro$ina precu zimes ar reputaciju aizsardzibu,
aplakojot visas identiskas vai lidzigas registracijai pieteiktas precu zimes, kas varétu
nodarit kaitéjumu tas iespaidam, pat ja ar registracijai pieteikto pre¢u zimi apzimétas
preces vai pakalpojumi nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu
zime ar reputaciju.

Kas attiecas konkrétik uz tre$o nosacijumu, kas minéts iepriek§ 34. punkta, ir
jaizverté tris atsevisku veidu iespéjas, proti, vai registracijai pieteiktas precu zimes
nepamatota izmantos$ana, pirmkart, nodaritu kaité§jumu agrakas precu zimes
at8kirtspéjai, otrkart, nodaritu kaitéjumu agrakas pre¢u zimes reputicijai vai,
treskart, ar to netaisnigi tiktu gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas (iepriek§ 34. punktd minétais spriedums lieta “SPA-FINDERS”, 43.—
53. punkts; skat. péc analogijas ari generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumus
lieta, kura pasludinats ieprieks 32. punkta minétais spriedums lieta Adidas-Salomon
un Adidas Benelux (Recueil, 1-12540. lpp.), 36.—39. punkts). Nemot véra Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta redakciju, pietiek, ka pastav viena no $im ieprieks
minétajam iespéjam, lai batu piemérojams S$is noteikums. Tapat ka ieprieks
34. punkta minétais tresais kumulativais nosacijums var tikt iedalits tris atseviskos
iespéju veidos.

Vispirms, kas attiecas uz kaitéjumu, ko agrakas precu zimes atskirtspéjai vai
reputacijai nodaritu nepamatota izmanto$ana; $is kaitéjums var rasties, ja agraka

II-731



38

39

40

2007. GADA 22. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-215/03

precu zime vairak nespéj radit talitéju asociaciju ar precém, attieciba uz kuram ta ir
registréta un lietota (iepriek$ 34. punkta minétais spriedums lieta “SPA-FINDERS”,
43. punkts). Si iespéja ir saistita ari ar agrakas precu zimes “vajinasanu” vai
“pakapenisku grausanu”, liekot izzust tas identitatei un tas ietekmei uz sabiedribas
uztveri (iepriek$ 36. punkta minétie generaladvokata Dzeikobsa secinajumi lieta,
kura pasludinats spriedums Adidas-Salomon un Adidas Benelux, 37. punkts).

Tomér, vajinasanas iespéja, Skiet, principa, ir mazaka, ja agrako precu zimi veido
vards ta parastaja nozimé, kas ir [oti plasi izplatits un biezi lietots, neatkarigi no
agrakas precu zimes, ko veido attiecigais vards. Tada gadijuma attieciga varda
parnemsana registracija pieteiktaja precu zimé rada mazaku iespéju, ka agraka prec¢u
zime tiks vajinata. Tapat Pirmas instances tiesa ir nospriedusi ieprieks 34. punkta
minétaja sprieduma lieta “SPA-FINDERS” (44. punkts), ka, ta ka vards “spa” biezi
tiek izmantots, lai apzimétu, pieméram, Belgijas pilsétu Spa un Spa-Frankor$anas
[Spa-Francorchamps] automobilu trasi Belgija vai, vispariga veida, hidroterapijas
nolikos izmantojamas telpas, tadas ka turku pirtis vai saunas, kaitéjuma iespéja,
saskatot citu precu zimi, kas ari ietver vardisko elementu “Spa”, pre¢u zimes “SPA”
atSkirtspéjai skiet neliela.

Turklat attieciba uz kaitéjumu, ko registracijai pieteiktas precu zimes nepamatota
izmanto$ana nodaritu agrakas precu zimes at$kirtspéjai, ir janorada, ka $ads
kaitéjums rodas, ja preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuram izmanto registracijai
pieteikto precu zimi, sabiedriba uztver ta, ka samazinas agrakas precu zimes
pievilciba (ieprieks 34. punkta minétais spriedums lieta “SPA-FINDERS”, 46. punkts).
Kaitéjuma iespéja var rasties it ipasi ja minétajam precém vai pakalpojumiem ir
ipasibas vai kvalitates, kas var atstat negativu ietekmi uz agrakas precu zimes ar
reputaciju, sakara ar tas identiskumu vai lidzibu ar registracijai pieteikto precu zimi,
iespaidu.

Visbeidzot, labuma, kas ar registracijai pieteiktas preéu zimes nepamatotu
izmantosanu netaisnigi tiktu gits no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas, jédziens ietver gadijumu, kad slavena precu zime tiek ekspluatéta un
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acimredzami parazitiski izmantota vai kad no tas reputacijas mégina giat labumu
(ieprieks 34. punkta minétais spriedums lieta “SPA-FINDERS”, 51. punkts). Citiem
vardiem sakot, runa ir par iespéju, ka pre¢u zimes ar reputaciju iespaids vai ipasibas,
ko ta atspogulo, tiek attiecinatas uz precém, ko apzimé registracijai pieteikta precu
zime, tadéjadi, ka ar §is asociacijas palidzibu ar agrako precu zimi ar reputaciju tiktu
atvieglota to tirdznieciba.

Si pédéja veida iespéja ir janoskir no Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktd minétds sajauksanas iespéjas. Saskana ar pastavigo judikatiru
sajauk$anas iespéja ir definéta tadéjadi, ka to veido risks, ka sabiedriba var domat, ka
attiecigis preces vai pakalpojumi ir viena un ta pasa vai, attiecigaja gadijuma,
ekonomiski saistitu uznémumu izcelsmes preces vai pakalpojumi (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-104/01 Oberhauser/ITSB — Petit
Liberto (“Fifties”), Recueil, 11-4359. Ipp., 25. punkts; skat. ari péc analogijas Tiesas
1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp.,
29. punkts, un 1999. gada 22. junija spriedumu lietd C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 17. punkts). Turpreti Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punkta paredzétaja gadijuma konkréta sabiedribas dala velk paraléles starp abam
konfliktéjosajam prec¢u zimém, proti, saskata saikni starp tam, tomér nesajaucot tas
(skat. péc analogijas iepriek$ 32. punkta minéto spriedumu lietd Adidas-Salomon un
Adidas Benelux, 29. punkts). Tatad sajauk$anas iespéjas esamiba nav nosacijums $i
noteikuma piemérosanai (skat. péc analogijas Tiesas 1997. gada 11. novembra
spriedumu lieta C-251/95 SABEL, Recueil, I-6191. Ipp., 20. punkts).

Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, atskiriba starp iespéju nepama-
toti gt labumu Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné un sajauksanas iespéju
varétu tikt rezuméta $adi: sajauks$anas iespéja pastav, ja konkrétu patérétaju var
piesaistit ar registracijai pieteikto prec¢u zimi apzimétajai precei vai pakalpojumam
tapéc, ka vin$ uzskata, ka runa ir par preci vai pakalpojumu, kam ir tada pati
komerciala izcelsme, ka tai, kuru apzimé ar agrako precu zimi, kas ir identiska vai
lidziga ar registracijai pieteiktajai precu zimei. Turpreti, iespéja, ka ar registracijai
pieteiktas pre¢u zimes nepamatotu izmanto$anu ir netaisnigi gits labums no agrakas
precu zimes at$kirtspéjas vai reputacijas, pastav tad, ja patérétaju, nesajaucot obligati
attiecigas preces vai pakalpojuma komercialo izcelsmi, piesaista pati registracijai
pieteikta precu zime un tas iegadatos ar to apziméto preci vai pakalpojumu tadél, ka
tas ir apziméts ar $o precu zimi, kas ir identiska vai lidziga agrakajai precu zimei ar
reputaciju.
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Otrkart, ir jaizvérté kadi fakti iebildumu iesniedzéjam, agrakas precu zimes ar
reputaciju Ipasniekam, ir janorada iebildumu pamatojuma atbalstam, atsaucoties uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta otro
teikumu lietas izskatiS$anas procesos, kas attiecas uz relativiem registracijas
atteikuma pamatojumiem, ITSB aprobezojas ar lietas dalibnieku izvirzito pamatu
un iesniegto prasibu parbaudi. Sis noteikums tika interpretéts tadéjadi, ka ITSB
instances, tai skaita Apelaciju padome, pienemot nolémumu iebilduma procesa
ietvaros, var pamatot savu lémumu, tikai balstoties uz tiem relativajiem atteikuma
pamatojumiem, kurus ir izvirzijis attiecigais lietas dalibnieks, un uz saistitajiem
faktiem un pieradijumiem, ko $is lietas dalibnieks ir iesniedzis (Pirmas instances
tiesas 2003. gada 23. septembra spriedums lieta T-308/01 Henkel/ITSB — LHS (UK)
(“KLEENCARE”), Recueil, 11-3253. Ipp., 32. punkts; 2004. gada 22. junija spriedums
lietd T-185/02 Ruiz-Picasso u.c./ITSB — DaimlerChrysler (“PICARQO”), Krajums,
11-1739. Ipp., 28. punkts).

Tomér, ka jau ir nospriests, ierobezojums attieciba uz iebildumu vértésanu
neaizliedz nemt véra papildus tiem faktiem, ko lietas dalibnieki ir tiesi iesniegusi
iebildumu procesa laika, tos faktus, kas ir labi zinami, t.i., tadi, ko varétu zinat visi vai
ko var uzzinit no visparéji pieejamiem avotiem (iepriek§ 44. punkti minétais
spriedums lieta “PICARQO”, 29. punkts).

Turklat ir janorada, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta mérkis nav radit
gkérslus ikvienas precu zimes registracijai, kas ir identiska vai lidziga precu zimei,
kurai ir reputacija. Sis normas meérkis ir tostarp sniegt agrakas pre¢u zimes, kurai ir
reputicija, ipasniekam iespéju iebilst pret tidas precu zimes registraciju, kas var vai
nu nodarit kaitéjumu agrakas precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai, vai netaisnigi
giit labumu no tas reputacijas vai tas atskirtspéjas. Saja sakara ir japrecizé, ka agrakas
precu zimes ipasniekam nav japierada, ka pastav reals un aktuals kaitéjums vina
precu zimei. Tomér vinam ir jasniedz pieradijumi, kas lauj konstatét prima facie

II - 734



47

48

SIGLA/ITSB — ELLENI HOLDING (“VIPS”)

nakotné paredzamu, bet ne hipotétisku, netaisnigu labuma gasanas vai kaitéjuma
iespéju (ieprieks 34. punkta minétais spriedums lieta “SPA-FINDERS”, 40. punkts).

Saikne starp registracijai pieteikto un agrako precu zimi ir butiskais nosacijums, lai
piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu. Faktiski, $aja norma paredzétais
kaitéjums, ja tas tiek nodarits, ir sekas zinamas pakapes lidzibai starp registracijai
pieteikto un agrako precu zimi, kuras dé] konkréta sabiedribas dala velk paraléles
starp tam abam, proti, saskata saikni starp tam (iepriek$s 34. punkta minétais
spriedums lietd “SPA-FINDERS”, 41. punkts). Si saiknes esamiba ir javérté
visaptvero$i, nemot véra visus izskatamaja lietd atbilstoSos faktorus (skat. péc
analogijas iepriek$ 32. punkta minéto spriedumu lieta Adidas-Salomon un Adidas
Benelux, 29. un 30. punkts). Saja gadijuma, jo nozimigaka ir agrakas pre¢u zimes
atkirtspéja un reputacija, jo vieglak var pielaut kaitéjuma faktu (skat. péc analogijas
Tiesas 1999. gada 14. septembra spriedumu lieta C-375/97 General Motors, Recueil,
[-5421. Ipp., 30. punkts).

No iepriekséjiem apsvérumiem izriet, ka iebildumu iesniedzéjam, kas vélas
atsaukties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta minéto relativo atteikuma
pamatojumu, ir janorada agraka precu zime, kuru tas izvirza iebildumos, un
japierada tas reputacijas esamiba. Nemot véra apsvérumus ieprieks 47. punkta
minétaja sprieduma lieta General Motors (30. punkts), kas péc analogijas ir
piemérojami $aja lieta, ir iespé&jams, ka it Ipasi iebildumu, kas pamatoti ar precu zimi,
kam ir ipasi augsta reputacija, gadjjuma, ka nakotné riska, kas nav hipotétisks, ar
registracijai pieteikto precu zimi nodarita kaitéjuma vai netaisnigi giata labuma no
iebildumos izvirzitas pre¢u zimes dél, iespéjamiba buatu tik acimredzama, ka
iebildumu iesniedzéjam $aja sakara nav jaizvirza vai japierada cits faktiskais
elements. Tomér nevar prezumét, ka ta tas ir visos gadijumos. Faktiski ir iespéjams,
ka registracijai pieteikta precu zime sakotnéji neskiet tada, kas varétu radit vienu no
$iem trim Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta minétajiem riska veidiem agrakajai
precu zimei ar reputaciju, sakara ar tas identiskumu vai lidzibu ar agrako precu zimi.
Sada gadijuma iebildumi ir janoraida ki nepamatoti, iznemot gadijumu, ja $adu
nakotné iespéjamu kaitéjuma vai netaisnigi gita labuma risku, kas nav hipotétisks,
var pieradit ar citu faktu palidzibu, kas ir jaizvirza un japierada iebildumu
iesniedzé&jam.
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Saja lieta vispirms ir jakonstaté, ka Apelaciju padome nav apstridéjusi Iebildumu
nodalas secinidjumus, saskana ar kuriem konfliktéjosie apziméjumi esot identiski.
Turklat Apelaciju padome noraidija Elleni Holding argumentus, kas attiecas uz
pietiekamu pieradijumu no prasitajas puses neesamibu par agriakas precu zimes
reputiciju Spanija un tapat ka Iebildumu nodala apstiprinaja §is reputacijas esamibu
attieciba uz $adiem 42. klasé ietilpstosiem pakalpojumiem: “pakalpojumi, kas saistiti
ar partikas precu un patérinam gatavu dzérienu piegadi; restoraniem; pasapkalpo-
$anas restoraniem, édnicam, bariem, kafetérijam” (apstridétais lémums, 31. punkts).

Tatad Apelaciju padome uzskatija, ka prasitaja ir izpildijusi divus no trijiem Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijumiem. Tomér ta uzskatija, ka
prasitaja nav iesniegusi nevienu argumentu vai faktu, kas pieraditu to, ka registracijai
pieteiktas precu zimes izmanto$ana uzurpétu agrakas precu zimes reputaciju vai
nodaritu tai kaitéjumu (apstridétais lémums, 47. punkts). Saja sakara Apelaciju
padome norada, ka, pretéji tam, kas tiek apstiprinats Iebildumu nodalas lémuma,
vienigais Saja sakara prasitdjas izvirzitais fakts, proti, vienkarsas saiknes starp ar
konfliktéjosajam precu zimém apzimétajiem pakalpojumiem esamiba, nav pietie-
kams (apstridétais 1éemums, 46. punkts). Lidz ar to Apelaciju padome uzskatija, ka
prasitajas iesniegtie iebildumi ir janoraida, jo neesot izpildits viens no trijiem Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta pieméro$anas nosacijumiem.

Tadéjadi apstridétais lemums ir jasaprot tadéjadi, ka Apelaciju padome nevaréja $aja
lieta atklat iespéjas esamibu, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanu
netaisnigi tiktu gits labums no agrakas prec¢u zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai
tai tiktu nodarits kaitéjums, nenemot véra konfliktéjoso apziméjumu identiskumu
un agrakas precu zimes reputaciju.

No ta izriet, ka, lai novértétu apstridéta lémuma tiesiskumu, ir japarbauda, vai $aja
lietd pastav vismaz viens no tris Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktd minétajiem
iespéju veidiem. Lai veiktu $o novértéjumu, vispirms ir japarbauda, vai prasitaja ir

I - 736



53

54

55

SIGLA/ITSB — ELLENI HOLDING (“VIPS”)

izvirzijusi ITSB instancés papildus iespéjams esoSajai saiknei starp ar abam
konfliktéjosajam precu zimém apzimétajiem pakalpojumiem citus faktus, kurus
Apelaciju padome varétu nemt véra, izvértéjot attiecigas iespéjas.

Sava prasibas pieteikuma prasitaja $aja konteksta atsaucas uz nozimigu ieguldijumu
reklama, ko ta ir veikusi savu pakalpojumu veicinasanai un savas agrakas precu
zimes izplatiSanai un iedibinasanai. Tomér ir jakonstaté, ka $im faktam ir nozime
tikai tiktal, lai pieraditu agrakas precu zimes reputacijas esamibu, kas apstridétaja
lémuma ir apstiprinata. Turpreti $is ieguldijums reklama pats par sevi nevar pieradit
iespéjas, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanu var netaisnigi tikt
gits labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputicijas vai tai var tikt
nodarits kaitéjums, esamibu Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné un lidz ar
to tam $aja lieta nav nozimes.

Tapat prasitaja norada faktu, ka Spanijas sabiedriba agrako precu zimi atpazist ka
tadu, kas ir “prestiza un kvalitativa”. Sava prasibas pieteikuma prasitaja cité $aja pasa
konteksta izvilkumu no tas 2000. gada 11. februara apsvérumiem Iebildumu nodala,
kura ta atsaucas uz agrakas precu zimes, kas “tiek asociéta ar attiecigo precu un
pakalpojumu iedibinato kvalitati”, regularu reklamu. Sajos pasos apsvérumus
prasitaja noradija ari savas agrakas precu zimes “prestiza un reputicijas pieradijumu
faktus” (evidence of the prestige and reputation).

Pirmas instances tiesa savos apsvérumos konstatéja, ka prasitaja aprakstija VIPS
restoranus ka iestades ar loti ilgu darba laiku (no rita lidz trijiem nakti), kas ir atvérti
visas nedélas dienas, tostarp svétdiends un svétku dienas, ar gandriz nepartrauktu
édinasanu un pamatojoties uz kopigu édienkarti visos restoranos. Ta parnéma ari
vairakus izvilkumus no rakstiem, kas paradijusies presé vai gramatas, no kuriem
izriet, ka VIPS Spanijas sabiedriba uztver ka drizak neformalu un atputas vietu, ipasi
pievilcigu no jauniesu viedokla, kur var iegadaties partiku un izdarit pirkumus katra
laika.
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Turklat VIPS restorani tiekot minéti citu labi pazistamu atras apkalposanas
restoranu tiklu vida vai kontrasta ar augstas kvalitates restoraniem, it ipasi $ados
izvilkumos:

— “ejiet varbut no Moncloa uz Plaza de Esparia, garamejot, aplikojot McDonald’s,
VIPS un Pan’s & Company”;

— “augstajiem viesiem tika rapigi izvéléts augstas kvalitates restorans, bet Vilijs
Benkss [Willy Banks] un Als Orters [Al Oerter] vélgjas tikai hamburgerus. Ir
pagajis kads laiks, bet nekas nav mainijies. Pagajusa gada Moriss Grine [Maurice
Greene] svinéja savu pasaules rekordu, vienos nakti dodoties ést hamburgerus
VIPS [..]%;

— “kas attiecas uz restoraniem, bias VIPS un Burger King”.

Saja sakara ir janorada, ka, lai gan dazam atras apkalposanas restoranu tiklu precu
zimém ir neapstridama reputacija, tomér, principd un nepastivot pretéjiem
pieradijumu faktiem, tas neatspogulo ipasa prestiza vai ipas$i augstas kvalitates
iespaidu, atras apkalpo$anas restorani parasti asociéjas ar citam ipasibam, taidam ka
atrums un pieejamiba un, zinama meéra, jauniba, jo daudzi jaunies$i apmeklé $ada
veida iestades.

Nemot véra $os apsvérumus, prasitdjas apsvérumos lebildumu nodala veiktas
neskaidras un nepamatotas atsauces uz “prestizu un reputaciju” vai uz precu un
pakalpojumu, kas tiek piedavati VIPS restoranos, “atzitu kvalitati” neveido noradi uz
prestizu un iIpasi augstas kvalitates iespaidu, kas iespéjams tiktu asociéts ar tas
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agrako precu zimi “VIPS”. Faktiski, skiet, ka prasitaja gan savos apvérumus ITSB, gan
sava prasibas pieteikuma ir sajaukusi precu zimes reputacijas jédzienu ar tas
iespéjamo prestizu vai tas ipasi augsto kvalitati. Tomér nevar tikt prezuméts, ka
katra precu zime ar reputiciju tikai tas reputacijas fakta dé] atspogulo prestizu un
ipasi augstas kvalitates iespaidu. No ta izriet, ka apstridétaja léemuma pamatoti nav
nemts véra iespéjamais prestizs, ko saista ar agrako precu zimi.

Ja prasitajas prasibas pieteikuma atsauce uz tas agrakas precu zimes ipaso prestizu
batu jauztver ka norade uz faktisko elementu, kas pirmo reizi ir minéta Pirmas
instances tiesd, batu jaatgadina, ka prasibas izskatiSana Pirmas instances tiesa ir
vérsta uz to, lai parbauditu ITSB Apelaciju padomes léemumu likumibu Regulas
Nr. 40/94 63. panta izpratné (Pirmas instances tiesas 2003. gada 5. marta spriedums
lieta T-237/01 Alcon/ITSB — Dr. Robert Winzer Pharma (“BSS”), Recueil,
11-411. lpp., 61. punkts; 2003. gada 6. marta spriedums lieta T-128/01 Daimler-
Chrysler/ITSB (“Calandre”), Recueil, 11-701. Ipp., 18. punkts, un 2003. gada 3. jalija
spriedums lieta T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (‘BUDMEN?”), Recueil,
I1-2251. Ipp., 67. punkts). Si parbaude ir javeic, nemot véra strida faktisko un
juridisko kontekstu, ka tas ticis nodots izskati$anai Apelaciju padomé (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 5. marta spriedums lietad T-194/01 Unilever/ITSB (Ovalas
formas tablete), Recueil, 11-383. lpp., 16. punkts; 2003. gada 22. oktobra spriedums
lieta T-311/01 Editions Albert René/ITSB — Trucco (“Starix”), Recueil, 11-4625. lpp.,
70. punkts). No ta izriet, ka $is jaunais fakts ir janoraida ka nepienemams, jo, ja
Pirmas instances tiesa veiktu ta parbaudi, tas parsniegtu apstridéta lémuma faktisko
kontekstu (3aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta “Starix”, 73. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2004. gada 22. janija spriedumu lieta T-66/03 “Drie Mollen
sinds 1818”/ITSB — Nabeiro Silveria (“Galaxia”), Krajums, II-1765. lpp., 46. un
47. punkts).

Visbeidzot, prasitaja norada uz to, ka Elleni Holding nav iesniegusi pieradijumu par
registracijai pieteiktas prec¢u zimes izmanto$anas pamatojuma esamibu. Tomér $aja
sakara ir janorada, ka parbaude par vismaz viena no tris iespéju veidiem, kas minéti
tre$aja un pédéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta pieméro$anas nosacijuma,
esamibu logiski ir javeic, novértéjot iespéjamo “attainojo$o pamatojumu”. Ja izradas,
ka nepastav neviens no siem trijiem iespéju veidiem, nevar tikt liegta registracijai
pieteiktas precu zimes registracija un izmantosana un tada gadijuma registracijai
pieteiktas pre¢u zimes izmanto$anas pamatojuma esamibai vai neesamibai nav
nozimes.
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No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apelaciju padome apstridétaja
lémuma pamatoti ir uzskatijusi, ka vienigais nozimigais prasitajas noraditais fakts
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta minéta absolita atteikuma pamatojuma
atbalstam ir saikne starp ar abam konfliktéjosajam precu zimém apzimétajiem
pakalpojumiem. Lidz ar to ir japarbauda, vai Apelaciju padome pamatoti ir
uzskatijusi, ka $is fakts nav pietiekams, lai pieraditu vismaz viena no tris ieprieks
aprakstito un $aja 1émuma minéto iespéju veidiem esamibu.

Pirmkart, attieciba uz iespéju, ka registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$ana
nodara kaitéjumu agrakas precu zimes atskirtspéjai, citiem vardiem sakot, §is precu
zimes “vajinasanas” vai “pakapeniskas grauSanas” iespéja, ka tas ir paskaidrots
ieprieks 37. un 38. punkta, ir janorada, ka vards “VIPS” anglu valoda daudzskait]a
forma nozimé saisinajumu VIP (angliski “Very Important Person”, proti, “loti svariga
persona”), kas loti plasi un bieZi tiek izmantots gan starptautiska, gan valsts méroga,
lai apzimétu slavenas personibas. Sados apstaklos iespéja nodarit kaitéjumu agrakas
precu zimes atSkirtspéjai ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu Skiet
visai ierobezota.

Si pati iespéja skiet vél mazak ticama $aja lieta, jo registracijai pieteikta precu zime
apzimé “datoru programmu, kas paredzétas viesnicu, édinasanas (partikas), kafejni-
cu — restoranu pakalpojumiem”, pakalpojumus, kas paredzéti ipasai un, noteikti,
loti ierobezotai sabiedribas dalai, proti, minéto iestazu ipasniekiem. Tadéjadi
registracijai pieteiktd prec¢u zime, ja tiek pielauta tas registracija, iespéjams nebis
pazistama tas izmanto$anas rezultata, jo tas sabiedribas dala ir visai ierobezZota, kas
noteikti mazina agrakas precu zimes vajinasanas vai pakapeniskas grausanas iespéju,
liekot izzust tas identitatei un tas ietekmei uz sabiedribas uztveri.

Sos apsvérumus nevar apstridét ar iespéjams pastivoso prasitdjas noradito saikni
starp ar abam konfliktéjosajam precu zimém apzimétajiem pakalpojumiem. Faktiski,
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ka to apstridéta lémuma 46. punkta pamatoti ir noradijusi Apelaciju padome,
attiecigajai saiknei $aja konteksta nav nozimes, precu zimes ar reputaciju identitates
vajinasana nav atkariga no ar $o precu zimi apziméto prec¢u un pakalpojumu lidzibas
ar registracijai pieteiktas precu zimes apzimétajam precém un pakalpojumiem.

No ta izriet, ka apstridétaja léemuma pamatoti ir konstatéta agrakas precu zimes
atskirtspéjas vajinasanas ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu iespéjas
neesamiba.

Otrkart, ir japarbauda kaitéjuma nodariSanas iespéja, ko registracijai pieteiktas precu
zimes izmanto$ana varétu nodarit agrakas precu zimes reputacijai. Ka tas tika
izklastits iepriek$ 39. punkta, runa ir par iespéju, ka agraka precu zime ar reputaciju
tiktu asociéta ar precém vai pakalpojumiem, ko apzimé identiska vai lidziga
registracijai pieteikta precu zime, kas izraisitu agrakas precu zimes degradaciju vai
vajinasanos sakara ar to, ka ar registracijai pieteikto prec¢u zimi apzimétajam precém
vai pakalpojumiem piemit ipasibas vai iIpasa kvalitate, kas varétu atstat negativu
ietekmi uz agrakas precu zimes iespaidu.

Saja sakara ir jakonstaté, ka ar registracijai pieteikto pre¢u zimi apzimétajiem
pakalpojumiem nav nevienas ipasibas vai kvalitates, kas varétu pieradit sada veida
kaitéjuma nodariSanas agrakajai precu zimei iespéjamibu. Prasitija nav nedz
izvirzijusi, nedz a fortiori pieradijusi nevienu $ada rakstura ipasibu vai kvalitati.
Vienkarsas saiknes starp ar konfliktéjosajam pre¢u zimém apzimétajiem pakalpo-
jumiem esamiba nav nedz pietiekama, nedz noteicosa. Protams, $adas saiknes
esamiba pastiprina iespéju, ka sabiedribas dala, saskaroties ar registracijai pieteikto
precu zimi, doma ari par agrdko precu zimi. Tomér 8is apstdklis ka tads nav
pietiekams, lai mazinatu agrakas precu zimes pievilcibas spéku. Sadu secinajumu var
izdarit tikai tad, ja ir pieradits, ka ar registracijai pieteikto precu zimi apzimétajiem
pakalpojumiem piemit ipasibas vai kvalitates, kas varétu nodarit kaitéjumu agrakas
precu zimes reputacijai. Tomér $aja lieta $ads pieradijums nav sniegts.
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Lidz ar to Apelaciju padome pamatoti ir secindjusi, ka nepastav kaitéjuma
nodariSanas iespéja agrakajai pre¢u zimei.

Visbeidzot, ir jaizvérté iespéja, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu
var tikt netaisnigi gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas.
Tapat ka tika noradits ieprieks 40.—42. punkta, §i iespéja ir janoskir no sajauksanas
iespéjas, kas minéta Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta, jo
attiecigas iespéjas gadijuma, kas minéta $i pasa panta 5. punkta, sabiedriba obligati
nesajauks konfliktéjosas precu zimes.

Sajé sakara ir janorada, ka arguments, saskana ar kuru attieciga sabiedribas dala, uz
kuru ir vérsta registracijai pieteikta precu zime, slieksies iegadaties ar $o precu zimi
apziméto datorprogrammu, uzskatot, ka tas izcelsme ir restorani VIPS ar reputaciju
vai ka $ajos restordnos to izmanto, ietilpst iespéjamas sajauk$anas iespéjas
izvértésanas ietvaros, kas minéti absolita atteikuma pamatojuma Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktd un nevis $i pasa panta 5. punkta.
Prasitaja patie$am ir izvirzijusi sajauk$anas iespéju ta iebildumu pamatojuma, bet
Iebildumu nodala to noraidija un apstridétaja lémuma ta netika atkartoti parbaudita,
ko prasitaja apstrid otraja pamata, kas tiks izvértéts turpmak.

Turpreti iespéja, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu var netaisnigi
tikt gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, var rasties tikai
tad, ja konkréta sabiedribas dala, nesajaucot ar konfliktéjosajam precu zimém
apziméto pakalpojumu izcelsmi, uzskatitu Elleni Holding programmu par ipasi
pievilcigu tikai tadél, ka to apzimé agrakajai preCu zimei ar reputaciju “VIPS”
identiska prec¢u zime.

Tomeér $aja lieta nepastav neviens fakts, kas varétu pieradit iepriek$éja punkta
minéto iesp&ju. Tapat ka to pamatoti noradija ari Apelaciju padome, ar saikni starp

II - 742



73

74

75

SIGLA/ITSB — ELLENI HOLDING (“VIPS”)

ar konfliktéjosajam pre¢u zimém apzimétajiem pakalpojumiem ka tadu nepietiek.
Faktiski, lai apstiprinatu, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu
netaisnigi tiktu gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, lai
gan nepastavétu pat iespéja sajaukt attiecigo pakalpojumu komercialo izcelsmi, ir
japierada registracijai pieteiktas pre¢u zimes asocié$ana ar identiskas agrakas precu
zimes pozitivam kvalitatém, kuras var bat par pamatu ekspluatésanai vai
acimredzamam parazitismam ar registracijai pieteikto precu zimi.

Tomeér, ta ka prasitaja nav noradijusi ipasas ipasibas, kas piemit tas agrakajai prec¢u
zimei, un ka tas var atvieglot ar registracijai pieteikto pre¢u zimi apziméto
pakalpojumu tirdzniecibu, ipasibas, kas parasti tiek asociétas ar atras apkalposanas
restoranu tikla precu zimi ar reputaciju, kas minéta iepriek$ 57. punkta, pasas par
sevi nevar tikt uzskatitas par tadam, kas spéj sniegt labumu no datoru
programmésanas pakalpojumiem, pat ja tie ir paredzéti viesnicam vai restoraniem.

Tas ta ir it ipasi tadél, ka ar registracijai pieteikto precu zimi apzimétie pakalpojumi
veido bitisku ieguldijumu viesnicu, restoranu un citu $ada veida iestazu ipasniekiem,
kam tie ir paredzéti. Faktiski Skiet maz ticams, ka $os pakalpojumus apziméjoso
precu zimju identiskums ar agrako precu zimi ar reputaciju ka tads batiski ietekmés
§is ierobezotas un saméra specializétas sabiedribas dalas izvéli par labu vienai vai
otrai tirgh pieejamajai datorprogrammai. Drizak ir iespéjams, ka $1 izvéle tiks izdarita
nemot vérd citus butiskikus un noteico$akos faktorus, ka, piemeéram, katras
piedavatas datorprogrammas izmaksas, tas sniegumu vai tas informatikas kapacitati.

No iepriekséjiem apsvérumiem izriet, ka apstridétaja lémuma pareizi ir noraidita
iespéja, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanu var netaisnigi tikt gats
labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas.
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Turklat ir jaatgadina, ka attieciba uz tris veidu iespéjam, kas ir ieprieks analizétas,
prasitaja pati piekrit savos rakstveida procesualajos dokumentos (skat. ieprieks
21. punktu), ka izvirzita saikne starp ar abam konfliktéjosajam precu zimém
apzimétajiem pakalpojumiem nodrosina tikai Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
minéto iespéjas esamibas “parbaudi’. Prasitaja tatad atzist, ka $i iespéja ir japierada,
pamatojoties uz citiem faktiem, un ka ar $o saikni ta tiek tikai spécinata vai
pastiprinata. Tomér, ka tas tika iepriek$ noradits, $o citu faktu $aja lieta nemaz nav.

Ari prasitajas arguments, kas pamatots uz Regulas Nr. 40/94 61. un turpmakajiem
pantiem un iepriek$ 22. punkta minéto spriedumu lietd “BABY-DRY” (43. punkts),
nevar tikt pienemts. No vienas puses, $aja sprieduma Pirmas instances tiesa noradija,
ka no Regulas Nr. 40/94 61. un 62. panta noteikumiem, ka ari no I pédéja panta
visparéjas jégas izriet, ka Apelaciju padome nevar aprobezoties ar apelacijas
iesniedzéja jaunas argumentacijas noraidisanu, kas pirmo reizi ir iesniegta apelacijas
stadija tikai tadé], ka §i argumentacija netika iesniegta iepriek$éja instancé, bet gan
tai $is jautajums ir vai nu jaizskata péc bitibas, vai ari janodod lieta atkartotai
izskati$anai ieprieks$éja instancé. Tomér $aja lieta prasitdja, kas turklat nav lietas
dalibniece, kas ir iesniegusi apelacijas stiidzibu Apelaciju padomé, pat nenorada, ka ta
ir iesniegusi jaunu argumentaciju $aja padomé, kura biitu atteikusies to nemt véra.

No otras puses, Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punkts paredz, ka, “izskatot apelaciju,
Apelaciju padome tas noteikta termina lidz puses, cik bieZi tas vajadzigs, iesniegt
savus apsvérumus par otras puses vai paSas padomes iesniegtiem materialiem”.
Pretéji tam, ko norada prasitaja, Sis noteikums Apelaciju padomei neuzliek
pienakumu uzaicinat lietas dalibniekus papildinat pasu rakstveida procesualos
dokumentus un lietas materialus.
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Visbeidzot, attieciba uz prasitajas izvirzitajiem ITSB instan¢u lémumiem citas lietas
ir japrecizé, ka nevar izslégt, ka lietas dalibnieki izvirza $adus lémumus, lai sniegtu
Pirmas instances tiesai iedvesmas avotu attiecigo noteikumu interpretacijai (3aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 27. septembra spriedumu lieta
T-123/04 Cargo Partner/ITSB (“CARGO PARTNER”), Krajums, II-3979. lpp.,
68. punkts, un 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta T-346/04 Sadas/ITSB —
LT]J Diffusion (‘ARTHUR ET FELICIE”), Krajums, I1-4891. Ipp., 20. punkts), un no ta
izriet ari, ka Apelaciju padomju lémumu likumibas novértésana ir javeic vienigi
pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94, ka to ir interpretéjusas Kopienu tiesas, ka
rezultata vienkarss ITSB instancu léemumu prakses parkapums, kas izdarits ar ITSB
Apelaciju padomes lémumu, nav uzskatams par iebildumu, kas var pamatot $i
lémuma atcel$anu (Tiesas 2005. gada 15. septembra spriedums lieta C-37/03 P
BioID/ITSB, Krajums, 1-7975. Ipp., 47. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada
5. decembra spriedums lieta T-130/01 Sykes Enterprises/ITSB (“REAL PEOPLE,
REAL SOLUTIONS?”), Recueil, I1-5179. lpp., 31. punkts; ieprieks 59. punkta minétais
spriedums lieta “BUDMEN?”, 61. punkts, un 2005. gada 22. jinija spriedums lieta
T-19/04 Metso Paper Automation/ITSB (“PAPERLAB”), Krajums, I1I-2383. Ipp.,
39. punkts).

Nemot véra iepriek$éminétos apsvérumus, pirmais prasitajas izvirzitais pamats ir
janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 74. pantd minéto tiesibu uz aizstavibu un
dispozitivitates principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Apelaciju padome ir parkapusi tas tiesibas uz aizstavésanos, ka
arl Regulas Nr. 40/94 74. panta minéto dispozitivitates principu, atsakoties izvértét
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tas argumentus attieciba uz minétas regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanu $aja lieta, ko ta izvirzijusi savos apsvérumos atbildé uz Elleni Holding
apelacijas sadzibu.

Prasitaja uzskata, ka procediiras, kas balstitas uz sacikstes principu, laika ITSB lietas
jauna izskatiSana [effer dévolutif] procesa Apelaciju padomé atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 74. pantam ir ierobezota ar apelacijas stdzibu un lietas dalibnieku
prasijumiem. Tomér $aja gadijuma no Elleni Holding iesniegtas apelacijas sudzibas
veidlapas izrietot, ka tika iesniegta apelacija par Iebildumu nodalas pienemto
lémumu kopuma. Turklat S$ajos apsvérumus Apelaciju padomé prasitaja esot
apstridéjusi Iebildumu nodalas atteikumu piemérot Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunktu attieciba uz 42. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, bet
nav noradijusi neko par tas iebildumu noraidisanu attieciba uz 9. un 35. klasi.

No ta izrietot, ka apelacijas sudzibas priek$mets ir prasitajas iebildumu par 42. klasé
ietilpstosajiem pakalpojumiem Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
un 5. punkta piemérosanas parbaude. lespéjama Elleni Holding, kas nav ierobezojusi
savu apelaciju Apelaciju padomeé tikai ar to lebildumu nodalas [émuma dalu, kas tai
ir nelabvéliga, klada nav jalabo péc pasas iniciativas Apelaciju padomei. Ja Apelaciju
padomei $aja sakara rastos $aubas, tai $o $aubu noskaidrosanai bitu bijis javérsas pie
prasitajas, kas iesniegusi apelaciju atbilstosi 49. noteikumam Komisijas 1995. gada
13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV L 303, 1. Ipp.).

Prasitaja uzskata, ka tas nostdja ir apstiprinata ar ITSB Apelaciju tresas padomes
2001. gada 23. janvara lémumu lietd R 158/2000-3, kas minéts apstridéta lémuma
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23. punkta, ka ar ar $is pasas padomes 2000. gada 3. jilija lémumu lieta R 198/1999-
3, kuros tika atzits, ka atbildétaja apsvérumu rezultata var tikt paplasinats pravas
priek$mets, ja apelacijas iesniedzéjs tam piekrit.

Vispirms ITSB norada, ka $ajos atbildes uz Elleni Holding apelacijas studzibu
apsvérumos Apelaciju padomé prasitdja prasa apelaciju noraidit un apstiprinat
registracijai pieteiktds pre¢u zimes registraciju. Sis prasijumu dalas atbalstam
prasitdja izvirza argumentus, kuru meérkis ir, no vienas puses, apstridét Elleni
Holding argumentus attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapumu
un, no otras puses, apstiprinat, ka $aja gadijuma bija japiemeéro arl minétas regulas
8. panta 1. punkta b) apak$punkts.

ITSB uzskata, ka nav neviena noteikuma, kas lautu otram lietas dalibniekam
Apelaciju padomé savos atbildes uz apelacijas sudzibu apsvérumos iesniegt
atseviskus prasijumus vai pamatus. Ta ka $ada noteikuma nav, Apelaciju padome
$aja lieta uzskatija, ka lietas dalibniekam, kura prasijumi kopuma nebija pienemami
ITSB zemakaja instancé, lai apstridétu tam nelabvéliga apstridéta lémuma dalu, ir
jaiesniedz atseviska apelacijas sadziba Apelaciju padomeé.

ITSB uzskata, ka i situacija bija citadaka neka ta, kura $obrid tiek izskatita Pirmas
instances tiesa, jo atbilsto$i Pirmas instances tiesas reglamenta 134. panta 3. punktam
procesa Apelaciju padomé dalibnieki, kas nav prasitaji, Pirmas instances tiesa var
prasit grozit vai atcelt Apelaciju padomes lémumu punkta, kur§ nav minéts
pieteikuma, un izvirzit pamatus, kas nav ietverti prasibas pieteikuma. ITSB atsaucas
arl, pieméram, uz daziem Spanijas tiesibu noteikumiem, kam ir lidziga iedarbiba ka
Reglamenta 134. panta 3. punktam. Tomér tas vér§ uzmanibu uz to, ka Eiropas
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Patentu biroja Apelaciju padomes, uz kuram attiecas lidzigs tiesiskais reguléjums ka
Regula Nr. 40/94, pauz lidzigu nostaju, kada ir pausta apstridétaja [émuma.

Attieciba uz Apelaciju padomes pausto nostaju ITSB norada uz $adiem analizes
faktiem: pirmkart, tas atsaucas uz Regulas Nr. 40/94 58. pantu, saskana ar kuru
apelaciju var iesniegt lietas dalibnieks, kas iesaistits procesa un ko lémums ietekméjis
nelabveligi. ITSB uzskata, ka, nemot véra $o [émumu, $aja lieta tas var izraisit $aubas
par prasitajas iesniegtas apelacijas par Iebildumu nodalas [émumu pienemamibu,
ciktal §1 nodala ir apmierinajusi prasitajas prasijumus. Ja prasitija nebija tiesiga
iesniegt atsevisku apelaciju par Iebildumu nodalas lémumu, ar Apelaciju padomes
pausto nostaju varétu parkapt prasitajas tiesibas uz aizstavibu, jo Iebildumu nodalas
prasitajas prasijjumus apmierino$s lémums tiktu atcelts, Apelaciju padomei
neizskatot citus motivus, kurus Iebildumu nodala ir noraidijusi galigi.

Vispar tas skistu parspiléti prasit no lietas dalibnieka, kura prasijumi ir tikusi
apmierinati, iesniegt apelaciju par viena no ta argumentiem noraidi$anu tikai tadél,
lai aizstavétu sevi pret hipotétisku iespéju, ka otrs lietas dalibnieks, kura prasijumi ir
tikusi noraiditi, iesniegtu apelacijas studzibu.

Otrkart, ITSB uzskata, ka prasitajas apsvérumu Apelaciju padomé meérkis nebija
iesniegt apelacijas stdzibu ar atskirigu priek§metu, bet gan tikai iebilst pret Elleni
Holding prasijumiem $aja instancé, lai samazinatu iebildumu lémuma atcel$anas
jespéju. Lidz ar to prasitijas argumenta, kas attiecas uz iespéjamu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu, parbaude nebatu varéjusi
izraisit Iebildumu nodalas léemuma reformatio in pejus.
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Treskart, ITSB uzskata, ka ir jaizanalizé Apelaciju padomes pausta nostaja par lietas
jaunu izskatiSanu [effet dévolutifl, kas paredzéta Regulas Nr. 40/94 62. panta
1. punkta, ka arl par minétas regulas 74. panta 1. punkta paredzéto dispozitivitates
principu.

Ceturtkart, ITSB norada, ka visa tiesibu sistéma apelacijas, kuras tiek parbaudits
léemumu tiesiskums, augstaka instancé ir ierobezotakas neka iepriekséja instancé.
Tomér Apelaciju padomes paustd nostaja $aja lieta, aplikojot to, nemot véra
Reglamenta 134. panta 3. punkta noteikumus, nozimétu, ka Pirmas instances tiesai ir
lielakas pilnvaras attieciba uz pravas priek$meta noteik$anu neka Apelaciju padomei,
kas, péc ITSB domam, galu gala bitu savadi.

Lidz ar to ITSB pazino, ka lémuma pienemsanu attieciba uz otro prasitajas izvirzito
pamatu tas atstaj Pirmas instances tiesas zina, un uzskata, ka, ja Pirmas instances
tiesa $o pamatu pienemtu, lieta butu janodod atkartotai izskati$anai Apelaciju
padomé, lai pienemtu Iémumu par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta minéta absolita atteikuma pamatojuma piemérosanu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms Pirmas instances tiesa atgadina, ka, lai gan ITSB nav vajadzigas ricibspéjas,
lai celtu prasibu par Apelaciju padomes lémumu, tomér tam nav arl piendkuma
vienmér atbalstit katru apstridéto Apelaciju padomes lémumu vai obligati lagt
noraidit katru par $adu lémumu celtu prasibu un it ipasi tas var aprobezoties ar to
atstasanu izlems$anai péc Pirmas instances tiesas ieskatiem, sniedzot tai visus
argumentus, ko tas uzskata par atbilstosiem, lai Pirmas instances tiesa giitu skaidribu
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(Pirmas instances tiesas 2004. gada 30. junija spriedums lieta T-107/02 GE Betz/
ITSB — Atofina Chemicals (“BIOMATE”), Krajums, II-1845. Ipp., 34. un 36. punkts;
2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-379/03 Peek & Cloppenburg/ITSB
(“Cloppenburg”), Krajums, 1I-4633. Ipp., 22. punkts, un 2006. gada 1. februara
spriedums apvienotajas lietas T-466/04 un T-467/04 Dami/ITSB — Stilton Cheese
Makers (‘GERONIMO STILTON”), Krajums, II-183. Ipp., 30. un 31. punkts).

Turklat ir javér§ uzmaniba uz to, ka $1 pamata ietvaros, noradot uz tiesibu uz
aizstavésanos un dispozitivitates principa parkapumu, prasitaja patiesiba apstrid
apstridéta lémuma tiesiskumu tiktal, ciktdl Apelaciju padome nav parbaudijusi
iebildumu motivu, kas pamatots uz sajauksanas iespéjas esamibu, kas tai bija jadara
atbilstosi lietas jaunas izskatiSanas [effet dévolutif] procesam. Tadéjadi ir japarbauda,
vai Apelaciju padomes pausta nostija atbilst piendkumiem, kas tai ir uzlikti ar
Iebildumu nodalas Iémumu, par kuru taja ir iesniegta apelacijas sidziba, parbaudes
ietvaros.

Ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkta izriet, ka péc apelacijas
sidzibas pienemamibas izvérté$anas Apelaciju padomei ir jalemj par apelacijas
sidzibu un, to darot, ta var “izmantot jebkuras pilnvaras, kas ir tai struktirvienibai,
kas pienémusi attiecigo lémumu”, t.i., $aja lietd paSai japienem [émums par
iebildumu, to noraidot vai to apmierinot, tadéjadi apstiprinot vai atcelot apstridéto
lémumu. No Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkta ari izriet, ka sakara ar iesniegto
apelacijas sadzibu Apelaciju padomei ir javeic jauna un pilna iebildumu izvértésana
péc bitibas gan attieciba uz tiesibu jautajumiem, gan faktiem.

Tomér gadijumos, kad Apelaciju padome uzskata, ka viens no iebildumu iesniedzéja
iebildumos izvirzitajiem un Iebildumu nodalas véra nemtajiem relativajiem
atteikuma pamatojumiem nav pamatots, iepriekséja punkta minéta pilna iebildumu
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izvértésana péc butibas obligati paredz, ka Apelaciju padomei, pirms ta atce]
Iebildumu nodalas lémumu, ir jaizvérté ari, vai iebildumus, iespé&jams, var
apmierinat, pamatojoties uz citu relativo atteikuma pamatojumu, ko iebildumu
iesniedzéjs ir izvirzijis Iebildumu nodala, bet ko ta ir noraidijusi vai nav izvértéjusi.

No ta izriet, ka $aja lietd Apelaciju padomei, secinot, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punkta minéto relativo atteikuma pamatojumu lebildumu nodala ir némusi véra
kladaini, attieciba uz 42. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, pirms ta atcel
iepriekséjas instances lémumu, bija japarbauda no jauna cits relativais atteikuma
pamatojums, ko prasitaja izvirzijusi savu iebildumu pamatojumam, proti, par
sajauksanas iespéju starp registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu zimi.

Pretéji apstridétaja lémuma eso$ajam apstiprindjumam iepriek§ minéta relativa
atteikuma pamatojuma, kas attiecas uz sajauksanas iespéju, parbaude, kas bija javeic
Apelaciju padomei, nebatu papladinajusi apelacijas priek$metu, jo apelacijas
sidzibas iesnieg$anas Apelaciju padomé mérkis ir izraisit jaunu un pilnu iebildumu
izvértésanu péc butibas gan attieciba uz tiesibu jautajumiem, gan faktiem (skat.
ieprieks 96. punktu).

Turklat tads pats risindjums $aja lieta biitu sasniegts pamatojoties uz turpmakajiem
apsvérumiem. No Regulas Nr. 40/94 8. panta izriet, ka $aja panta paredzétie relativie
atteikuma pamatojumi liek nonakt pie tada pasa secinajuma, proti, registracijai
pieteiktas precu zimes registracijas atteikuma. Lidz ar to ir pietiekami, ka viens no
dazadajiem relativajiem atteikuma pamatojumiem, kas izvirzits iebildumu ietvaros,
batu pamatots, lai tiktu apmierinats iebilduma iesniedzéja prasijums — registracijai
pieteikto pre¢u zimi neregistrét. Sados apstaklos Iebildumu nodala, ja ta konstaté, ka
viens no iebildumu iesniedzéjas izvirzitajiem atteikuma pamatojumiem ir pamatots,
var ierobezot savu parbaudi ar $o vienu pamatojumu, kas ir pietiekami, lai pamatotu
iebildumu apmierinoso lémumu.
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Protams, nevar izslégt, ka Iebildumu nodala nolemj parbaudit un attiecigi noraidit
paréjos iebildumu iesniedzéjas izvirzitos relativos atteikuma pamatojumus, ka tas
bija $aja gadijuma. Tomér §i lebildumu nodalas lémuma pamatojuma dala nav
vajadziga rezolutivas dalas, ar kuru apmierina pamatotos iebildumus, atbalstam, jo
tiesiski pietiekams pamats ir relativais atteikuma pamatojums, kas tika apmierinats.
Runa nevar bat arl par daléju iebildumu noraidisanu, jo iebildumu iesniedzéja
prasijumi ir pilniba apmierinati.

Sada gadijuma runa nevar bit ari par iebildumu iesniedzéja dazado izvirzito
prasijumu kumulaciju, dazus no kuriem Iebildumu nodala batu noraidijusi péc tam,
kad ta vienu batu apmierinajusi. Pienémums, saskana ar kuru katrs iebildumu
iesniedzéja izvirzitais relativais atteikuma pamatojums ir jauzskata par atsevisku
iebildumu, batu pretruna Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktam, kas paredz, ka
“[..] pre¢u zimes pieteikuma publicésanas iebildumus pret precu zimes registraciju,
[.], atbilsto$i 8. pantam var iesniegt [..]”. Turklat procesa ITSB jéga prasa, lai
iebildumu skaits netiktu nevajadzigi palielinats, un tatad iestajas ari pret
pienémumu, ka iebildumi, kas balstiti uz vairakiem relativiem atteikuma pamato-

jumiem, patiesiba batu jauztver ka vairaki atseviski iebildumi.

Iepriekséjos apsvérumus apstiprina Iebildumu nodalas [émuma 3aja lieta rezolutiva
dala, kuras 1. punkta ir noteikts, ka attieciba uz 42. klasé ietilpstosajiem
pakalpojumiem iebildumi ir pienemami, nekadi nenoradot uz iebildumu daléju
noraidi$anu vai citu uz $o pasu klasi attiecinamu iebildumu noraidisanu.

Sados apstaklos prasitajas iebildumu parbaudi attieciba uz 42. klasi ar apstridéto
lémumu, ar kuru Apelaciju padome aprobeZojas, noraidot lebildumu nodalas
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lémumu, nevaréja pabeigt. Sis atcelSanas rezultata iebildumu process, ciktal tas
attiecas uz iepriek§ minéto klasi, bija izskatams no jauna un jaizlemj ar jaunu
lémumu, ar kuru iebildumi tiktu vai nu apmierinati, vai — noraiditi.

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punktam S$is jaunais lémums ir japienem
Apelaciju padomei pasai, nenemot véra iespéjamibu, ka tai $i lieta batu janodod
atkartotai izskatiSanai Iebildumu nodalai. Tomér, ka tas jau ieprieks tika noradits,
$ada lietas nodosana atkartotai izskati$anai $aja gadijuma batu lieka, jo Iebildumu
nodala jau ir paudusi savu nostaju ari par relativo atteikuma pamatojumu, kas
attiecas uz sajauk$anas iespéju. Si Iebildumu nodalas nostija acimredzami ir
izskaidrojama ar mégindjumu procesualas ekonomijas nolika izvairities no ta, ka
Apelaciju padome lietu nodotu atkatotai izskatiSanai $aja instancé, ja Iebildumu
nodalas lémums tiktu atcelts.

Apelaciju padomes secinajums, saskana ar kuru Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
piemérosanas nosacljumi $aja lieta neesot izpilditi, tatad pats par sevi nav
pietiekams, lai noraiditu iebildumus attieciba uz 42. klasé ietilpstosajiem pakalpo-
jumiem. Lai $adi secinatu, Apelaciju padomei bitu japienem Iebildumu nodalas
lémuma novértéjums, pamatojoties uz sajauksanas iespéju starp konfliktéjosajam
precu zimém, kas obligati prasitu §is iespéjas atkartotu parbaudi.

Tomeér, no vienas puses, Apelaciju padome apstridétaja 1émuma skaidri ir noraidijusi
iespéju veikt Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta minéta relativa
atteikuma pamatojuma parbaudi un tadéjadi nav pienémusi vai apstiprinajusi
Iebildumu nodalas apsvérumus attieciba uz $o pamatojumu. No otras puses,
apstridéta lémuma rezolutiva dala aprobezojas ar Iebildumu nodalas lémuma
atcelSanu un nenorada nedz to, ka tiek izlemts par iebildumiem, nedz ari, ka lieta
tiek nodota atkartotai izskatisanai Iebildumu nodala.
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Tatad no visa ieprieks minéta izriet, ka, neveicot iepriek§ minéta prasitajas lietderiga
laika izvirzita un savos apsvérumus atbildé uz Elleni Holding apelacijas sudzibu no
jauna izvirzita relativa atteikuma pamatojuma parbaudi, Apelaciju padome nav
izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti apelaciju parbaudes ietvaros.

Apelaciju padome apstridétaja [émuma ir balstijusies uz klidainu premisu, uzskatot,
ka $ai parbaudei ir vajadzigs, lai prasitaja iesniegtu atsevisku apelacijas sidzibu par
Iebildumu nodalas lémumu. Ta ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 58. pantam apelaciju
var iesniegt jebkurs lietas dalibnieks, kas iesaistits procesa un ko lémums ietekméjis
nelabvéligi, prasitaja $aja lieta nebija tiesiga iesniegt apelacijas sidzibu par Iebildumu
nodalas lémumu, ciktal 1 apelacija attiecas uz registracijai pieteiktas prec¢u zimes
registrésanu attieciba uz 42. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem. Tapat ka tika
noradits iepriek§ 100.—102. punkta, ar $o lémumu, ar kuru tika pienemti iebildumi
un atteikta pieteiktas precu zimes registracija attieciba uz Saja klasé ietilpstosajam
precém, pilniba tika apmierinati prasitajas prasjjumi.

Sados apstaklos, ka to norada ITSB, tam, ka Regulas Nr. 40/94 noteikumos par
apelacijam Apelaciju padomés nav ietverts lidzigs noteikums Reglamenta 134. panta
3. punkta noteikumam, nav nozimes, jo Apelaciju padomei tados lietas apstaklos ka
Sie bija japarbauda otrais Iebildumu nodala izvirzitais, bet tas noraiditais, relativais
atteikuma pamatojums, pat ja nebija iebildumu iesniedzéjas skaidri izteikta laguma
$aja sakara.

No iepriek§s minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir pienemams. Tatad
apstridétais [léemums ir jaatce], turklat Pirmas instances tiesai nav ITSB vieta javeic
relativa atteikuma pamatojuma, kas attiecas uz sajauks$anas iespéju, novértésana, tas
ir javeic ITSB.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Saja lieta ir janorada, ka, lai gan ITSB lémuma pienemsanu attieciba uz otro pamatu,
kas tika atzits par pienemamu, atstaja Pirmas instances tiesas zina, tam ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies prasitajai, jo apstridéto lémumu
pienéma ta Apelaciju padome ($aja sakara skat. iepriek§ 94. punkta minéto
spriedumu lieta “BIOMATE”, 97. punkts).

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju tresas padomes 2003. gada 1. aprila léemumu lieta R 1127/2000-3;
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2) piespriest Iekseja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un
modeli) atlidzinat prasitajai radusos tiesasanas izdevumus.

Vilaras Dehousse Svaby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 22. marta.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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