SIGLA/OAPI - ELLENI HOLDING (VIPS})

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
22 martie 2007 *

In cauza T-215/03,

SIGLA SA, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentati de E. Armijo Chdvarri,
avocat,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnii I. de Medrano Caballero si G.
Schneider, in calitate de agenti,

parét,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind

Elleni Holding BV, cu sediul in Alphen aan de Rijn (Térile de Jos),
* Limba de proceduri: spaniola.

II-719



HOTARAREA DIN 22.3.2007 - CAUZA T-215/03

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a treia de recurs a
OAPI din 1 aprilie 2003 (cauza R 1127/2000-3), privind procedura de opozitie intre
SIGLA SA si Elleni Holding BV,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras, presedinte, F. Dehousse si D. Svaby, judecitori,
grefier: doamna B. Pastor, grefier adjunct,

avind in vedere cererea depusi la grefa Tribunalului la 13 iunie 2003,

avand in vedere memoriul in riaspuns depus la grefa Tribunalului la 3 octombrie
2003,

avand in vedere procedura orali si in urma sedintei din 14 noiembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

Istoricul cauzei

La 7 februarie 1997, Elleni Holding BV a formulat o cerere de inregistrare a marcii
comunitare la OAPI, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20
decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/
vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare.
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Marca pentru care s-a solicitat inregistrarea (denumitd in continuare ,marca
solicitati”) este semnul verbal VIPS.

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea se incadreazi in clasele 9,
35 si 42 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a
produselor si serviciilor in vederea inregistririi marcilor din 15 iunie 1957, astfel
cum a fost revizuit si modificat, si corespund, pentru fiecare dintre clase, descrierii
urmatoare:

— ,calculatoare si programe de calculator inregistrate pe benzi si discuri”, care se
incadreaza in clasa 9;

— ,consultantd in afaceri comerciale; servicii in domeniul prelucrarii datelor
inregistrate pe calculator”, care se incadreaza in clasa 35;

— ,crearea de programe de calculator; servicii hoteliere, restaurante (servirea
mesei), cafenele-restaurant”, care se incadreaza in clasa 42.

Prin scrisoarea din 23 aprilie 1999, adresatd OAPI, Elleni Holding a restrans sfera
serviciilor din clasa 42 cu privire la care a formulat cererea de inregistrare a mércii
comunitare la urmétoarele servicii: ,crearea de programe de calculator destinate
serviciilor hoteliere, restaurantelor (servirea mesei), cafenelelor-restaurant”. Prin
scrisoarea din 26 aprilie 1999, OAPI a acceptat aceastd restrangere.

Cererea de inregistrare a mércii comunitare a fost publicatd in Buletinul mdrcilor
comunitare nr. 46/99 din 14 iunie 1999.
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La 14 septembrie 1999, Sigla SA a formulat opozitie impotriva inregistrarii mércii
solicitate, in temeiul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.

Opozitia s-a intemeiat pe marca verbalid VIPS a reclamantei, inregistrata anterior in
Spania pentru servicii care se incadreazé in clasa 42 in sensul Aranjamentului de la
Nisa si care corespundeau descrierii urméatoare: ,servicii referitoare la aproviziona-
rea cu alimente si bauturi gata preparate; restaurante; restaurante tip autoservire;
cantine, baruri, cafenele, servicii hoteliere” (denumiti in continuare ,marca
anterioard”). Sigla a mai sustinut cd marca VIPS era de notorietate in Spania, in
sensul articolului 6bis din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii
intelectuale din 20 martie 1883, revizuita ultima daté la Stockholm la 14 iulie 1967 si
modificatd la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828,
nr. 11847, p. 108), pentru ,servicii de aprovizionare cu alimente si bauturi gata
preparate; restaurante; servicii de baruri si cafenele; magazine de véanzare cu
améanuntul de bunuri de consum si articole de cadouri, de produse alimentare, de
articole de presd, de carti, de produse audiovizuale, de materiale fotografice, de
articole de parfumerie, de produse de intretinere, de vestimentatie, de jucérii si
programe de calculator si magazine care asigurd servicii precum oferirea de filme
spre inchiriere si developarea de fotografii”, in sensul articolului 8 alineatul (2) litera
(c) din Regulamentul nr. 40/94. Opozitia a fost indreptati impotriva tuturor
produselor si a serviciilor la care se referd cererea de inregistrare a marcii
comunitare.

Motivele invocate in sustinerea opozitiei au fost cele vizate la articolul 8 alineatul (1)
litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

La 18 februarie 2000, Elleni Holding a restrans, in conformitate cu articolul 44
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, lista serviciilor din clasa 42 care fac
obiectul cererii de inregistrare la ,servicii de programe de calculator destinate
serviciilor hoteliere, restaurantelor si cafenelelor”.
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Prin decizia nr. 2221/2000 din 28 septembrie 2000, divizia de opozitie a OAPI a
admis opozitia in ceea ce priveste serviciile din clasa 42 si a respins-o in ceea ce
priveste produsele si serviciile din clasele 9 si 35. In esents, divizia de opozitie a
apreciat ci, intrucat serviciile acoperite de marca anterioard sunt diferite de
produsele si la serviciile la care se referd marca solicitatd, nu existd niciun risc de
confuzie, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, in
pofida identitatii dintre semnele in conflict. Cu toate acestea, divizia de opozitie a
apreciat ca articolul 8 alineatul (5) din regulament este aplicabil serviciilor din clasa
42, deoarece, pe de o parte, reclamanta a demonstrat cd marca anterioard VIPS se
bucura de un renume pe piata spaniold si, pe de altd parte, marca solicitatd ar putea
obtine un profit necuvenit din renumele marcii antericare sau ar putea aduce
atingere acesteia, avind in vedere legitura dintre cele doud tipuri de servicii in
discutie.

La 22 noiembrie 2000, Elleni Holding a formulat recurs impotriva deciziei diviziei de
opozitie, in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94.

Prin decizia din 1 aprilie 2003 (denumiti in continuare ,decizia atacati”),
comunicati reclamantei la data de 3 aprilie 2003, Camera a treia de recurs a admis
recursul formulat de Elleni Holding si a anulat decizia diviziei de opozitie.

In esenti, camera de recurs a considerat ci reclamanta a demonstrat renumele
mircii sale anterioare in Spania, dar nu a prezentat motivele pentru care marca
solicitatd ar obtine un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele
mércii anterioare sau ar aduce atingere acesteia. in consecintd, deoarece nu a
demonstrat ci este intruniti una dintre premisele imperative ce rezulti din articolul
8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, respectivul articol nu este aplicabil in
speta. Pe de altd parte, camera de recurs a apreciat ci nu este necesar s analizeze
argumentele prezentate de reclamanta in observatiile scrise in riaspuns la recursul
formulat de Elleni Holding si avand ca obiect aplicarea, in spetd, a articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, intrucat recursul s-a intemeiat
numai pe articolul 8 alineatul (5) din regulament si, in consecinté, obiectul sau nu
poate fi extins de cétre reclamantd prin observatiile sale in raspuns prezentate

II - 723



14

15

16

HOTARAREA DIN 22.3.2007 - CAUZA T-215/03

camerei de recurs. Aceasta s-ar putea intAmpla numai in cazul introducerii de cétre
reclamantd, in conditiile si in termenele previzute la articolul 59 din Regulamentul
nr. 40/94, a unui recurs separat, care si aibd ca obiect anularea partiald a deciziei
diviziei de opozitie.

Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii in ceea ce priveste motivul intemeiat pe incilcarea
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste motivul de anulare intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare si
a principiului disponibilitatii care rezultd din articolul 74 din Regulamentul
nr. 40/94, OAPI declari cé lasa hotérarea la aprecierea Tribunalului, fara a formula
concluzii in mod expres.
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In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta a invocat doua motive. Primul motiv, invocat in
principal, se intemeiazd pe incélcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94. Al doilea motiv, invocat in subsidiar, se intemeiazi pe incélcarea dreptului
la aparare si a principiului disponibilitatii prevazut de articolul 74 din regulament.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94

Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta contestd constatarea camerei de recurs in sensul ci
reclamanta nu ar fi formulat obiectii si nu ar fi prezentat probe privind faptele
invocate, mai precis riscul ca utilizarea marcii solicitate sa aduca atingere mércii
anterioare sau sa genereze un profit necuvenit de pe urma marcii anterioare. Sub
acest aspect, reclamanta face referire la anumite extrase din observatiile scrise pe
care le-a prezentat diviziei de opozitie la 11 februarie si la 17 mai 2000, precum si
din observatiile prezentate camerei de recurs in raspuns la recursul formulat de
Elleni Holding.

Potrivit reclamantei, din aceste extrase rezulti cd opozitia sa, in partea intemeiata pe
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, se sprijind pe urméitoarele
considerente: in primul rdnd, reclamanta ar fi obtinut recunoasterea maércii sale
anterioare ca o marcé de prestigiu si de calitate de cétre publicul spaniol si ar exista
riscul ca ,reprezentdrile” pozitive asociate acestei mairci sd fie transferate de
consumatori la produsele societétii Elleni Holding. in al doilea rand, reclamanta ar fi
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facut investitii importante in publicitatea si in promovarea serviciilor sale pentru a
difuza si a consolida marca sa, marca solicitatd putind obtine de pe urma acestora
un profit necuvenit. In al treilea rand, Elleni Holding nu ar fi prezentat nicio proba
pentru a demonstra legitimitatea utilizarii mércii solicitate. In al patrulea rand, riscul
ca marca solicitatd sd isi insuseascd prestigiul, reputatia sau renumele marcii
anterioare ar fi accentuat de apropierea dintre domeniile comerciale la care se refera
serviciile desemnate de marca solicitatd. In consecints, conditiile de aplicare a
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 sunt intrunite in speta.

In al doilea rand, reclamanti arati ci, astfel cum a constatat camera de recurs la
punctul 44 din decizia atacatd, folosirea conditionalului in textul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 (,,ar genera un profit necuvenit [...] sau [...]
ar aduce atingere [...]") indica faptul ca o simplad probabilitate, bazati pe o analiza
logica si deductiva, ar fi suficientd pentru a confirma existenta unui profit necuvenit
din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare. Intr-adevir, nu ar putea
fi solicitatd proba materiald a existentei profitului necuvenit, de vreme ce semnul
contestat nu a fost incd inregistrat. Aceastd abordare ar fi fost deja formulata si
acceptatd de Camera a treia de recurs in decizia din 25 aprilie 2001 (cauza
HOLLYWOOD nr. R-283/1999-3).

In al treilea rand, reclamanta sustine ci in mod gresit camera de recurs a considerat
ca divizia de opozitie si-a intemeiat aprecierea cu privire la riscul previzut de
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 pe simpla legitura dintre
serviciile la care se referd marcile in conflict. Aceasta legaturd ar fi fost avuta in
vedere de divizia de opozitie exclusiv in scopul de a verifica existenta unui astfel de
risc. Potrivit reclamantei, organele OAPI recunosc céa riscul de asociere intre
produsele vizate de semnele in conflict este un factor care poate accentua
probabilitatea profitului necuvenit obtinut de pe urma marcii anterioare, astfel cum
o demonstreazi decizia nr. 1219/1999 din 15 noiembrie 1999 a diviziei de opozitie si
decizia Camerei a treia de recurs a OAPI in cauza HOLLYWOQOD, mentionati la
punctul precedent.
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In al patrulea rand, reclamanta consideri ci interpretarea pe care camera de recurs a
dat-o, in spetd, articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 este contrari
dispozitiilor articolului 61 si urmatorului din regulament si hotirarii Tribunalului
din 8 iulie 1999, Procter&Gamble/OAPI (BABY-DRY) (T-163/98, Rec., p. 11-2382,
punctul 43). In aceastd privinta, reclamanta considera ci, in cazul in care avea o
indoiala cu privire la pozitia reclamantei, camera de recurs ar fi trebuit sa ii solicite,
in conformitate cu articolul 61 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, si o
clarifice.

In al cincilea si cel din urma rand, reclamanta a depus in fata Tribunalului deciziile
nr. 531/2000 si nr. 621/2001 ale diviziei de opozitie a OAPI, pronuntate in cauze
similare si care confirmi abordarea pe care reclamanta o sustine in prezenta cauza
cu privire la interpretarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

OAPI apreciaza ca in mod corect atat divizia de opozitie, cat si camera de recurs au
constatat, pe de o parte, cd semnele in conflict sunt identice si, pe de altd parte, cd
reclamanta a dovedit cd marca sa invocatd in opozitie a dobandit un renume in
Spania pentru ,servicii privind aprovizionarea cu alimente si bauturi gata preparate;
restaurante tip autoservire, cantine, baruri, cafenele” din clasa 42.

Totodati, camera de recurs ar fi considerat in mod intemeiat ca proba profitului pe
care marca solicitatd l-ar obtine in mod necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele mércii anterioare sau din atingerea adusa acestora, in sensul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, se poate baza pe probabilititi. Cu toate
acestea, astfel cum a mentionat camera de recurs, reclamanta nu ar fi adus
argumente convingitoare de naturd si dovedeascd un astfel de risc, nici in cadrul
observatiilor din 11 februarie si 17 mai 2000, prezentate diviziei de opozitie, si nici in
cadrul observatiilor in rispuns la recursul formulat de Elleni Holding. In consecints,
camera de recurs nu a comis nicio eroare in analiza sa privind aplicarea articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 in speti.
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OAPI recunoaste ca trimiterea pe care reclamanta a facut-o in observatiile din 11
februarie 2000 prezentate diviziei de opozitie la investitiile si la activitatile sale
promotionale, care au condus la o cunoastere extinsi a marcii invocate in opozitie,
constituie un element util pentru a dovedi renumele acestei mérci. Totusi,
reclamanta nu ar fi explicat in ce constd legitura dintre acest element si cererea
de inregistrare prezentati de Elleni Holding. In ceea ce priveste argumentul
reclamantei in sensul ca Elleni Holding nu ar fi dovedit existenta unui motiv
intemeiat pentru utilizarea maércii solicitate, OAPI subliniazd cd era obligatia
reclamantei, in calitatea sa de parte impotriva céreia s-a formulat opozitie la
inregistrarea marcii solicitate, sa indice care sunt elementele obiective din care se
deduce aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 in speta.

OAPI mentioneaza ci sustine concluzia camerei de recurs potrivit cireia legitura
invocati de reclamanti dintre serviciile la care se referd marca anterioara si cele la
care se referd marca solicitatd nu este in sine suficienti pentru a deduce existenta
unui risc de profit necuvenit de pe urma mércii anterioare sau a unui prejudiciu
cauzat acesteia. Sub acest aspect, OAPI indica faptul ci, potrivit reclamantei insesi,
legitura dintre serviciile la care se referd semnele in conflict ar fi numai un element
de naturi s& accentueze probabilitatea unui astfel de risc. Or, existenta unui astfel de
risc nefiind demonstrata in niciun fel, nu s-ar pune problema vreunei accentuari a
riscului respectiv.

De altfel, faptul ca Elleni Holding a restrans sfera serviciilor din clasa 42 la care se
referd marca solicitati (a se vedea punctul 9 de mai sus) ar demonstra atat lipsa
intentiei sale de a obtine un profit necuvenit de pe urma madrcii anterioare, cat si
improbabilitatea riscului ca utilizarea maércii solicitate sd aducd atingere marcii
anterioare.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs trebuia
sa o invite sd isi clarifice pozitia in privinta riscului mentionat, OAPI sustine ci
respectiva cameré de recurs nu ar fi responsabila pentru lacunele opozitiei formulate
de reclamanti. Potrivit OAPI, camera de recurs se limiteazd, in conformitate cu
articolul 74 din Regulamentul nr. 40/94, sd examineze motivele invocate de parti in
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procedura de opozitie si orice indicatie pe care ar da-o uneia sau alteia dintre pérti in
privinta elementelor de fapt sau de drept care lipsesc ar aduce atingere intereselor
celeilalte si, in consecintd, ar constitui o incilcare a principiului contradictorialititii,
care este aplicabil procedurii inter partes din fata OAPL

In orice caz, OAPI arati ci, in memoriul siu din 3 ianuarie 2001, care contine
motivele recursului formulat in fata camerei de recurs, Elleni Holding a invocat lipsa
argumentatiei prin care reclamanta ar dovedi profitul pe care utilizarea mércii
solicitate l-ar genera in mod necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele
mircii anterioare sau din atingerea adusa acestora. In consecinti, reclamanta nu ar
putea sustine cd nu avea cunostinti de acest argument, pentru care a formulat, de
altfel, si observatii in rdspuns la recursul formulat de Elleni Holding.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, se cuvine amintit ci, potrivit articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94, ,[I]a opozitia titularului unei marci anterioare in intelesul
alineatului (2), se respinge inregistrarea mdrcii solicitate, de asemenea, in cazul in
care este identica sau similard cu marca anterioard si in cazul in care este destinati
sd fie inregistrata pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care
este inregistratd marca anterioard, atunci cand, in cazul unei mérci comunitare
anterioare, aceasta este de notorietate [a se citi ,se bucurd de renume”] in cadrul
Comunititii si, in cazul unei méirci nationale anterioare, este de notorietate [a se citi
»s€ bucurd de renume”] in respectivul stat membru si in cazul in care utilizarea fara
un motiv intemeiat a marcii solicitate ar genera un profit necuvenit din caracterul
distinctiv sau din renumele mdrcii anterioare sau in cazul in care ar aduce atingere
acestora”.

Modul de redactare a dispozitiei mentionate face referire la 0 marcé solicitati pentru
produse sau servicii care nu sunt identice sau similare celor la care se referd marca
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anterioard. Cu toate acestea, in cadrul unei intrebari preliminare referitoare la
interpretarea articolului 5 alineatul (2) din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1998 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci (JO L 40, 1989, p.1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92}, al cérei continut normativ
este, in esentd, identic cu articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, Curtea
a hotarat ci, avand in vedere cadrul general si obiectivele sistemului in care se
inscrie articolul 5 alineatul (2), interpretarea daté acestei prevederi nu trebuie s aibi
drept consecintd un nivel de protectie mai scizut al mircilor renumite in cazul
utilizérii unui semn pentru produse sau servicii identice sau similare decét in cazul
utilizarii unui semn pentru produse sau servicii care nu sunt similare. Altfel spus,
potrivit interpretérii date de Curte, marca renumité trebuie si beneficieze, in cazul
utilizarii unui semn pentru produse sau servicii identice sau similare, de o protectie
cel putin la fel de extinsé ca in cazul utilizdrii unui semn pentru produse sau servicii
care nu sunt similare (hotararea Curtii din 9 ianuarie 2003, Davidoff, C-292/00, Rec.,
p- I-389, punctele 24-26, si hotararea Curtii din 23 octombrie 2003, Adidas-Salomon
si Adidas Benelux, C-408/01, Rec., p. [-12537, punctele 19-22).

In consecints, articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie
interpretat, prin analogie, in sensul ci poate fi invocat in sustinerea unei opozitii
formulate atat impotriva unei cereri de inregistrare a mdrcii comunitare pentru
produse si servicii care nu sunt identice sau similare celor la care se referd marca
anterioard, cit si impotriva unei cereri de inregistrare a marcii comunitare pentru
produse identice sau similare celor la care se referd marca anterioara.

Din modul de redactare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94
rezulti, de asemenea, ci aplicarea acestuia este supusid urmaitoarelor conditii: in
primul rand, identitatea sau similitudinea dintre marcile in conflict, in al doilea rand,
existenta unui renume al mércii anterioare invocate in opozitie si, in al treilea rand,
existenta riscului ca utilizarea fird un motiv intemeiat a mércii solicitate si genereze
un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele mércii anterioare sau
sa aducé atingere acestora. Aceste conditii sunt cumulative, iar neindeplinirea uneia
dintre ele este suficienti pentru a face inaplicabild prevederea amintita [hotdrarea
Tribunalului din 25 mai 2005, Spa Monopole/OAPI — Spa-Finders Travel
Arrangements (SPA FINDERS), T-67/04, Rec., p. 11-1825, punctul 30].
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Pentru a defini mai bine riscul la care se refera articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94, trebuie mentionat ca prima functie a unei marci consti
incontestabil in ,indicarea originii” (a se vedea considerentul al saptelea al
Regulamentului nr. 40/94). Nu este mai putin adevirat ci marca actioneazi si ca
un mijloc de transmitere a altor mesaje, privind, mai ales, calititile sau
caracteristicile specifice ale produselor si ale serviciilor la care se referd ori
imaginile si senzatiile pe care le proiecteaza, ca, de exemplu, luxul, stilul de viata,
exclusivitatea, aventura, tineretea. In acest sens, marca are o valoare economici
intrinsecd autonoma4 si distincta de cea a produselor sau a serviciilor pentru care a
fost inregistratd. Mesajele pe care le transmite mai ales 0 marcd renumita sau
mesajele asociate ei ii conferd acesteia o valoare importanti si demna de protectie,
cu atdt mai mult cu cat, in majoritatea cazurilor, renumele unei marci este rezultatul
unor eforturi si ale unor investitii considerabile din partea titularului. In acest mod,
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 asigura protectia unei mdrci
renumite in raport cu orice cerere de inregistrare a mércii identice sau similare care
ar putea aduce atingere imaginii sale, chiar daci produsele sau serviciile la care se
referd marca solicitati nu sunt similare celor pentru care marca renumitéi anterioara
a fost inregistrati.

Cea de a treia conditie, enumerata la punctul 34 de mai sus, trebuie analizatd in
functie de trei tipuri distincte de risc: in primul rand, acela ci utilizarea fira motiv
intemeiat a marcii solicitate ar aduce atingere caracterului distinctiv al mércii
anterioare, in al doilea rand, ci ar aduce atingere renumelui marcii anterioare sau, in
al treilea rdnd, ca ar genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele mircii anterioare [hotardrea SPA FINDERS, punctul 34 de mai sus,
punctele 43-53; a se vedea, de asemenea, prin analogie, concluziile avocatului
general Jacobs prezentate in cauza Adidas-Salomon si Adidas Benelux, punctul 32
de mai sus (Rec., p. 1-12540), punctele 36-39]. Avand in vedere modul de redactare a
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, este suficient sa existe unul
singur dintre tipurile de risc mentionate mai sus pentru ca aceastd prevedere sa
devina aplicabila. Astfel, cea de a treia dintre conditiile cumulative mentionate la
punctul 34 de mai sus se descompune in trei tipuri de risc pe care le prevede in mod
alternativ.

Mai intai, referitor la atingerea pe care utilizarea fira motiv intemeiat a marcii
solicitate ar aduce-o caracterului distinctiv al mércii anterioare, aceasta atingere se
poate produce atunci cdnd marca anterioard nu mai este in masura sa determine o
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asociere imediatd cu produsele pentru care a fost inregistrata si folosita (hotararea
SPA-FINDERS, punctul 34 de mai sus, punctul 43). Prin urmare, acest risc se referé
la ,diluarea” sau ,erodarea progresivd” a mircii anterioare prin dispersarea identitatii
si a influentei sale in constiinta publicului (concluziile avocatului general Jacobs
prezentate in cauza Adidas-Salomon si Adidas Benelux, punctul 36 de mai sus,
punctul 37).

Totusi, riscul de diluare este, in principiu, mai putin ridicat dacd marca anterioari
este reprezentatd de un termen care este foarte raspandit si utilizat in mod frecvent,
datoritd semnificatiei pe care o are, independent de marca anterioard alcatuiti din
termenul respectiv. Intr-o astfel de situatie, este mai putin probabil ca preluarea
respectivului termen de cétre marca solicitatd sd conducé la o diluare a marcii
anterioare. Astfel, in hotararea SPA-FINDERS, punctul 34 de mai sus (punctul 44),
Tribunalul a hotarat cé, deoarece termenul ,spa” este folosit in mod frecvent pentru
a desemna, de exemplu, orasul belgian Spa si circuitul belgian de automobile Spa-
Francorchamps sau, mai general, spatiile destinate hidroterapiei, precum hamamul
si sauna, riscul ca o altd marci care cuprinde si elementul verbal ,Spa” si aduci
atingere caracterului distinctiv al marcii SPA se reduce.

Apoi, referitor la atingerea adusa renumelui marcii anterioare prin utilizarea fara
motiv intemeiat a mércii solicitate, trebuie amintit cd ea exista atunci cind produsele
sau serviciile la care se referda marca solicitatd pot fi percepute de public intr-o
modalitate care sa diminueze forta de impact a mércii anterioare (hotirarea SPA-
FINDERS, punctul 34 de mai sus, punctul 46). Riscul unei astfel de atingeri se
produce mai ales atunci cind produsele sau serviciile au o caracteristicd sau o
calitate susceptibila de a influenta negativ imaginea unei méarci anterioare renumite,
datoritd identitatii sau similitudinii sale cu marca solicitata.

In sfarsit, notiunea de profit pe care utilizarea fird motiv intemeiat a mércii solicitate
l-ar genera in mod necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele mércii
anterioare cuprinde cazurile in care existi o exploatare sau o parazitare evidenti a
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unei mérci celebre sau o tentativa de a obtine profit din reputatia acesteia (hotirarea
SPA-FINDERS, punctul 34 de mai sus, punctul 51). Cu alte cuvinte, este vorba
despre riscul ca imaginea mércii renumite sau caracteristicile pe care aceasta din
urmi le proiecteaza si fie transferate produselor la care se refera marca solicitati,
astfel incit comercializarea acestora sé fie facilitatd ca urmare a asocierii cu marca
anterioard renumita.

Trebuie ficuté distinctia intre acest din urma tip de risc si riscul de confuzie la care
se refera articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Potrivit unei
jurisprudente constante, riscul de confuzie se defineste ca fiind riscul ca publicul sa
creada ca produsele sau serviciile pe care le desemneazi marca solicitatd provin de la
aceeasi intreprindere ca si cele pe care le desemneazd marca anterioard sau,
eventual, de la intreprinderi legate din punct de vedere economic [hotirirea
Tribunalului din 23 octombrie 2002, Oberhauser/OAPI — Petit Liberto (Fifties),
T-104/01, Rec., p. II-4359, punctul 25; a se vedea, prin analogie, hotararea Curtii din
29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec., p. I-5507, punctul 29, si hotararea Curtii
din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rec., p. 1-3819, punctul 17].
In schimb, in situatiile la care se referi articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94, publicul interesat realizeazd o apropiere, cu alte cuvinte, stabileste o
legatura intre marcile in conflict, fard insa a le confunda (a se vedea, prin analogie,
hotararea Adidas-Salomon si Adidas Benelux, punctul 32 de mai sus, punctul 29).
Prin urmare, existenta riscului de confuzie nu este o conditie de aplicare a acestei
prevederi (a se vedea, prin analogie, hotérarea Curtii din 11 noiembrie 1997, SABEL,
C-251/95, Rec,, p. I-6191, punctul 20).

In baza considerentelor de mai sus, diferenta dintre riscul de profit necuvenit, in
sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, si riscul de confuzie ar
putea fi rezumata astfel: riscul de confuzie existd in cazul in care consumatorul
relevant poate fi atras de produsul sau de serviciul la care se refera marca solicitata
intrucat considerd ci este un produs sau un serviciu care are aceeasi origine
comerciald cu cel la care se referd marca anterioara identici sau similard cu marca
solicitatd. In schimb, riscul ca utilizarea fard motiv intemeiat a mircii solicitate si
genereze profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele maércii
anterioare intervine in cazul in care consumatorul, fird si confunde neapdirat
originea comerciald a produsului sau a serviciului respectiv, este atras de marca
solicitati si va cumpdra produsul sau serviciul la care ea se referd deoarece acestea
poarti respectiva marci, identicd sau similard cu marca anterioard renumita.
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In al doilea rand, se cuvine analizat care sunt elementele pe care persoana care
formuleaza opozitie, titulara unei marci anterioare renumite, trebuie s le invoce in
sustinerea motivului de opozitie previazut la articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94.

Sub acest aspect, trebuie amintit ¢, in conformitate cu articolul 74 alineatul (1) teza
a doua din Regulamentul nr. 40/94, in cazul unei proceduri privind motivele relative
de refuz al inregistrérii, analiza OAPI se limiteaza la motivele invocate si la cererile
introduse de pirti. Aceasti prevedere a fost interpretatd in sensul cd organele OAPI,
inclusiv camera de recurs, atunci cind se pronuntid asupra unei proceduri de
opozitie, pot si isi intemeieze deciziile numai pe motivele relative de refuz si pe
faptele sau probele aferente acestora care au fost invocate de respectiva parte
[hotararea Tribunalului din 23 septembrie 2003, Henkel/OAPI - LHS (UK)
(KLEENCARE), T-308/01, Rec., p. I1-3253, punctul 32, si hotararea Tribunalului din
22 iunie 2004, Ruiz-Picasso si altii/OAPI — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02,
Rec., p. 1I-1739, punctul 28].

Cu toate acestea, s-a considerat de asemenea ca limitarea cadrului faptic al analizei
opozitiei nu exclude luarea in considerare, pe langé faptele prezentate explicit de
parti in cursul procedurii de opozitie, a faptelor notorii, mai precis a faptelor care
pot fi cunoscute de orice persoand sau care pot fi cunoscute din surse general
accesibile (hotirarea PICARO, punctul 44 de mai sus, punctul 29).

In plus, trebuie amintit ci scopul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94 nu este acela de a impiedica inregistrarea oricirei marci identice sau
similare cu marca renumiti. Obiectivul acestei prevederi este, in special, de a
permite titularului unei marci anterioare renumite s se opuna inregistrarii unei
mirci care poate fie si aducd atingere renumelui sau caracterului distinctiv al mércii
anterioare, fie si obtind profit necuvenit din acest renume sau din acest caracter
distinctiv. In aceasta privinti, trebuie precizat ca titularul mércii anterioare nu este
obligat si demonstreze existenta unei atingeri efective si actuale a marcii sale.
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Totusi, acesta trebuie si furnizeze elementele care, la prima vedere, permit si se
stabileascd existenta unui risc viitor, care nu este ipotetic, in privinta profitului
necuvenit sau a prejudiciului (hotardrea SPA FINDERS, punctul 34 de mai sus,
punctul 40).

Existenta unei legaturi intre marca solicitatd si marca anterioard este o conditie
esentiald pentru aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94. Intr-
adevir, atingerile la care se referd aceastd prevedere, in cazul in care ele se produc,
sunt consecinta unui anumit grad de similitudine intre marca solicitatd si marca
anterioara, datoritd ciruia publicul vizat realizeazi o apropiere intre cele doud mérci,
cu alte cuvinte, stabileste o legitura intre acestea (hotirarea SPA FINDERS, punctul
34 de mai sus, punctul 40). Existenta acestei legaturi trebuie apreciati in mod global,
tindnd seama de toti factorii pertinenti ai spetei (a se vedea, prin analogie, hotirarea
Adidas-Salomon si Adidas Benelux, punctul 32 de mai sus, punctele 29 si 30). In
aceastd privint, cu cét caracterul distinctiv si renumele mércii anterioare sunt mai
importante, cu atit existenta unei atingeri va fi admisa cu mai multi usurinta (a se
vedea, prin analogie, hotarirea Curtii din 14 septembrie 1999, General Motors,
C-375/97, Rec., p. 1-5421, punctul 30).

Rezultd din consideratiile de mai sus ci persoana care formuleazi opozitia si care
intentioneazd si se prevaleze de motivul relativ de refuz previzut la articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 este obligaté s indice marca anterioara pe
care o invocé in opozitie si si dovedeascd renumele pe care pretinde ca il are. Avand
in vedere considerentele hotararii General Motors, punctul 47 de mai sus (punctul
30), aplicabile in spetd prin analogie, este posibil, mai ales in cazul unei opozitii
intemeiate pe o marci ce se bucurd de un deosebit renume, ca probabilitatea unui
posibil risc viitor, privind atingerea adusa sau profitul necuvenit pe care [-ar putea
obtine marca solicitati de pe urma marcii invocate in opozitie, si fie atat de evidenta
incit s& nu mai fie necesar ca persoana care formuleazi opozitia si invoce sau si
dovedeasca vreun alt element de fapt in acest scop. Totusi, nu se poate prezuma
acest lucru in toate situatiile. Intr-adevir, este posibil ca, la prima vedere, marca
solicitati si nu pard apta si creeze vreunul dintre cele trei tipuri de risc prevazute la
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 in ceea ce priveste marca
anterioard renumitj, in pofida identitatii sau a similitudinii sale cu aceasta din urma.
In acest caz, opozitia trebuie si fie respinsi ca neintemeiata, cu exceptia cazului in
care un astfel de risc viitor de atingere sau de profit necuvenit poate fi dovedit cu
sprijinul altor elemente, pe care persoana care formuleazi opozitia trebuie sa le
invoce sau sa le dovedeasca.
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In spets, trebuie constatat mai intdi ci respectiva cameri de recurs nu a repus in
discutie concluzia diviziei de opozitie potrivit cireia semnele in conflict sunt
identice. In plus, camera de recurs a respins argumentele formulate de Elleni
Holding referitoare la lipsa probelor concludente, din partea reclamantei, in privinta
renumelui mdrcii anterioare in Spania si, astfel cum a procedat si divizia de opozitie,
a recunoscut existenta acestui renume pentru urmétoarele servicii din clasa 42:
»servicii referitoare la aprovizionarea cu alimente si bauturi gata preparate;
restaurante; restaurante tip autoservire; cantine, baruri, cafenele” (decizia atacati,
punctul 31).

Camera de recurs a considerat deci ca reclamanta a indeplinit doua dintre cele trei
conditii de aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94. Totusi,
aceasta a apreciat cd reclamanta nu a prezentat niciun argument sau element
probatoriu care si demonstreze ci utilizarea mircii solicitate poate si uzurpe
renumele mircii anterioare sau s ii aduci atingere (decizia atacati, punctul 47). In
aceastd privinti, camera de recurs, contrar celor retinute in decizia diviziei de
opozitie, a aratat cé singurul element pertinent invocat de reclamanté in acest scop,
si anume existenta unei simple legéturi intre serviciile la care se referd marcile in
conflict, nu este suficient (decizia atacati, punctul 46). in consecintd, camera de
recurs a apreciat ci opozitia formulatd de reclamanté trebuie respinsa, intrucat nu
este indepliniti una dintre conditiile de aplicare a articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94.

Prin urmare, decizia atacatd trebuie inteleasd in sensul ca respectiva camerd de
recurs nu a identificat, in spetd, existenta riscului ca utilizarea mércii solicitate si
genereze un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele mércii
anterioare sau si aducé atingere acestora, in pofida identitatii dintre semnele in
conflict si renumele marcii anterioare.

Rezulta ca, pentru a face aprecieri asupra legalitatii deciziei atacate, trebuie analizat
dacd, in spetd, existd cel putin unul dintre cele trei tipuri de risc previzute la
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94. In scopul acestei analize, trebuie
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verificat, mai intdi, daca reclamanta a invocat in fata organelor OAP], in afara
pretinsei legaturi existente intre serviciile la care se referd cele doua marci in
conflict, si alte elemente care puteau fi avute in vedere de camera de recurs in
aprecierea riscurilor in discutie.

In cererea introductivi, reclamanta se refera la efortul publicitar considerabil depus
pentru promovarea serviciilor sale, pentru difuzarea si consolidarea marcii sale
anterioare. Trebuie totusi constatat cd acest element este relevant numai pentru a
dovedi existenta renumelui mércii anterioare, care a fost recunoscut in cadrul
deciziei atacate. In schimb, acest efort publicitar nu ar putea, in sine, si dovedeasci
existenta riscului ca utilizarea mdrcii solicitate s genereze un profit necuvenit din
caracterul distinctiv sau din renumele mércii anterioare sau si aducd atingere
acestora, in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, si, in
consecinta, nu este pertinent in cauza.

Reclamanta invoci totodata faptul ¢ publicul spaniol recunoaste marca anterioari
ca fiind ,prestigioasa si de calitate”. In cererea sa introductiv, reclamanta citeazi un
extras din observatiile sale prezentate la 11 februarie 2000 diviziei de opozitie, in
care se referd la o publicitate sistematicd a mércii anterioare ,asociati cu o calitate
recunoscuti a bunurilor si a serviciilor respective”. In aceleasi observatii, reclamanta
mentioneazd ,elemente probatorii ale prestigiului si renumelui” marcii sale
anterioare (,evidence of the prestige and reputation”).

Tribunalul constata ci, in aceste observatii, reclamanta descrie restaurantele VIPS ca
fiind localuri caracterizate printr-un orar prelungit (de dimineata pana la ora 3 a.m.),
deschise zilnic, inclusiv duminica sau in zilele de sarbatoare, cu posibilitatea aproape
neintrerupti de servire a mesei si avand un meniu comun pentru toate restaurantele.
Reclamanta a redat, de altfel, mai multe extrase din articolele aparute in presa si
citate din carti, din care reiese cid VIPS sunt percepute de publicul spaniol ca fiind
locuri mai degraba informale si de destindere, deosebit de atractive pentru tineri, de
unde se poate procura mancare si in care se pot face cumpérituri la orice ora.
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In plus, restaurantele VIPS erau amintite printre alte lanturi de restaurante cu
servire rapidd bine cunoscute sau prin contrast cu restaurantele de calitate,
indeosebi in extrasele urmatoare:

— ,Plimbati-va, daca doriti, din Moncloa in Plaza de Espana, observand in trecere
restaurantele McDonald’s, VIPS si Pan’s & Company”;

— ,Fusese ales cu grija un restaurant de calitate pentru distingii invitati, dar Willy
Banks si Al Oerter nu vroiau decat hamburgeri. Aceasta se intimpla demult, dar
lucrurile nu s-au schimbat. Anul trecut, Maurice Greene si-a sirbétorit recordul
mondial printr-o iesire in oras pentru a minca hamburgeri la ora unu din
noapte la VIPS [...]”;

— ,In privinta restaurantelor, veti gisi la fata locului VIPS si Burger King”.

Trebuie mentionat in aceastd privintd cd, desi anumite marci de lanturi de
restaurante cu servire rapidid beneficiazi de un renume incontestabil, ele nu
proiecteazd, in principiu si in lipsa unor probe contrare, imaginea unui prestigiu
deosebit sau a unei calitati ridicate, sectorul restaurantelor cu servire rapida fiind
asociat mai degraba cu alte calitati, precum rapiditatea sau disponibilitatea si, intr-o
oarecare masurd, cu tineretea, deoarece multi tineri frecventeaza aceasta categorie
de localuri.

Tinand cont de consideratiile de mai sus, referintele vagi si nesustinute pe care le-a
facut reclamanta in observatiile sale in fata diviziei de opozitie la ,prestigiul si [la]
reputatia” sau la ,calitatea recunoscutd” a produselor si a serviciilor oferite de un
restaurant VIPS nu constituie invocarea unei imagini de prestigiu sau de o calitate
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deosebit de ridicati, care ar fi asociati mircii anterioare VIPS. Intr-adevir,
reclamanta pare sa confunde, atat in observatiile prezentate OAPI, cat si in cererea
sa introductivi, notiunea de renume al mércii cu aceea de prestigiu eventual sau cu
calitatile specifice acesteia. Or, nu se poate prezuma ci fiecare marcid renumita
proiecteazd, prin simplul fapt al renumelui pe care il are, o imagine de prestigiu sau
de calitate superioara. Rezultd cd in mod intemeiat decizia atacati nu a avut in
vedere prestigiul asociat marcii anterioare.

Daca referirea la prestigiul deosebit al mércii sale anterioare ficuti de reclamanta in
cererea sa ar trebui considerati o invocare a acestui element de fapt pentru prima
data in fata Tribunalului, trebuie amintit cd actiunea din fata Tribunalului are ca
obiect controlul de legalitate a deciziilor camerelor de recurs ale OAPI, in sensul
articolului 63 din Regulamentul nr. 40/94 [hotiréarea Tribunalului din 5 martie 2003,
Alcon/OAPI — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Rec., p. I1-411, punctul
61, hotararea Tribunalului din 6 martie 2003, DaimlerChrysler/OAPI (Calandre),
T-128/01, Rec., p. II-701, punctul 18, si hotirdrea Tribunalului din 3 iulie 2003,
Alejandro/OAPI — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rec., p. I1-2251, punctul
67]. Acest control trebuie ficut in considerarea situatiei de fapt si de drept a
litigiului, astfel cum aceasta a fost prezentati in fata camerei de recurs [hotarirea
Tribunalului din 5 martie 2003, Unilever/OAPI (Tableta ovoidala), T-194/01, Rec.,
p- 11-383, punctul 16, hotararea Tribunalului din 22 octombrie 2003, Editions Albert
René/OAPI — Trucco (Starix), T-311/01, Rec., p. 11-4625, punctul 70]. Rezulta ci
acest element de fapt nou trebuie respins ca inadmisibil, deoarece examinarea lui de
citre Tribunal ar depasi situatia de fapt retinuta in decizia atacati [a se vedea in acest
sens hotérarea Starix, citatd anterior, punctul 73, si hotirarea Tribunalului din 22
iunie 2004, ,Drie Mollen sinds 1818”/OAPI — Nabeiro Silveria (Galéaxia), T-66/03,
Rec., p. II-1765, punctele 46 si 47].

In sfarsit, reclamanta sustine ci Elleni Holding nu a ficut dovada existentei unui
motiv intemeiat pentru utilizarea mércii solicitate. Totusi, in aceasta privint, trebuie
mentionat ci examinarea existentei a cel putin unuia dintre cele trei tipuri de risc la
care se referd a treia si cea din urmi conditie de aplicare a articolului 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94 trebuie, in mod logic, si fie anterioard aprecierii
referitoare la eventualele ,,motive intemeiate”. Daca se dovedeste cd niciunul dintre
cele trei tipuri de risc nu existd, inregistrarea si utilizarea marcii solicitate nu poate fi
impiedicats, existenta sau absenta motivelor intemeiate pentru utilizarea mércii
solicitate fiind, in acest caz, lipsita de relevanta.
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Rezultd din consideratiile de mai sus cd in mod intemeiat camera de recurs a
apreciat, in decizia atacaté, ca singurul element pertinent invocat de reclamanta in
sustinerea motivului relativ de refuz previazut la articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94 il reprezinta legitura dintre serviciile desemnate de cele
doud marci in litigiu. Prin urmare, trebuie verificat daca respectiva cameri de recurs
a considerat pe bunid dreptate ci acest element nu era suficient pentru a dovedi
existenta a cel putin unuia dintre cele trei tipuri de risc descrise mai sus si la care se
referd aceasti prevedere.

Mai intdi, referitor la riscul ca utilizarea marcii solicitate si aducd atingere
caracterului distinctiv al mércii anterioare, cu alte cuvinte, riscul ,diluarii” sau al
~eroddrii progresive” a acestei mérci, astfel cum a fost explicat la punctele 37 si 38
mai sus, trebuie amintit ca termenul ,VIPS” este forma de plural din limba engleza a
prescurtarii VIP (in engleza, ,Very Important Person” inseamna ,persoand foarte
importanta”), care are o utilizare larga si frecventd atit pe plan international, cat si
pe plan national, pentru a desemna celebritatile. In aceste conditii, riscul atingerii
aduse caracterului distinctiv al mércii anterioare prin utilizarea marcii solicitate
poate fi considerat limitat.

Acest risc apare totodati cu atit mai putin probabil in spetd cu cit marca solicitatd
se refera la ,crearea de programe de calculator destinate serviciilor hoteliere,
restaurantelor (servirea mesei), cafenelelor-restaurant”, care sunt destinate unui
public special si, in consecintd, mai restrins, adicd proprietarilor respectivelor
localuri. In consecinti, daci se incuviinteaza inregistrarea marcii solicitate, ea va fi
probabil cunoscuti, ca urmare a utilizérii, doar de acest public relativ restrans, ceea
ce diminueaza riscul de diluare sau de erodare progresivi a marcii anterioare prin
descompunerea identitétii si a influentei sale in constiinta publicului.

Aceste consideratii nu trebuie repuse in discutie din cauza pretinsei legaturi
existente intre serviciile la care se referd cele doua mérci in litigiu, pe care o invoca
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reclamanta. Intr-adevir, astfel cum in mod intemeiat a mentionat camera de recurs
la punctul 46 din decizia atacatd, respectiva legaturd nu este relevanta in acest
context, intrucit diluarea identitdtii unei mérci renumite nu depinde de
similitudinea dintre produsele sau serviciile la care se referid aceastd marca si cele
vizate de marca solicitata.

Rezulta cé decizia atacati constati in mod intemeiat inexistenta riscului de diluare a
caracterului distinctiv al mércii anterioare prin utilizarea marcii solicitate.

In al doilea rand, trebuie analizat riscul ca utilizarea marcii solicitate si aduci
atingere renumelui marcii anterioare. Astfel, dupd cum s-a artat la punctul 39 de
mai sus, este vorba despre riscul ca asocierea mircii anterioare renumite cu
produsele sau serviciile identice sau similare la care se referd marca solicitatd s
conduci la o degradare sau la o alterare a mércii anterioare, ca urmare a faptului cd
produsele sau serviciile la care se refera marca solicitatd au o caracteristicd sau o
calitate specificd ce poate exercita o influenti negativa asupra imaginii unei marci
anterioare renumite.

In aceasta privinta, trebuie constatat ci serviciile la care se referi marca solicitati nu
prezintd nicio caracteristicd sau calitate care si poatd demonstra probabilitatea ca
miércii anterioare si ii fie adusa o astfel de atingere. Reclamanta nu a invocat si, pe
cale de consecint, nici nu a dovedit vreo caracteristici sau vreo calitate de aceasti
naturd. Simpla existenta a unei legituri intre serviciile la care se referd mércile in
conflict nu este nici suficientd, nici determinanta. Cu sigurantd, existenta unei astfel
de legituri mareste probabilitatea ca publicul si se gdndeasci si la marca anterioara
atunci cind se confruntd cu marca solicitatd. Totusi, aceastd imprejurare nu este,
prin ea insisi, suficientd pentru a diminua forta de impact a mércii anterioare. Un
astfel de rezultat se produce numai dacd se demonstreazi cé serviciile la care se
referd marca solicitatd prezintd caracteristici sau calititi potential prejudiciabile
pentru renumele mércii anterioare. Or, in spetd nu s-a adus o astfel de proba.
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In consecintd, in mod intemeiat camera de recurs a conchis in sensul inexistentei
riscului de a aduce atingere renumelui maércii anterioare.

In sfarsit, trebuie apreciat riscul ca utilizarea marcii solicitate si genereze un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele maércii anterioare. Astfel cum
s-a ardtat la punctele 40-42 de mai sus, trebuie ficutd distinctia intre acest risc si
riscul de confuzie la care se referi articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, deoarece, in cazul riscului in discutie la care se referd alineatul (5) al
aceluiasi articol, publicul nu va confunda neaparat marcile in litigiu.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci argumentul in sensul ca publicul tinta al mércii
solicitate ar fi tentat si achizitioneze programul de calculator la care se referd aceasta
marca intrucat considerd ci provine de la renumitele restaurante VIPS sau ca este
utilizat de acestea se inscrie in cadrul aprecierii unui eventual risc de confuzie, la
care se referd motivul relativ de refuz de la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, si nu alineatul (5) din acelasi articol. Riscul de confuzie a
fost intr-adevir invocat de reclamanti in sustinerea opozitiei, dar a fost inlaturat de
divizia de opozitie si nu a fost reexaminat in decizia atacatd, fapt contestat de
reclamanti in al doilea motiv, analizat mai jos.

in schimb, riscul obtinerii unui profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele marcii anterioare se produce numai dacd publicul relevant, fird a
confunda originea serviciilor la care se referd marcile in litigiu, este atras in mod
deosebit de programul de calculator produs de Elleni Holding prin simplul fapt ci
poartid denumirea unei marci identice marcii anterioare renumite VIPS,

Totusi, nu existd in spetd niciun element care si poatd demonstra riscul evocat la
punctul precedent. Astfel cum a aratat in mod intemeiat camera de recurs, legatura
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intre serviciile la care se referd marcile in litigiu nu este, in sine, suficienta. Intr-
adevar, pentru a putea admite ca utilizarea mdrcii solicitate genereaza un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele mércii anterioare, chiar si
atunci cind nu existi riscul de confuzie in privinta originii comerciale a serviciilor in
discutie, este necesard dovada asocierii mércii solicitate cu anumite calitati pozitive
ale marcii anterioare identice, calititi care ar putea da nastere unei exploatiri sau
unei parazitiri evidente din partea maircii solicitate.

Or, intrucat reclamanta nu a prezentat caracteristicile speciale pe care considera ca
le are marca sa anterioarid si nici modalitatea in care acestea ar putea facilita
comercializarea serviciilor la care se referd marca solicitatd, caracteristicile care sunt
in mod obisnuit asociate unei mérci renumite de lanturi de restaurante cu servire
rapidd, evocate la punctul 57 de mai sus, nu pot fi considerate, in sine, susceptibile si
aducd un profit serviciilor de programe de calculator, chiar dacd acestea sunt
destinate hotelurilor sau restaurantelor.

Aceasta cu atat mai mult cu cat serviciile la care se referd marca solicitata reprezinti
o investitie importantd pentru proprietarii hotelurilor, restaurantelor si ai altor
localuri de acest gen carora le sunt destinate. Intr-adevir, pare putin probabil ca
identitatea dintre marca ce se refera la aceste servicii si marca anterioard renumita si
exercite, in sine, o influentd importanta asupra alegerii unuia sau a altuia dintre
programele de calculator disponibile pe piatd de cétre acest public restrans si relativ
specializat. Este mult mai probabil ca aceastd alegere sa fie ficuti in functie de alti
factori esentiali si hotaratori, cum ar fi costul fiecirui program de calculator propus,
performantele sau capacitatile sale informatice.

Rezulta din consideratiile de mai sus ci in mod intemeiat decizia atacati a inlaturat
si riscul ca utilizarea marcii solicitate sa genereze un profit necuvenit din caracterul
distinctiv sau din renumele marcii anterioare.
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Trebuie, de altfel, amintit, referitor la cele trei tipuri de risc analizate mai sus, cé
reclamanta insési admite, in inscrisurile sale (a se vedea punctul 21 de mai sus), cd
legatura pe care o invoca intre serviciile la care se referd cele doua marci in conflict
serveste numai la ,verificarea” existentei riscului previzut la articolul 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94. Reclamanta recunoaste asadar cd acest risc trebuie
dovedit pe baza altor elemente si ar fi numai coroborat sau consolidat prin legitura
intre serviciile in discutie. Totusi, dupd cum tocmai s-a aritat, aceste elemente
lipsesc cu desavarsire in speta.

Nici argumentul intemeiat pe articolul 61 si urmatoarele din Regulamentul nr. 40/94
si pe hotardrea BABY-DRY, punctul 22 de mai sus (punctul 43), invocat de
reclamantd, nu poate fi admis. Pe de o parte, in respectiva hotérare, Tribunalul a
aritat ci din dispozitiile articolelor 61 si 62 din Regulamentul nr. 40/94, precum si
din structura generald a regulamentului rezulti cé nu ii era permis camerei de recurs
sd se limiteze la a respinge un argument nou al partii care a formulat recursul,
prezentat pentru prima datd in stadiul recursului, pentru simplul motiv ca acest
argument nu a fost expus in fata organului inferior, ci camera era obligata fie sa se
pronunte pe fond asupra respectivei probleme, fie si retrimitd cauza organului
inferior. Or, in spetd, reclamanta, care nu este totusi partea care a formulat recursul
in fata camerei de recurs, nici nu sustine ci ar fi prezentat un argument nou in fata
acestei camere, pe care aceasta ar fi refuzat si il ia in considerare.

Pe de altd parte, articolul 61 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 prevede ci
»[iln cursul examindrii cdii de atac (a se citi «recursului»), camera de recurs invita
partile, ori de céte ori este necesar, s isi prezinte, in termenul alocat, observatiile
referitoare la notificarile pe care aceasta le-a adresat sau la comunicirile prezentate
de celelalte parti”. Contrar a ceea ce sustine reclamanta, aceastd prevedere nu
impune camerei de recurs obligatia de a invita partile si completeze cererile sau
piesele aflate in fata camerei.
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in sfarsit, referitor la deciziile organelor OAPI pronuntate in alte cauze, invocate de
reclamantd, trebuie precizat cd, desi nu poate fi exclusi posibilitatea ca partile sa
invoce astfel de decizii cu simplul scop de a pune la dispozitia Tribunalului o sursi
de inspiratie pentru interpretarea dispozitiilor pertinente [a se vedea in acest sens
hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2005, Cargo Partner/OAPI (CARGO
PARTNER), T-123/04, Rec., p. 11-3979, punctul 68, si hotirarea Tribunalului din 24
noiembrie 2005, Sadas/OAPI — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04,
Rec., p. 1I-4891, punctul 20], totusi nu este mai putin adevirat ci aprecierea
legalitatii deciziilor camerelor de recurs trebuie faicutd numai pe baza Regulamen-
tului nr. 40/94, astfel cum a fost interpretat acesta de instanta comunitara, astfel c
simpla incilcare, in cadrul unei decizii a camerei de recurs a OAPI, a practicii
decizionale a organelor Oficiului nu poate constitui un motiv care si justifice
anularea respectivei decizii [hotararea Curtii din 15 septembrie 2005, BiolD/OAP],
C-37/03 P, Rec., p. I-7975, punctul 47, hotararea Tribunalului din 5 decembrie 2002,
Sykes Enterprises/OAPI (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01, Rec.,
p. I1-5179, punctul 31, hotérarea BUDMEN, punctul 59 de mai sus, punctul 61, si
hotérarea Tribunalului din 22 junie 2005, Metso Paper Automation/QAPI
(PAPERLAB), T-19/04, Rec., p. 11-2383, punctul 39].

Avand in vedere cele de mai sus, primul motiv invocat de reclamanti trebuie respins
ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare si a
principiului disponibilititii, la care se referd articolul 74 din Regulamentul
nr. 40/94.

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca, prin refuzul de a analiza argumentele sale prezentate in
observatiile in raspuns la recursul formulat de Elleni Holding si referitoare la
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aplicarea in spetd a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94,
camera de recurs a incélcat dreptul sdu la apérare, precum si principiul
disponibilitatii, la care se referd articolul 74 din regulament.

Potrivit reclamantei, in procedurile contradictorii din fata QAPI, efectul devolutiv al
recursului in fata camerei de recurs este limitat, in temeiul articolului 74 din
Regulamentul nr. 40/94, prin cererea de recurs si prin pretentiile pértilor. Or, in
spetd, din formularul de recurs depus de Elleni Holding ar rezulta ca recursul a fost
introdus cu privire la integralitatea deciziei diviziei de opozitie. Mai mult, in
observatiile in fata camerei de recurs, reclamanta a contestat refuzul diviziei de
opozitie de a aplica articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 in
privinta serviciilor din clasa 42, dar nu a facut nicio sustinere privind respingerea
opozitiei pentru clasele 9 si 35.

Ar rezulta ci obiectul recursului l-ar constitui analiza aplicarii, in privinta opozitiei
formulate de reclamanti, a articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, cu referire la serviciile din clasa 42. O
eventuald greseala a Elleni Holding, care nu si-a limitat recursul in fata camerei de
recurs numai la partea din decizia diviziei de opozitie care ii era defavorabil, nu ar
putea fi rectificatd din oficiu de camera de recurs. Dacd aceasta din urméi avea
indoieli asupra acestei probleme, ea trebuia si se adreseze, pentru clarificari,
reclamantei care a formulat recursul, in conformitate cu norma 49 din
Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in
aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 189).

Reclamanta apreciazd cid pozitia sa se coroboreazid cu decizia pronuntati la 23
ianuarie 2001 de Camera a treia de recurs a OAPI (cauza R 158/2000-3), mentionati
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la punctul 23 al deciziei atacate, precum si cu decizia din 3 iulie 2000 a aceleiasi
camere (cauza R 198/1999-3), decizii care admit cd observatiile paratei pot avea ca
efect extinderea obiectului litigiului dacd partea care a formulat recursul accepta
acest lucru.

Cu titlu introductiv, OAPI mentioneaza ci, in observatiile in rispuns la recursul
formulat de Elleni Holding in fata camerei de recurs, reclamanta a solicitat
respingerea recursului si confirmarea refuzului de inregistrare a marcii solicitate. In
sustinerea acestui capit de cerere, reclamanta a invocat argumente care vizau, pe de
o parte, respingerea argumentelor formulate de Elleni Holding in privinta incélcérii
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 si, pe de altd parte,
aplicabilitatea in spetd a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94.

OAPI sustine ci nu exista nicio prevedere care si permita celeilalte parti in fata
camerei de recurs si prezinte concluzii sau motive autonome in observatiile sale in
raspuns la recurs. In lipsa unei astfel de prevederi, camera de recurs ar fi considerat
ci, in spetd, partea ale carei concluzii nu au fost admise in intregime de organul
inferior al OAPI trebuie si formuleze recurs separat in fata camerei de recurs pentru
a ataca partea din decizie care o prejudiciazi.

Potrivit OAPI, aceasta situatie ar fi diferitd de cea care se aplica in fata Tribunalului,
intrucat in temeiul articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, partile din cadrul procedurii care s-a aflat pe rolul camerei de recurs,
altele decét reclamantul, pot si formuleze, in fata Tribunalului, concluzii care
vizeaza anularea sau reformarea deciziei camerei de recurs in privinta unui punct
care nu a fost indicat in cerere si si invoce motive care nu au fost aritate in cerere.
OAPI mentioneaza de asemenea, cu titlu de exemplu, anumite dispozitii din dreptul
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spaniol care au un efect aseminator cu cel al articolului 134 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura. OAPI semnaleaza totusi ci si camerele de apel ale
Oficiului European de Brevete, care beneficiazia de o reglementare asemanitoare
Regulamentului nr. 40/94, adopta o pozitie similara celei din decizia atacata.

In ceea ce priveste pozitia adoptati de camera de recurs, OAPI supune analizei
urmétoarele elemente: in primul riand, Oficiul se refera la articolul 58 din
Regulamentul nr. 40/94, potrivit ciruia orice parte la o procedura care a avut drept
rezultat o decizie poate introduce recurs impotriva respectivei decizii atit timp cat
prin aceasta din urmé nu i-au fost admise pretentiile. Potrivit OAPI, avand in vedere
aceastd dispozitie, in spetd ar putea si aparid o indoiald in privinta admisibilitatii
recursului formulat de reclamantid impotriva deciziei diviziei de opozitie, intrucét
aceasta din urma a admis pretentiile reclamantei. Daci nu i s-ar permite reclamantei
sd formuleze un recurs separat impotriva deciziei diviziei de opozitie, pozitia
adoptatd de camera de recurs ar putea aduce atingere dreptului la apirare al
reclamantei, deoarece decizia diviziei de opozitie prin care au fost admise pretentiile
reclamantei a fost anulata fird si se mai pronunte camera de recurs asupra unui alt
motiv respins in mod definitiv de divizia de opozitie.

In consecints, este exagerat sa se solicite partii cdreia i-au fost admise pretentiile si
formuleze recurs impotriva respingerii unuia dintre argumentele sale numai pentru
a se proteja impotriva riscului ipotetic ca partea céreia i-au fost respinse pretentiile
sd formuleze recurs.

In al doilea rand, OAPI consideri ci observatiile reclamantei in fata camerei de
recurs nu au avut ca scop s introducd un recurs cu obiect diferit, ci numai si se
opuni pretentiilor formulate de Elleni Holding in fata acestui organ, pentru a reduce
riscul de anulare a deciziei de opozitie. Prin urmare, analiza argumentului
reclamantei intemeiat pe pretinsa incilcare a articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 nu ar fi putut avea ca efect o reformatio in pejus a
deciziei diviziei de opozitie.
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In al treilea rand, OAPI apreciazi ci trebuie analizati pozitia adoptati de camera de
recurs in privinta efectului devolutiv al recursului, prevazut la articolul 61 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 40/94, precum si in privinta principiului disponibilitatii, la
care se referd articolul 74 alineatul (1) din regulament.

In al patrulea rand, OAPI mentioneaza c§, in orice sistem jurisdictional, atributiile
instantelor superioare sunt mai restrinse decit cele ale instantelor inferioare ale
céror decizii sunt supuse controlului legalitatii. Or, pozitia adoptati de camera de
recurs in spetd, analizatd in lumina dispozitiilor articolului 134 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd, ar presupune ca Tribunalul si beneficieze de atributii
superioare celor ale camerelor de recurs in ceea ce priveste stabilirea obiectului
litigiului, ceea ce, in opinia OAPI, ar fi cel putin neobisnuit.

In consecinti, OAPI declari ci lasa la aprecierea Tribunalului hotirarea cu privire la
al doilea motiv invocat de reclamanti si apreciazi c&, in ipoteza in care Tribunalul
consideré intemeiat acest motiv, cauza ar trebui trimisd camerei de recurs pentru a
se pronunta cu privire la aplicarea motivului relativ de refuz previzut la articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul aminteste cu titlu introductiv ci, dacd OAPI nu dispune de calitatea
procesuali activd necesard pentru a introduce o actiune impotriva unei decizii a unei
camere de recurs, acesta nu poate fi obligat si apere in mod sistematic orice decizie
atacatd a unei camere de recurs sau sa solicite in mod obligatoriu respingerea
oricarei actiuni indreptate impotriva unei astfel de decizii si cd poate, mai ales, si
lase hotéréarea la aprecierea Tribunalului, prezentand insa toate argumentele pe care
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le considerad adecvate pentru lamurirea Tribunalului [hotararea Tribunalului din 30
iunie 2004, GE Betz/OAPI — Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Rec,,
p. 11-1845, punctele 34 si 36, hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Peek &
Cloppenburg/OAPI (Cloppenburg), T-379/03, Rec., p. 1I-4633, punctul 22, si
hotérarea Tribunalului din 1 februarie 2006, Dami/OAPI — Stilton Cheese Makers
(GERONIMO STILTON), T-466/04 si T-467/04, Rec., p. 1I-183, punctele 30 si 31].

Trebuie mentionat in continuare ci, invocind in cadrul primului motiv incalcarea
dreptului la aparare si a principiului disponibilitatii, reclamanta contestd de fapt
legalitatea deciziei atacate, intrucat respectiva camerd de recurs nu a examinat
motivul de opozitie intemeiat pe existenta unui risc de confuzie, astfel cum ar fi fost
obligatd si procedeze prin efectul devolutiv al procedurii de recurs. Ca urmare,
trebuie verificat daca pozitia adoptatd de camera de recurs este conforma obligatiilor
care ii revin in cadrul examindrii deciziei diviziei de opozitie care face obiectului
recursului cu care este sesizata.

Trebuie amintit c&, in conformitate cu articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94, in urma examindrii in fond a recursului, camera de recurs se pronunti
asupra recursului si poate, procedand astfel, ,sa exercite competentele organului
care a pronuntat hotirirea atacati”, respectiv, in situatia de fati, si se pronunte
asupra opozitiei prin respingerea sau prin declararea temeiniciei sale, prin
confirmarea sau prin infirmarea, in acest mod, a deciziei atacate. Astfel, rezulta de
la articolul 62 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 c&, prin intermediul
recursului cu care este sesizati, camera de recurs este chemati si efectueze o noua
examinare completd a fondului opozitiei, atat in drept, cét si in fapt.

Or, in cazul in care camera de recurs apreciazi ci unul dintre motivele invocate de
persoana care a formulat opozitia si care a fost retinut de divizia de opozitie nu este
intemeiat, noua examinare completd a fondului opozitiei, evocatdi la punctul
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precedent, are ca efect obligatoriu faptul ca respectiva camera de recurs trebuie sa
analizeze, inainte de anularea deciziei diviziei de opozitie, si daci opozitia poate fi
eventual admisi in baza altui motiv relativ de refuz invocat de persoana care a
formulat opozitia in fata diviziei de opozitie, dar care nu a fost examinat sau a fost
respins de cétre aceasta din urma.

Rezultd ci, in spetd, din moment ce a ajuns la concluzia ci divizia de opozitie a
retinut in mod gresit motivul relativ de refuz previzut la articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94 in privinta serviciilor din clasa 42, camera de recurs era
obligatd, inainte de anularea deciziei organului inferior, si reexamineze celélalt
motiv relativ de refuz invocat de reclamanta in sustinerea opozitiei sale, respectiv
acela referitor la riscul de confuzie intre marca solicitatid si marca anterioara.

Contrar afirmatiei din decizia atacati, examinarea motivului relativ de refuz
intemeiat pe riscul de confuzie de citre camera de recurs nu ar fi extins obiectul
recursului, de vreme ce recursul in fata camerei de recurs urmaireste realizarea unei
noi analize complete a fondului opozitiei, atat in drept, cat si in fapt (a se vedea
punctul 96 de mai sus).

De altfel, aceeasi solutie se impunea in speta si pe baza urmétoarelor considerente.
Rezultd de la articolul 8 din Regulamentul nr. 40/94 ci toate motivele relative de
refuz conduc la exact acelasi rezultat, respectiv la refuzul inregistrarii mércii
solicitate. Prin urmare, este suficient ca un singur motiv invocat sa fie intemeiat
pentru a admite pretentia persoanei care a formulat opozitia de a nu inregistra
marca solicitata. In aceste conditii, divizia de opozitie, in cazul in care ajunge la
concluzia cd un motiv de refuz invocat de persoana care a formulat opozitia este
intemeiat, poate si limiteze examinarea opozitiei la acest unic motiv, suficient
pentru a constitui temeiul unei decizii de admitere a opozitiei.
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Desigur, nu este exclus ca divizia de opozitie si decida si examineze si, eventual, s&
respingéd celelalte motive relative de refuz invocate de persoana care a formulat
opozitia, cum a fost cazul in spetid. Totusi, aceastd parte a motivérii deciziei nu
constituie baza necesara dispozitivului prin care este admisa opozitia, intemeiat, in
mod corect, pe motivul relativ de refuz care a fost retinut. Nici nu s-ar putea pune
problema respingerii opozitiei in parte, de vreme ce pretentia persoanei care a
formulat opozitia a fost admisa in intregime.

Intr-o astfel de ipoteza, nu s-ar putea pune nici problema unui cumul de opozitii
distincte introduse de persoana care a formulat opozitia, dintre care unele ar fi
respinse de divizia de opozitie dupd admiterea uneia dintre ele. Abordarea potrivit
careia fiecare motiv relativ de refuz invocat de persoana care a formulat opozitia
constituie o opozitie distincta este contrara formulirii articolului 42 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94, care prevede ci ,[s]e poate formula o opozitie [...] pe motiv
ca marca ar trebui sa fie respinsa la inregistrare in temeiul articolului 8 [...]”. Mai
mult, economia procedurii in fata OAPI impune ca numéirul opozitiilor si nu
creascd inutil si se opune totodatd ca opozitia intemeiatd pe mai multe motive
relative de refuz si fie consideratd, de fapt, un ansamblu de mai multe opozitii
distincte.

Considerentele de mai sus sunt confirmate de dispozitivul deciziei diviziei de
opozitie in speté, care enunti direct, la punctul 1, c4, in privinta serviciilor din clasa
42, opozitia este admisd, firda a mai face vreo referire la respingerea in parte a
opozitiei sau la respingerea unei alte opozitii referitoare la aceeasi clasa.

In aceste conditii, examinarea opozitiei reclamatei nu putea fi considerata incheiata,
in ceea ce priveste clasa 42, odati cu pronuntarea deciziei atacate, prin care camera
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de recurs s-a limitat s anuleze decizia diviziei de opozitie. Aceastd anulare a avut ca
efect faptul ci, in privinta clasei mentionate, procedura de opozitie este din nou
pendinte si se va incheia printr-o a doua decizie, de respingere sau de admitere.

In conformitate cu articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, aceasti a
doua decizie ar trebui luati de camera de recurs sub rezerva unei eventuale trimiteri
a cauzei la divizia de opozitie. Or, dupd cum s-a mentionat deja, o astfel de trimitere
s-ar dovedi fird indoiala superflud in spets, intrucét divizia de opozitie s-a pronuntat
deja cu privire la motivul relativ de refuz intemeiat pe riscul de confuzie. Pozitia
diviziei de opozitie se explics, evident, prin preocuparea de a evita, pentru motive de
economie a procedurii, ca o camera de recurs sa trimitd cauza la acest organ, in
cazul anulérii deciziei sale.

Concluzia camerei de recurs in sensul cd nu sunt indeplinite in spetd conditiile de
aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 nu este, in sine,
suficientd pentru a determina respingerea opozitiei pentru serviciile din clasa 42.
Pentru a ajunge la un astfel de rezultat, mai este necesar ca respectiva camera de
recurs si isi insuseascd aprecierea diviziei de opozitie cu privire la riscul de confuzie
intre marcile in conflict, ceea ce presupune obligatoriu reexaminarea acestui risc.

Or, pe de o parte, in decizia atacatd, camera de recurs a refuzat in mod expres si
procedeze la examinarea motivului relativ de refuz previzut la articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si, ca urmare, nu a adoptat sau nu a validat
rationamentul diviziei de opozitie in privinta acestui motiv. Pe de alti parte,
dispozitivul deciziei atacate se limiteazi si anuleze decizia diviziei de opozitie, fard a
indica nimic despre opozitie sau despre trimiterea cauzei la divizia de opozitie.
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Rezultd din cele de mai sus cd, intrucit nu a examinat motivul relativ de refuz
mentionat, invocat de reclamanta in timp util si reiterat de Elleni Holding in
observatiile sale in raspuns la recurs, camera de recurs nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in cadrul examinirii recursului.

In decizia atacati, camera de recurs s-a intemeiat pe o premisa eronat, considerand
cd aceastd examinare necesitd introducerea de citre reclamanti a unui recurs
separat impotriva deciziei diviziei de opozitie. Intrucat, potrivit articolului 58 din
Regulamentul nr. 40/94, orice parte la o procedurd care a avut drept rezultat o
decizie poate introduce recurs impotriva respectivei decizii atat timp cat nu i-au fost
admise pretentiile, reclamantei nu ii este permis in spetd si formuleze recurs
impotriva deciziei diviziei de opozitie in privinta inregistrarii marcii solicitate pentru
serviciile din clasa 42. Astfel cum s-a mentionat la punctele 103-105, decizia prin
care a fost admisd opozitia si a fost refuzata inregistrarea mércii solicitate pentru
servicii din aceasti clasd a admis in intregime pretentiile reclamantei.

In aceste conditii, astfel cum a subliniat si OAPI, faptul ca in Regulamentul nr. 40/94
nu exista o prevedere similaré celei de la articolul 134 alineatul (3) din Regulamentul
de proceduri, referitoare la recursul in fata camerelor de recurs, nu este relevant,
intrucat camera de recurs era obligatd, in circumstantele din spetd, s& examineze,
chiar in absenta unei cereri exprese in acest sens a persoanei care a formulat
opozitia, si celdlalt motiv relativ de refuz invocat in fata diviziei de opozitie, dar
respins de aceasta.

Rezultid din cele de mai sus ci al doilea motiv trebuie considerat intemeiat. In
consecintd, trebuie anulata decizia atacatd, fari ca Tribunalul si se substituie OAPI
in privinta aprecierii motivului relativ de refuz intemeiat pe riscul de confuzie,
apreciere care trebuie efectuatd de OAPIL
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Trebuie mentionat cg, in speta, chiar dacd OAPI a lasat la aprecierea Tribunalului
hotararea cu privire la al doilea motiv, care a fost admis, se cuvine ca OAPI si fie
obligat la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanté, deoarece decizia
atacati emand de la o camera de recurs a acestuia (a se vedea in acest sens hotérarea
BIOMATE, punctul 94 de mai sus, punctul 91).

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotéaraste:

1) Anuleaza decizia Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) din 1 aprilie
2003 (cauza R 1127/2000-3).
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2) Obliga Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale) la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Dehousse Svaby

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 22 martie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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