SAINT-GOBAIN PAM KONTRA OHIM - PROPAMSA (PAM PLUVIAL)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2007. marcius 22."

A T-364/05. sz. tigyben,

a Saint-Gobain Pam SA (székhelye: Nancy [Franciaorszag], képviselik: J. Blanchard
és G. Marchais iigyvédek)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Rassat, meghatalmazotti min6ségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa elétti eljarasban:

a Propamsa SA (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag]),
* Az eljards nyelve: francia.
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az OHIM negyedik fellebbezési tandcsainak a PAM PLUVIAL szémegjelolés
lajstromozasa vonatkozasdban a 2005. aprilis 15-i (R 414/2004-4. sz. ugy) a
Propamsa SA és a Saint-Gobain Pam SA kozotti felszdlalasi eljardsra vonatkozd
hatdrozata ellen benyujtott kereset,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svéby birak,

hivatalvezet6: E. Coulon,

tekintettel az Elséfoka Birésag Hivatalahoz 2005. szeptember 26-an benyijtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokt Birdsag Hivataldhoz 2006. janudr 25-én benyujtott vilasz-
beadvanyra,

tekintettel a szdbeli szakaszra és arra, hogy a 2006. december 7-re kitlizott
targyaldsra nem keriilt sor, mivel azon egyik fél sem jelent meg,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az eljiras el6zményei

2000. szeptember 27-én a felperes a kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i
modositott 40/94/EK tanacsi rendeletnek (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelvii
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kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) megfelelden lajstromozas iranti kérelmet
nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy (a tovabbiakban: bejelentett védjegy) a PAM
PLUVIAL szémegjel6lés volt.

A védjegybejelentéssel eredetileg megjelolt arujegyzéknek a felperes altali 2000.
oktdber 9-i és 2002. méjus 29-i, két korlatozasat kovetben, amelyet az OHIM 2000.
oktéber 11-én, illetéleg 2002. julius 4-én fogadott el a lajstromoztatni kivant aruk a
védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkézi osztilyozasara
vonatkozd, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 6. és 17. osztalyaba
tartoznak az alabbi lefrassal:

— ,Fémcsovek, fémalapd csovek, ontottvas csovek, fémbol késziilt cséidomok a
fent hivatkozott termékekhez” (6. osztély);

— ,Nem fémbdl készilt csbidomok és nem fémbdl készilt merev csovek”
(17. osztély).

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2001. julius 16-i,
61/2001. szaméban hirdették meg.
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2001. szeptember 20-an a Propamsa SA a 40/94. rendelet 42. cikke (1) bekezdése
alapjan felszélalt a bejelentett megjelolés lajstromozasaval szemben.

A felszdlalas a kovetkezd korabbi jogokon alapult:

— a 737992. szamon 1976. julius 26-an Spanyolorszagban lajstromozott alabbi
abras védjegy (a tovabbiakban: korabbi védjegy) az ,épitéanyagok” (19. osztaly)
vonatkozasaban:

— a 120075. szdmon 1976. jilius 26-an Spanyolorszigban lajstromozott alabbi
abras védjegy a ,cement” (19. osztaly) vonatkozdsiban:
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— az aldbbi nemzetkézi abras védjegy francia megjellését 1981. szeptember 2-an
463089. szamon lajstromoztak, amelynek hatdlya Ausztridra, a Benelux
allamokra, Németorszagra, Franciaorszigra és Olaszorszagra terjed ki az ,ipari
rendeltetést ragasztéanyagok” (1. osztdly) és a ,nyers vagy megmunkélt nem
fém épit6anyagok” vonatkozisiban:

7 A felszélalas a kozosségi védjegybejelentésben foglalt valamennyi aru ellen iranyult.

s A felszélalas alapjaul egyrészt a bejelentett védjegy és mdsrészt a fenti 6. pontban
hivatkozott harom védjegy kozotti, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében fenndllé Gsszetévesztés veszélyére hivatkoztak.

o> A 2004. mircius 29-i hatdrozattal az OHIM helyt adott a felszdlaldsnak, és
elutasitotta a felperes kozosségi védjegybejelentését. A felszdlalasi osztaly elGszor is
kifejtette, hogy az iitkoz6 védjegyek Osszehasonlitasat a bejelentett védjegy altal
érintett valamennyi aru figyelembevételével kellett elvégezni fliggetleniil azoknak a
felperes altali jelenlegi vagy tervezett haszndlatatél, masrészt valamennyi olyan
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védjegy tekintetében, amelyek esetében a felszélalasban hivatkozott védjegyeket
lajstromoztak, mivel a felperes nem terjesztett el6 igazolasi kérelmet a korabbi
védjegyek tényleges hasznélatira vonatkozéan a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és
(3) bekezdése értelmében. A felszolalasi osztily ezt kovetden ugy itélte meg, hogy a
korabbi védjeggyel megjelslt fémbdl és nem fémbél késziilt csévek és épitdanyagok
hasonlék. Ez ut6bbi termékek legalabbis nem fémbél késziilt csdvekre vonatkoztak,
amelyeknek ugyanaz a természete és szerepe, ugyanazon felhasznaléknak vannak
szanva, és a fémcsovekkel egyiittesen vagy azokkal versenyezve hasznalhaték. A
felszélalasi osztaly ugy itélte meg tovabba, hogy a védjegybejelentésben érintett
fémbdl és nem fémbol késziilt cséidomok és épit6anyagok akkor hasonldék, ha
szitkségesek a fémbsl és nem fémbdl késziilt csovek Osszeszereléséhez vagy
javitdsdhoz. Végil, az iitkozé védjegyek Osszehasonlitisa esetében a felszolalasi
osztaly agy vélte, hogy azokban az domindns tényez6 a ,pam” kifejezés, és ebbdl
kovetkezden a védjegyek nagymértékben hasonlék, a megjel6lések dominans
tényez6jének vizudlis és hangzasbeli azonossiga elegendé a nem dominans részeik
kozotti vizudlis és hangzasbeli kiilonbségek ellensilyozasiara. E megfontolasok
alapjan a felszélalasi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamennyi érintett
aru esetében fennall az Osszetévesztés veszélye Spanyolorszigban és Francia-
orszdgban az 1tkoz6 védjegyek kozott.

2004. majus 26-an a felperes a 40/94 rendelet 57—-62. cikke alapjan fellebbezéssel élt
a felszdlaldsi osztdly hatdrozatdval szemben.

A 2005. aprilis 15-i hatarozattal (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat), amelyet a
felperessel 2005. jalius 19-én kozoltek, a negyedik fellebbezési tanacs elutasitotta a
fellebbezést, és helybenhagyta a felszélalasi tanacs hatarozatat.

A fellebbezési tandcs el6szor elkésettség miatt elutasitotta a felszélalas alapjat képezd
védjegyek tényleges hasznalatara vonatkozé igazolasi kérelmet, amelyet a felperes a
fellebbezése indokait bemutaté beadvanyaban terjesztett el6. Ebben a tekintetben a
fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy ezt a kérelmet a felszolalasi eljaras soran barmikor
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be lehetett volna nyujtani, azaz amig az OHIM a feleket az eljaras befejez6désérél
értesiti, és nem lehet benyijtani el6szor a fellebbezési szakaszban a fellebbezési
tanacs el6tt.

Ezt kovetGen a fellebbezési tanics, a bejelentett védjegynek a kordbbi védjeggyel valé
Osszehasonlitasat kovetGen akként hatarozott, hogy az emlitett védjegyek Osszes-
ségében hasonldk, figyelemmel a ,pam” dominans széelemiik hangzasbeli és vizudlis
azonossdgara, amely felilmulja a ,pluvial” mésodlagos széelemb6l ad6d6é hang-
zasbeli és vizudlis killonbségeket. A fellebbezési tanics is Ggy vélte, hogy a kérdéses
két védjeggyel érintett termékek hasonldk és egymast kiegészit6k voltak, mivel
azokat ugyanazon a kereskedelmi halézaton forgalmaztak, ugyanazokon az
eldrusitohelyeken értékesitették, és ugyanazoknak a végfelhaszniloknak széntak.
Ezekre a tényekre tekintettel a fellebbezési tanacs gy vélte, hogy a spanyolorszagi
érintett vasarlokozonség szemszogébdl a széban forgd védjegyek esetében fennall az
Osszetévesztés veszélye, és ebbdl kovetkezden nem kell megvizsgalni az Ossze-
téveszthetGséget a bejelentett védjegy és a Propamsa altal a felszoélaldasdban
hivatkozott tobbi védjegy kozott.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

Keresetének aldtamasztdsira a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek a 40/94
rendelet 43. cikkének megsértésére, illetGleg az emlitett rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjanak megsértésére vonatkoznak.

A kérelem 9-15., 17, 18, 22. és 23. mellékletérdl

A felek érvei

Az OHIM megjegyzi, hogy a kérelem 9-15., 17, 18,, 22. és 23. mellékletét a Saint
Gobain csoport hatdsira és az iitk6z8 védjegyek hasznilatinak feltételeire
vonatkozéan el6szor az Els6foku Birdsg elStt terjesztették elS, mivel azokat nem
nyudjtottak be sem a felszdlalasi osztaly, sem a fellebbezési tanacs el6tt. Ezeket a
dokumentumokat tehat nem lehet figyelembe venni, és azokat az Els6fokd
Birésagnak az allandé6 itélkezési gyakorlat szerint el kell utasitania a bizonyitd
erejitk vizsgalata nélkil (az Elséfoku Birésag T-10/03. sz., Koubi kontra OHIM —

II - 768



18

19

20

SAINT-GOBAIN PAM KONTRA OHIM - PROPAMSA (PAM PLUVIAL)

Flabesa (CONFORFLEX) tigyben 2004. februar 18-an hozott itéletének [EBHT 2004,
I1-719. o.] 52. pontja; T-399/02. sz., Eurocermex kontra OHIM (Sorosiiveg alakja),
tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., II-1391. o.] 52. pontja és a
T-164/03. sz., Ampafrance kontra OHIM — Johnson & Johnson (monBeBé) iigyben
2005. aprilis 21-én hozott itélet [EBHT 2005., I1-1401. o.]). Ezek a dokumentumok
mindenesetre nem kérddjelezhetik meg a megtamadott hatarozatot.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 63. cikke értelmében az Elséfoku
Birésaghoz benyujtott kereset az OHIM fellebbezési tanacsai éltal hozott hata-
rozatok jogszerliségének vizsgalatra irdnyul, igy az Elséfoku Birdsagnak nem az a
feladata, hogy az elsG izben elStte benydjtott bizonyitékok fényében ujbél
megvizsgalja a tényallasi elemeket (az Elséfoku Birésag T-322/03. sz,
Telefon & Buch kontra OHIM - Herold Business Data (Weisse Seiten) iigyben
2006. marcius 16-an hozott itéletének [EBHT 2006., I1I-835. 0.] 65. pontja; lasd még
ebben az értelemben a fenti 17. pontban hivatkozott CONFORFLEX iigyben hozott
itélet 52. pontjat).

A jelen esetben meg kell éllapitani, hogy a kérelem 9-15., 17, 18, 22. és
23. mellékletét el6szor az Els6foka Birdsag el6tt terjesztették elé. A fenti
dokumentumokat nem lehet figyelembe venni, igy tehat el kell utasitani, anélkiil
hogy sziikséges lenne azok bizonyitéerejének vizsgalata (lasd ebben az értelemben a
fenti 18. pontban hivatkozott Weisse Seiten iigyben hozott itélet 65. pontjat és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 40/94 rendelet 43. cikkének megsértésére vonatkozo elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes az OHIM funkcionalis folyamatossag elvére hivatkozva el6terjeszti, hogy a
fellebbezési tanacs tévesen utasitotta el elkésettség miatt a felszélalasban hivatkozott
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korabbi védjegyek haszndlatara vonatkozé igazolasi kérelmet, amelyet elészor a
fellebbezése indokait bemutaté beadvanyéaban terjesztett elS. A felperes szerint a fent
emlitett elv alapjdn teljesen elfogadhatd, hogy a fél a fellebbezési tanics elétt olyan
ténybeli és jogi elemekre hivatkozzon, amelyekre nem hivatkozott a felszdlalasi
osztaly elétt.

Ez a kovetkeztetés anndl is inkdbb sziikséges, mivel a jelen esetben a felperes altala
allitélag lefolytatott vizsgalat alapjan megbizonyosodott arrél, hogy a Propasma csak
a cement esetében hasznalta a felszélalasban hivatkozott védjegyeket a tobbi aru
esetében, amelyekre a védjegyeket lajstromoztak. A felperes tehat jogosan kérte a
2004. majus 26-an a fellebbezési tanacs el6tt benydjtott beadvanyaban, hogy a
Propamsa igazolja, hogy kozosségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t
évben az emlitett védjegyek hasznalatit ténylegesen megkezdte.

A felperes szerint az ett8l eltérd hatdrozat kozvetlenill érintené azt az ,alapelvet”,
amely kovetkezik mind a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol
52616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. 0.)
nyolcadik preambulumbekezdésébél, mind a 40/94 rendelet kilencedik preambu-
lumbekezdésébdl, amely szerint csak akkor indokolt oltalomban részesiteni a
kozosségi védjegyet és a vele iitkozd, korabban lajstromozott védjegyet, ha e
védjegyeket ténylegesen hasznaljak.

A felperes hozzaflizi, hogy a megtamadott hatarozatban hivatkozott 40/94 rendelet
43. cikke csak egyetlen eljardsi hatarid6t ir el6 az (1) bekezdésében, azaz az OHIM
altal megjelolt hatdridot a felszolaldsi eljards soran a felek nyilatkozatédval vagy az
OHIM felhivasaval kapcsolatos észrevételeik benyujtiasara. A felperes szerint
azonban, ha a felszélalé nem képes igazolni az OHIM 4dltal megjelslt hataridén
belil a tényleges hasznélatot, semmilyen rendelkezés nem ir el6 kiilonleges hatarid6t
a felszdlasi eljarasban a masik fél tényleges hasznalatara vonatkozé igazolasi kérelem
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benyutjtasara. Ebbdl kovetkezden a kozosségi védjegy bejelentbjének az el6z6
pontban hivatkozott ,alapelvbdl” kovetkezé joga, hogy a felszélalétdl a védjegye
hasznalatanak igazolaséit kérje, nem tehet6 fiigg6vé egy olyan hatdridé betartasatdl,
amely egyetlen rendelkezésb8l sem kovetkezik.

Az természetesen igaz, hogy a hasznalatra vonatkozé igazolasi kérelem benyujta-
sanak hataridejét a kozosségi védjegyrol szol6 40/94/EK tandcsi rendelet végrehaj-
tasarol szolé 2868/95/EK bizottsagi rendelet médositasardl szold, 2005. julius 29-i
1041/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 172., 4. 0.) vezette be. Ez a rendelet azonban
a jelen esetben nem alkalmazhaté, mivel 2005. julius 25-én lépett hatdlyba, azaz a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsat kévetd idSpontban.

Az OHIM bevezetésként ramutat, hogy az Elséfoku Birésagnak a funkciondlis
folyamatossagra vonatkozé itélkezési gyakorlatanak teljes ismeretében nem mindig
osztja az Elséfoku Birsagnak ezen elvrdl alkotott véleményét, amit tobbek a Birdsag
elé az Els6foku Birésag T-164/02. sz., Kaul kontra OHIM - Bayer (ARCOL) tigyben
2004. november 10-én hozott itélete (EBHT 2004., I1-3807. 0.) benyujtott fellebbezés
(C-29/05. P. sz. iigy) is nyilvanval6va tesz.

Az OHIM ezt kovetéen emlékeztet a tényleges haszndlat igazolasi kérelmére
vonatkozé gyakorlatara a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése
értelmében, amelyek az OHIM el6tti eljarasokra vonatkozé irdnymutatasokban
fejezédnek ki, amelyet az OHIM elnékének EX-04-2. sz. hatarozataval fogadtak el
2004. majus 10-én a kozigazgatasi tandccsal és az érintett teriiletekkel, féként az
OHIM el6tti képvisel6k f6bb szakmai szervezeteivel val6 tandcskozast kovetSen.
Ezen iranymutatdsoknak a megtdmadott hatirozat meghozataldnak id6épontjidban
hatalyos véltozata 1.1. pontjanak megfeleléen a hasznalatra vonatkozé igazolasi
kérelmet csak addig az idSpontig lehet benyujtani, amikor az OHIM {rasban
tajékoztatja a feleket, hogy semmilyen tovabbi észrevételt nem lehet el6terjeszteni,
mas szavakkal, hogy készen &ll a felszélalasrdl valé hatarozathozatalra.
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Ez az irdnymutatas tilkrozi mind a felszélalasi osztilyok, mind a fellebbezési
tanacsok hatarozathozatali gyakorlatat. A megtamadott hatarozatot igy az 1.1. pont-
tal hagytak jéva, a fenti gyakorlat a mai napig nem kérdéjelez6dott meg. Ebben a
tekintetben az OHIM ramutat, hogy az ellentétes értelmii hatdrozat tobbek kozott az
eljdrasok id6tartama meghosszabbitasat, a halogaté taktika tdmogatdsit, és eziltal a
felszdlalasi eljaras célja veszélyeztetését eredményezné, amely a lajstromozas és a
birésagi eljaras soran a védjegyiitkozéseknek egyszerid, gyors és jogszerli meg-
oldasabdl all.

A jelen esetben a felperes a sajat elGterjesztése szerint az iparag egyik vezetGje a
vildgon, és a jelent6s védjegydllomdnya miatt hozzdszokott az OHIM elé6tti
eljarasokhoz, a felszélalasi osztaly el6tti eljards soran nem élt azzal a jogdval, hogy
a Propamsatél a felszélalasban hivatkozott védjegyek tényleges hasznalatdra
vonatkozé igazolast igényelje. A felperes bizonytalan allitdsokra korlitozédott, ami
az dltaldnos épitési terilleten a Propamsa éltal gyartott termékeket és a vele
egyiittesen hasznalt mas termékeket illeti. A felszélalasi osztaly tehat helyesen
utasitotta el ezen allitasok figyelembevételét.

Az OHIM kifejti ezenkiviil, hogy a felperes a tényleges haszndlatra vonatkozé
igazolasi kérelmet a 40/94 rendelet a 43. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében
elészor a fellebbezési tandcs el6tt a fellebbezésének indokait bemutaté beadvanyéban
fejtette ki 2004. julius 20-4n, és nem e fellebbezés benyujtasakor 2004. méjus 26-4n,
ahogyan a felperes azt tévesen megjeloli a kérelmének 43. pontjaban. Nem allja meg
a helyét, és legalabbis kétségesnek tlinik a felperesnek az Els6foku Birdsag elétti azon
érve, hogy a korabbi védjegyek hasznalatara vonatkozé igazolasi kérelmét az a
meggy6z6dés indokolta, amelyet a kérelméhez 23. mellékletként csatolt vizsgalati
jelentés alapjan szerzett, amely szerint a Propamsa csak a cement esetében hasznalja
a védjegyet. Egyrészt ezt a dokumentumot nem lehet figyelembe venni, mivel azt a
fellebbezési tandcs el6tt nem nyujtotték be, és arra nem is hivatkoztak. Masrészt és
f6ként, ha az Els6foku Birdség kivételesen gy hatdrozna, hogy figyelembe veszi ezt a
dokumentumot, akkor megdllapitana, hogy azon nem szerepel datum, és csak a
dokumentum 6. mellékletén szerepel 2004. augusztus 13-i idépont. Ez a
dokumentum tehat nem alapozhatja meg a felperes meggy6z6dését, amelyet
allitélag 2004. majus 26-an, sét 2004. julius 20-an szerzett.
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Az OHIM felhivja az Elséfoka Birésag figyelmét a 1041/2005 rendelet (lasd a fenti
24. pontban) 4j rendelkezéseire, amelyek jéllehet nem alkalmazhatéak a jelen
esetben, legaldbb kifejtik a jogalkot6 akaratat. A moédositott 2868/95 rendelet uj
22. szabdlya még kevésbé engedékeny, mint az OHIM kordbbi itélkezési gyakorlata,
mivel el6irja, hogy a felsz6lalasnak alapul szolgdlé védjegy tényleges hasznélatinak
igazolasi kérelme csak akkor fogadhaté el, ha azt a védjegy bejelentSjének a
felszélalasra vonatkozé észrevételek benyujtasara elSirt hataridé soran nyujtjak be.

Végil OHIM ugy véli, hogy a megtamadott hatarozat allit6lagos jogellenessége
elfogaddsa esetén sem eredményezné a megtimadott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését. Ugyanis, ha a kordbbi védjegyet csak a cement esetében hasznaltak is, és
az Osszehasonlitist ezen 4rukra kell korldtozni, a megtidmadott hatirozatban
szerepl6kkel azonos okok miatt fennallna az Gsszetévesztés veszélye a spanyol
fogyasztok részérdl, amely a széban forgé aruk szarmazasa tekintetében félre-
vezethetné a fogyasztéi kort.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének megfeleléen az e rendelet
42. cikke alapjan benyujtott felszélalds vizsgélata érdekében a kordbbi védjegyrdl
feltétezni kell, hogy tényleges hasznalat targyat képezte, amig a kérelmezé ilyen
hasznalatra vonatkoz6 igazolasit be nem nyujtjak (az Elséfoka Birdsag T-183/02. és
T-184/02. sz., El Corte Inglés kontra OHIM - Gonzalez Cabello és Iberia Lineas
Aéreas de Espaiia [MUNDICOR] iigyben 2004. marcius 17-én hozott itéleteinek
[EBHT 2004., I1-965. 0.] 38. pontja).

A jelen esetben az nem vitatott, hogy a felperes elGszor csak a fellebbezési
szakaszban a fellebbezési tanacs el6tt nydjtott be ilyen kérelmet. A felperes azonban
ugy véli, hogy ez a kérelem elfogadhaté volt. Ebben a tekintetben elGterjeszti
egyrészt, hogy a 40/94 rendelet semmilyen hatdridét nem allapit meg az ilyen
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kérelem benyijtasara, és végeredményben e célbol hataridé meghatarozasa ellen-
tétes a rendelet kilencedik preambulumbekezdésébdl kovetkezd, a fenti 22. pontban
hivatkozott elvvel. A felperes Ggy véli masrészt, hogy lehetésége volt a kérelmet
elészor a fellebbezési tanics el6tt benydjtani az OHIM alacsonyabb szintii férumai
és a fellebbezési tanacs kozotti funkcionalis folyamatossag elve alapjan.

Emlékeztetni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a korabbi védjegy tényleges
haszndlatinak igazoldsara vonatkozé kérelmet kifejezetten igy szévegezve és a
megfelel6 id6ében kell az OHIM el6tt benyijtani (az Els6foku Birdsagnak a fenti
32. pontban hivatkozott MUNDICOR iigyben hozott itéletének 38. pontja; a
T-112/03. sz., L'Oréal kontra OHIM — Revlon [FLEXI AIR] iigyben 2005. marcius
16-4n hozott itéletének [EBHT 2005., 11-949. 0.] 24. pontja és a T-303/03. sz., Lidl
Stiftung kontra OHIM — REWE-Zentral [Salvita] iigyben 2005. junius 7-én hozott
itéletének [EBHT 2005., II-1917. o.] 77. pontja). Ebben az &sszefiiggésben
meghatdrozasra keriilt, hogy f6 szabaly szerint és a 40/94 rendelet 94. cikkének
sérelme nélkill a kordbbi védjegy tényleges hasznélatinak igazolasira vonatkozd
kérelmet a felszélaldsi osztaly dltal a kozosségi védjegy bejelentSje szamdira a
felsz6lalasra valaszol6 észrevételeinek benyujtasara megszabott hataridén beliil kell
benyujtani (a fent hivatkozott FLEXI AIR iigyben hozott itélet 25-28. pontja).

Nincs jelentdsége azonban annak a kérdésnek, hogy a védjegy bejelentdjének a
korabbi védjegy tényleges hasznalatinak igazolasira vonatkozé kérelmét a
felszélalasi osztaly dltal a részére a felszélalasra valaszol6 észrevételeinek benyujta-
sara megszabott hataridén beliill kell-e benyujtani, vagy az ilyen kérelmet a
felsz6lalasi osztaly édltal a védjegy bejelentének esetleg megszabott kiilonleges
hatdridén beliil kell benydjtani, amely hataridd leteltét kovetSen a felszolalasi osztaly
jogosult az ilyen kérelmet figyelmen kiviil hagyni. A felperes ugyanis a szamara
megszabott hataridén belill nem nyujtott be a korabbi védjegy tényleges
hasznalatanak igazolasara vonatkozé kérelmet a 40/94 rendelet 43. cikkének
(1) bekezdésének megfeleléen a Propamsa felszélalasara vonatkozé észrevételeinek
benyujtasa érdekében. Egyébként az OHMI megerdsiti, hogy a felszélalasi osztaly
ebbdl a célbdl semmilyen killonleges hatarid6t nem hatarozott meg a felperes
szamdra. Az OHIM azonban el6terjeszti, hogy az OHIM elnoke fent emlitett
irdnyelvei 1.1. pontjanak (ldsd a fenti 26. pontot) megfeleléen, amely a tirgyban
allandé hatarozathozatali gyakorlatot titkroz, a felperesnek a korabbi védjegy
tényleges hasznalatinak igazoldsara vonatkozé kérelmet a felszdlalasi eljaras soran
barmikor be lehetett volna nydjtania addig, amig a felszdlalasi osztaly tajékoztatatja a
feleket, hogy készen all a felszélalasrél valé hatarozathozatalra.
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Tehat nem a jelen esetben széban forgé barmilyen hataridé betartisa a kérdés,
hanem inkabb az, hogy az OHIM melyik féruma el6tt kell benyujtani ezt a kérelmet,
és killongsen, hogy ezt a kérelmet kotelezé-e a felszdlalasi osztaly el6tt benyujtani, és
(vagy) hogy van-e lehetéség a kérelemnek elGszor a fellebbezési szakaszban, a
fellebbezési tanacs el6tti benydjtisara.

Ebben a tekintetben rd kell mutatni, hogy a kordbbi védjegy tényleges hasznélatidnak
igazolasara vonatkoz6 kérelem azt eredményezi, hogy a felszoélaléra harul a védjegy
tényleges hasznélata, vagy a hasznélat elmaradisa bizonyitdsdnak kotelezettsége a
felszélaldsdnak elutasitisa terhe mellett (a fenti 32. pontban hivatkozott
MUNDICOR-tigyekben hozott itéletek 38. pontja; a fenti 34. pontban hivatkozott
FLEXI AIR-iigyben hozott itélet 24. pontja és a fenti 34. pontban hivatkozott Salvita-
tgyben hozott itélet 77. pontja). Ugyanakkor a korabbi védjegy tényleges hasznélata
olyan kérdés, amelyet ha a védjegybejelentd egyszer felvet, azel6tt kell még tisztizni,
hogy maganak a felszélalasnak tirgyaban hatdrozninak (a fenti 34. pontban
hivatkozott FLEXI AIR iigyben hozott itélet 26. pontja). A kordbbi védjegy tényleges
hasznalatanak igazolasara vonatkozé kérelem tehat egy kiilonleges elézetes kérdéssel
egésziti ki a felszélalasi eljarast, és ebben az értelemben mdédositja annak tartalmat.

Emlékeztetni kell ezenkiviil, hogy a 40/94 rendelet 127. cikkének (1) bekezdése
értelmében a felszdlaldsi osztily feladata a hatdrozathozatal a kozosségi védjegybe-
jelentéssel szemben benyujtott felszolalds tirgydban, mig e rendelet 130. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési tanacsok feladata tobbek kozott a felszélalasi
osztalyok hatarozatai ellen benyujtott fellebbezések elbiralasa.

Az el6z6 rendelkezésekbdl és megfontolasokbdl kovetkezik, hogy elsésorban a
felszélalasi osztaly feladata a felszélalasokrol valé hatdrozathozatal a felek kiilonb6z6
eljarasi aktusaiban és kérelmeiben meghatarozott médon, beleértve adott esetben a
korabbi védjegy tényleges hasznalatanak igazolasara vonatkozé kérelmet is. Ez az
indoka annak, hogy az ilyen kérelmet nem lehet elészor a fellebbezési tandcs el6tt
benyutjtani. Az ellenkezé elfogaddsa esetén a fellebbezési tandacsnak egy kiilonleges
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kérelmet kellene megvizsgalni, ami kiviil esik a felszdlalasi eljaras keretein, ahogyan
azt a felszolalasi osztaly benyijtotta és targyalta, valamint 4j jogi és ténybeli
megfontolasokhoz kapcsolédik. Mérpedig a fellebbezési tandcs csak a felszdlalasi
osztaly hatdrozataival szemben benyujtott fellebbezésekrdl valé hatirozathozatalra
rendelkezik hataskorrel, az Gj felszélasrél elsé fokon valé hatarozathozatalra
azonban nem.

Az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlataban hivatkozott funkcionalis folyamatossag
elve (az Els6foku Birésiag T-308/01. sz, Henkel kontra OHIM - LHS [UK]
[KLEENCARE] tigyben 2003. szeptember 23-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-3253. 0.] 25. és 26. pontja; a T-57/03. sz., SPAG kontra OHIM — Dann és Backer
[HOOLIGAN] iigyben 2005. februar 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., I1-287. 0.]
18. pontja és a T-323/03. sz., La Baronia de Turis kontra OHIM - Baron Philippe de
Rothschild [LA BARONNIE] iigyben 2006. julius 10-én hozott itéletének [EBHT
2006., I1-2085. 0.] 57. és 58. pontja) mindenesetre nem igazolhatja azt, hogy egy ilyen
kérelmet el8szor a fellebbezési tanacs el6tt nydjtanak be, mivel az nem eredményezi
a felszélalasi osztdlyhoz benyujtott iigytSl kiilonbozé tgynek fellebbezési tanacs
altali vizsgalatat, azaz olyan igynek, amelynek terjedelmét a korabbi védjegy
tényleges haszndlatinak igazoldsira vonatkoz6 el6zetes kérdés hozziillesztésével
mar megnovelték.

Ebbél kovetkezGen a megtamadott hatdrozat jogszertien kovetkeztetett arra, hogy a
felperesnek nem volt joga azt kérelmezni, el8szor a fellebbezési szakaszban a
fellebbezési tandcs el6tt, hogy a felperes szolgaltasson bizonyitékot a felszélalasban
hivatkozott korabbi védjegyek tényleges haszndlatara vonatkozéan. Az elsé jogalapot
tehat el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére vonatkozé mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6szor is vitatja a megtamadott hatdrozat azon kovetkeztetését, amely
szerint a bejelentett védjeggyel érintett aruk, mivel azok felhasznalhaték épiiletek
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épitéséhez, azonosak a korabbi védjeggyel érintett anyagokkal, vagy azokat
kiegészitik.

A felperes dllitasa szerint az ,épitéanyagok” és a ,nem fémbdl késziilt épitéanyagok”
fogalmai, amelyek a Propamsa 737992. szamon, illetbleg a 463089. szamon
lajstromozott védjegyei hataroznak meg, annyira bizonytalanok és tagak, hogy abba
végtelen sok olyan terméket lehet beilleszteni, amelyeknek nincs koziik egymashoz,
ezéltal indokolatlan és vitathaté kivéltsighoz juttatva a kérdéses védjegy jogosultjat.
A felperes ebben a tekintetben ramutat, hogy a francia birésagoknak mar kellett
hatarozniuk a védjegyek torlésérdl az éltaluk érintett aruk vagy szolgaltatasok
pontatlan leirdsa miatt, példaul az ,uigyviteli szolgaltatas”-t érint6 védjegy esetében.

A felperes ramutat, hogy barmely emberi tevékenység telepitése, annak termé-
szetét6l vagy céljatdl fiiggetleniil tobbé-kevésbé osszetett épitési tevékenységet
feltételez, ami nagyszamu aru felhasznéldsét teszi sziikségessé a szokvanyosaktdl a
bonyolultakig. Ez azonban egyéltaldn nem jelenti azt, hogy valamennyi ezen arut
vagy szolgaltatast az épitGanyagokkal azonosnak vagy azokat kiegészitének kell
tekinteni.

A felperes elismeri, hogy a széban forgé aruk és szolgaltatisok Gsszehasonlitasanak
keretében azok altaldnos jellemzd8ire kell hivatkozni, hangstlyozza azonban, hogy
ezen aruk vagy szolgédltatasok hasonlésiagira vagy kiegészitG jellegére nem lehet
mindossze abbdl a korilménybdl kovetkeztetni, hogy azokat épitésnél lehet
felhasznalni, hacsak nem tekinthet6k hasonléknak a nagyon eltéré tulajdonsagolkkal
rendelkezd aruk és szolgaltatasok.

gy példdul nem lehet tgy tekinteni, hogy a beton és az elektromos vezetékek
hasonlék, vagy egymast kiegészitik, mindossze amiatt, mert azokat épitkezésen
hasznaljak fel. Ezek az aruk ugyanis eltéré természetiiek, eltéré a funkcidjuk, és a
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legtobbszor eltéré egységek gyartjak azokat. Hasonléképpen a 42. osztilyban
szerepld épitési szolgaltatasok és a 19. osztilyban szereplé nem fémbdl késziilt
csovek nem tekinthet6k hasonlénak minddssze azért, mert azokat épitkezés
keretében hasznaljak fel.

A felperes azt dllitja, hogy ebben az 9sszefiiggésben a megtamadott hatarozat, mivel
a 20. pontjaban elfogadta, hogy az épiiletek és az infrastruktarak épitése
elkeriilhetetleniil magaban foglal kiilonb6z6 olyan rendszereket, mint a csatorna-
rendszer, a szennyvizkezelés, a tlizvédelmi rendszer, az ivéviz- vagy Ontdzési
vezetékek, amelyek iitk6z6 drukat hasznalnak fel, tévesen hatarozott ugy, hogy az
aruknak ez a két tipusa hasonlé.

Ebbdl kovetkezben a felperes gy véli, hogy a jelen esetben nem lehet ugy tekinteni,
hogy a bejelentett védjeggyel érintett aruk, azaz a fémbdl késziilt csovek és azok
csGidomai, valamint az épitéanyagok hasonlék mindossze azért, mert ezeket az
arukat, szamos egymast6l nagyon kiilonb6zé aruhoz hasonléan, épiiletek épitésé-
nél/épitkezéseken haszndljik fel. A bejelentett védjeggyel érintett druk ugyanis az

épitéanyagoktdl nagyon eltéré funkcidkkal rendelkeznek, és azokkal egyaltalan nem
helyettesithetdk.

A felperes ebben a tekintetben ramutat, hogy az altala forgalomba hozott
rendszereket nem az épiiletek felépitésénél haszndljak, hanem a vizbevezetd és -
elvezet$ infrastrukturdk megvalésitasandl. Az tigyfelei 1ényegében teriileti 6nkor-
manyzatok, és nem épitévallalkozasok.

A felperes masodszor vitatja a megtamadott hatarozat azon allitdsat (13. pont),
amely szerint az érintett vasarlokozonség a szakavatott kozonséget és a nagy-
kozonséget egyarant magaban foglalja.
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A felperes szerint a gémbgrafitos ontottvasbdl késziilt fémcsovek, kiilondsen az
esGviz elvezetésére szolgalé fémcesovek piaca nagyon alacsony szamu szerepl6bdl all,
amely csak rendkiviil szakosodott vasarlékozénséget céloz meg, akik részt vesznek
az es6vizgylijté és szennyvizgylijté létesitmények létrehozidsdban. Ez a kozonség
elsésorban francia és kilfoldi teriileti 6nkorményzatokbdl 4ll, akik tokéletesen
ismerik a felperes termékeit. Ebb&l kovetkezden a jelen iigyben széban forgé érintett
vasarlokozonség rendkiviil szakosodott és képzett személyekbdl all.

Ezen érvelés alatamasztasira a felperes hivatkozik az OHIM elsé fellebbezési
tandcsdnak a R. 411/2004-1. sz. iigyben 2005. februdr 10-én hozott hatirozatira,
amelynek az érintett vasarlokézonségre vonatkozd kovetkeztetései kozvetleniil
alkalmazhatok a jelen tigyre.

A felperes az esGviz csatornarendszerek piacan a vezet$ helyet foglalta el, ahogyan
azt kérelemhez mellékletként csatolt, a PAM PLUVIAL vélasztékat bemutatd fuzet
és a felperes weboldaldnak részlete bemutatja.

A Propamsa azonban egyéltalan nem mikodik ebben az dgazatban, és a korabbi
PAM védjegyet csak a cement esetében hasznalja, ahogyan azt a felperes kérelmére
lefolytatott vizsgalat megallapitotta.

Ezt a terméket a Propamsa a maganszemélyekbdl és kis épitkezési vallalkozasokbdl
all6 kozeli tigyfélkore szamara értékesiti, akik nem ismerik a felperest és annak aruit.

II-779



56

57

58

59

60

2007. 03. 22-1 ITELET — T-364/05. SZ. UGY

Harmadszor és utoljara a felperes vitatja azon érvének a megtamadott hatarozat
altali elutasitasat (15. pont), amely szerint a PAM megjel6lést az érintett szakosodott
vasarlokozonség elkeriilhetetleniil gy fogja észlelni, mint amely a felperes
tarsasaginak elnevezéséhez (Saint-Gobain Pam) kapcsolddik.

A felperes altal a ,Pam” és ,cs6” kulcsszavakra vonatkozéan az Interneten francia,
spanyol és angol nyelven elvégzett kutatdsok csak a felperesre vonatkozé valaszokat
jelenitik meg, a Propamséira vonatkozdan azonban egyet sem. A felperes a
kérelméhez mellékletként csatolja a kutatasanak eredményeit.

Ez a tény bizonyitja a csatornarendszerek teriiletén a felperes altal élvezett
vilaghirnevet, amely terlileten a Propamsa egyaltalin nincs jelen. Az érintett
vasarlokozonség tehat egyéltalan nem tudja megallapitani, hogy a bejelentett
védjeggyel érintett termékek a Propamsatél vagy az ahhoz gazdasagilag kapcsolédé
véllalkozastol szarmaznak-e. Ezt a megfontolast megerésiti az a tény, hogy a felperes
valamennyi termékén rendszeresen feltiintetik a PAM védjegyet vagy az abbdl
szarmazé védjegyeket, mint a PAM PLUVIAL, PAM NATURAL vagy PAM
GLOBAL.

Ezenkivil a jelen esetben az itk6z6 védjegyekkel érintett druk teljesen kiilonbozéek,
mivel a felperes csak kozvetlenill vagy a Franciaorszagon kivilli leanyvallalatain
keresztiil forgalmazza az aruit.

EbbGl eredben téves a megtamadott hatdrozatnak az Osszetévesztés veszélyének
fennallasira vonatkozé6 kovetkeztetése, mivel a jelen esetben teljesen kizart az ilyen
kockazat.
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El6szér is az OHIM ramutat, hogy a megtdmadott hatarozat helyesen alkalmazta az
itélkezési gyakorlatot (az Elséfoku Birdsag T-286/03. sz., Gillette kontra OHIM -
Wilkinson Sword [RIGHT GUARD XTREME sport] iigyben 2005. aprilis 13-an
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 33. pontjat), amely szerint a
felszolalasi eljards keretében az druk Gsszehasonlitisat a benydjtott vagy korlatozott
védjegybejelentés figyelembevételével kell elvégezni, mivel a bejelentett védjegy
felhasznalasi feltételei vagy a hasznalati szandéka ebben a tekintetben nem bir
jelentéséggel.

Mindez fokozottan érvényes a jelen esetben, mivel a felperes az OHIM altal 2002.
julius 4-én elfogadott arujegyzék moédositasanak kivételével egyaltalan nem
korlatozta a bejelentés megfogalmazasat, jéllehet azt barmikor megtehette volna a
40/94 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése és a 2868/95 rendelet 13. szabalya alapjan.

Masodszor azon vasarlokozonség esetében, amelynek viszonyaban a jelen esetben
értékelni kell az itk6z6 védjegyek Osszetéveszthetdségét, az OHIM azt dllitja, hogy e
védjegyekkel érintett druk, azok &ltalinos jellemz6i alapjan, egyarant felkelthetik az
érdekl6dését mind a nagykozonségnek és kiilondsen a ,barkdcsoldsban jaratos”
személyeknek, mind az inkabb szakosodott vasarlokozonségnek, amely sziikség-
szerlien figyelmesebb és koriiltekintébb, killondsen épitési szakemberekbdl all.
Ebbdl kovetkezéen a felperes allitasaival ellentétben a megtamadott hatarozat
helyesen azonositotta az érintett vasarl6kozonséget.

Az OHIM mindenesetre ugy véli, hogy az Els6foku Birésagnak nem kell eldontenie
ezt a kérdést, elegendé az atlagfogyaszté tudataban fennallé Osszetévesztés
veszélyének vizsgalata. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis ha az dsszetéveszthe-
téség ezen atlagfogyaszté tudatiban kizart, ez a korillmény elegend6 a kereset
elutasitdsdhoz, mivel ezen értékelés a fortiori érvényes az érintett vasarlokozonség
un. ,szakmai’ szegmensére, amely per definitionem koriiltekintébb az atlagfo-
gyasztondl (az Elséfoku Birésag T-147/03. sz., Devinlec kontra OHIM - TIME ART
[QUANTUM] tgyben 2006. januar 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-13. o.]
62. pontja).
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Az OHIM ezenkiviill ramutat, hogy mivel a korabbi védjegyet Spanyolorszagban
lajstromoztak és oltalmazzak, az érintett vasarl6kozonséget a jelen esetben e
tagdllam atlagfogyasztéja alkotja.

Harmadszor az OHIM ugy v¢éli, hogy a megtamadott hatarozat helyesen hatarozott
ugy, hogy a két titkoz6 védjegy altal érintett aruk hasonlok, tekintettel azok azonos
rendeltetésére és felhasznalasira. A felperes el6terjesztésével ellentétben a kordbbi
védjegy altal érintett ,épitéanyagok” tokéletesen meghatirozott kategériat alkotnak.
E kategdridnak a Le Robert elektronikus szétarban szereplé meghatarozasabol
kovetkezik, hogy az érintett vasarlékozonségnek a jelen esetben nem okozott
nehézséget az e kategéridba tartozé aruk tipusainak elképzelése. Nyers vagy félig
megmunkalt épitési arukrdl, és az azokbdl elballitott viszonylag egyszert arukrél van
sz6. A megtamadott hatdrozat tehat helyesen adta meg az ,épitéanyagok”
kifejezésnek az azonositott szemantikai tartalommal kategériat alkoté megfogalma-
zashoz kapcsolédé valamennyi jogot.

A felperes a jelen esetben nem képes arra a koriilményre vonatkozéan sem
eredményesen érvelni, hogy az épitési tevékenység nagyon nagy szamu arut tesz
sziikségessé. A jelen iigy céljabdl nem sziikséges ugyanis 6sszehasonlitani az épitési
tevékenységhez sziikséges valamennyi olyan drut és szolgaltatist, mint az elektromos
vezeték vagy az épitészeti szolgaltatisok, a bejelentett védjegyben érintett drukkal.
Ahogyan a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozatban elismerte, az Ossze-
hasonlitisnak az iitk6z6 védjegyekkel érintett aruk altalanos tulajdonsagaira kell
vonatkoznia. Marpedig az OHIM szerint azt nem lehet tagadni, hogy ezeknek az
aruknak az épiiletek és infrastruktarak felépitésében ugyanaz a rendeltetésiik és a
felhasznalasuk.

” 7

Ezt a megfontolast maga a felperes erésiti meg, aki a felszélalasi tandcs el6tt
elismerte, hogy aruit a teriiletek széles skaldjan valé felhasznalasra szanjak, jéllehet
az Elséfokua Birésag azt allitotta, hogy az arukat nemcsak az épitési tevékenységben
lehet felhasznalni, hanem a vizbevezets és -elvezetd infrastruktirak megvalésitasa-
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ndl is. Tehat teljesen megallapitast nyert, hogy valamennyi kérdéses arunak azonos a
rendeltetése és a felhaszndlasa.

Az OHIM azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat helyesen dllapitotta meg, hogy
az Utkozd védjegy Aaltal érintett druk egymadst kiegészitik. Az épiiletek és
infrastruktarak épitése ugyanis elkeriilhetetleniil kiillénb6zé olyan rendszerek
épitését foglalja magaban, mint a csatornarendszerek, a szennyvizkezelés, tiizvédelmi
rendszerek és az ivéviz- vagy Ontozési hélzat, amelyek a bejelentett védjeggyel
érintett aruk hasznélatat teszik sziikségessé. Felfoghatatlan tehat, hogy a csovek és
azok részei és alkotdrészei felhaszndlhaték épiiletek és infrastruktirak meg-
valésitasanal épitéanyagok — igy cement — alkalmazdsa nélkdl.

Az OHIM emlékeztet ezenkiviil, hogy a megtimadott hatirozat a 22. pontban
megallapitotta, hogy az iitkozé védjegyekkel érintett aruk szokasosan ugyanazokat az
elosztasi lancokat veszik igénybe, azokat ugyanazokon az elarusitéhelyeken
értékesitik, és ugyanazoknak a végsd felhaszndloknak szdnjik, azaz a magansze-
mélyeknek, killénosen a ,barkdcsoldsban jaratos” személyeknek, masrészt az épitési
szakembereknek, tobbek kozott az épitémestereknek, a vizvezeték-szerel6knek és a
kozpontiflités-szerel6knek. EbbSl kovetkezéen az érintett vasarlékozonségnek
természetesen az benyomasa, hogy az itk6z6 védjegyekkel érintett druknak azonos
lehet a kereskedelmi eredete.

Az OHIM szerint a felperes dltal a megtdmadott hatdrozat e pontjanak vitatasira
el6terjesztett érvelés kizardlag azon alapul, hogy a bejelentett védjegyet hogyan
kivdnja haszndlni, amely azonban nem bir jelentdséggel.

Negyedszer az OHIM azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat helyesen 4llapitotta
meg, hogy az iitk6z6 védjegyek hasonldk, figyelemmel a talsalyban 1évé hangzasbeli
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és vizudlis egyezésekre. A felperes egyebekben a kérelmében egyaltalin nem
terjesztett el6 érvet e kovetkeztetés cifolatara vonatkozdan.

Az OHIM emlékeztet, hogy a ,,pam” kifejezésnek spanyol nyelven nincs jelentése. A
bejelentett védjegyben szereplé ,pluvial” kifejezés azonban azt jelenti spanyol
nyelven, hogy az ,esével kapcsolatos”. A megtamadott hatirozat tehat helyesen
mutatott ra, hogy az érintett vasarl6k6zonség ez utébbi kifejezést ugy érzékeli, mint
a bejelentett védjeggyel érintett aruk bizonyos tulajdonsagara vagy a funkciéjara val6
utalast, azaz hogy ezeket az arukat esés koriilmények kozotti hasznélatra szantak,

vagy azok kifejezetten az ilyen koriilményekhez vannak kialakitva.

Ezen megfontoldsok alapjan és figyelembe véve az itélkezési gyakorlatot (a Birdsig
C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997,
[-6191. o.] 23. pontja és a C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999.
janius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3819. o.] 25. pontja; az Els6fokd
Birésag T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN) tugyben 2002. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002,
11-4335. 0.] 33. és 35. pontja), az OHIM azt dllitja, hogy a ,pam” kifejezés, amely a
korabbi védjegy egyetlen szdelemét és a bejelentett védjegy két széeleme kozill az
egyiket alkotja, domindns jellegli az ez utébbi védjegy daltal teremtett Ossz-
benyomasban, amit a felperes sem vitat.

Vizualis és hangzasbeli szempontbél az OHIM emlékeztet, hogy a ,,pam” kifejezés
nemcsak a korabbi védjegy egyetlen kifejezése, hanem a bejelentett védjegyben az
elsé helyen szerepel. Ez az elhelyezkedés kiilonleges jelentGséget ad ennek a
kifejezésnek, mivel a vasarlékozonség hajlamos el6szor a védjegy elejére, mint a
végére figyelni, mivel ez a hajlam természetes, ha a kérdéses védjegy eleje a jelen
esethez hasonléan 6nmagaban megkiilonboztetd és felttiné mind az olvasas, mind a
hangzas szempontjabol. A fellebbezési tanacs tehat helyesen kovetkeztetett az
itkozé védjegyek kozotti vizudlis és hangzasbeli hasonldsagra.
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Fogalmi szempontbél a ,pam” kifejezésnek spanyol nyelven nincs jelentése, mig a
»pluvial” kifejezésnek van jelentése (esével kapcsolatos), ami azt masodlagossa teszi.
A felperesnek az Els6fokd Birdsag el6tti azon allitdsa, amely szerint az érintett
vasarlékozonség a ,pam” kifejezést gy érzékeli, hogy az a tdrsasag jelenlegi
elnevezésére vonatkozik, valamint az az éllitdsa, amely szerint ezt a kifejezést a
korabbi tarsasagi elnevezése (Pont-a-Mousson) roviditéseként fogjak érzékelni,
egyaltalan nem nyilvanvaléak, és nincsenek alatdmasztva. A fellebbezési tanacshoz
hasonléan (a megtamadott hatarozat 15. pontjanak masodik mondata) az Els6foka
Birésagnak el kell tehat utasitania a felperesnek ezen allitasait mint megalapozatla-
nokat.

Otodszor és utoljara az OHIM ramutat, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
figyelembe veendd kiillonb6z6 tényezdk az Gsszetéveszthetbség atfogd vizsgalatanal a
jelen esetben megerdsitik az ilyen kockazat fennallasat. Ugyanis az titk6z6 védjegyek
és az azok altal érintett aruk hasonlésagat megallapitottak. Ezenkivil az nem vitatott,
hogy a korabbi védjegy benne rejlé megkiillonbozteté képességgel rendelkezik,
legalabbis az éltala megjel6lt aruk esetében. A megtdmadott hatdrozat tehat helyesen
allapitotta meg, hogy az érintett vasarlokozonség, amely megbrzi emlékezetében a
kordbbi védjegy ,pam” kifejezésére, a bejelentett védjegy altal érintett arukkal
szembesiilve hajlamos azoknak a kordbbi védjeggyel megjelolt drukkal megegyezd
kereskedelmi eredetet tulajdonitani, annal is inkdbb, mivel a kérdéses arukat
egyiittesen és ugyanazon elosztélancon keresztiil is lehet kinalni.

A megtamadott hatarozat szintén helyesen allitotta azt a 27. pontjaban, hogy az
atlagfogyaszté ésszerlien feltételezheti, hogy a kordbbi védjegyet a ,pam”
f6védjegybdl vezették le, és az olyan termékeket jelol meg, amelyek ugyanazon
védjegycsaladban kinalt arucsoportot jeloli meg. Mas szavakkal, fenndll annak a
kockazata, hogy az érintett vasarlokozonség az titkozé védjegyeket ugy tekinti, hogy
azok két killonallé aruvalasztékot érintenek, azonban ugyanattél a vallalkozastdl
vagy gazdasagilag egymassal kapcsolatban allé vallalkozasoktol szarmaznak.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,a korabbi védjegy
jogosultjanak felszélalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsiga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgaltatisok azonossiga vagy hasonlésiga miatt; az
OsszetéveszthetGség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést
gondolati képzettarsitis (asszocidcié) utjan kapcsolhatjdk a kordbbi védjegyhez”.
Egyebekben a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja
értelmében a korabbi védjegyen azt a védjegyet értjiik, amelynek bejelentési napja
korabbi, mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint Osszetéveszthet8séget okozhat az, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgiltatisok ugyanattdl a
vallalkozastél, vagy adott esetben gazdasagilag egymassal kapcsolatban allé
vallalkozasoktdl szarmaznak.

Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében az Gsszetéveszthetséget atfogdan kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vasirlékozonség milyen képet alkot a
megjelolésrdl és a széban forgd arukrol vagy szolgaltatasokrdl, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen iigyre jellemzé tényezét, kiilondsen a megjelolések és a
megjelolt aruk vagy szolgéltatasok hasonlésaga kozotti kolcsonos fiiggdséget (lasd az
Elséfoka Birésag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) tigyben 2003. jilius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I1I-2821. o.] 31-33. pontjit), valamint a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen esetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozat 4gy
hatarozott, hogy fennall az Osszetévesztés veszélye a bejelentett védjegy és a korabbi
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védjegy kozott. A megtamadott hatarozat tehat nem hasonlitotta Gssze a bejelentett
védjegyet a Propamsa altal a felszdlalasa alatamasztisara hivatkozott maés
védjegyekkel (a megtimadott hatdrozat 14. és 29. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokti Birésag elé benyujtott kereset a fellebbezési
tandcs altal hozott hatdrozat jogszerliségének ellenérzésére iranyul. Ezt az
ellenérzést a fellebbezési tanics elé terjesztett jogi kérdések tekintetében kell
elvégezni (az Els6foka Birésdg T-133/05. sz., Meric kontra OHIM -
Arbora & Ausonia (PAM-PIM'S BABY-PROP) iigyben 2006. szeptember 7-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-2737. o.] 22. pontjat). Ebbdl kovetkezéen meg kell
vizsgalni, hogy a fellebbezési tanacs helyesen kovetkeztetett-e a bejelentett védjegy és
korabbi védjegy kozotti Osszetéveszthetdségre, anélkill hogy sziikséges volna
figyelembe venni a Propamsa altal a felszdlaldsa aldtdmasztasara hivatkozott tobbi
védjegyet.

Tekintettel a felperesnek a bejelentett védjeggyel érintett arukra, és arra a
kozonségre vonatkozé érvelésére, amelynek ezeket az arukat szanjik, masodszor
meg kell vizsgalni, hogy a fellebbezési tanics helyesen hatirozta-e meg az iitk6z6
védjegyek kozotti Osszetévesztés veszélyének vizsgalata céljabdl egyrészt az emlitett
védjegyekkel érintett arukat, mésrészt az érintett visarlokozonséget.

— Az OsszetéveszthetGség értékelésénél figyelembe veendd drukrdl

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, hogy az 4ruk 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjiban elbirt 6sszehasonlitisdnak a felszélaldsban hivatko-
zott korabbi védjegy altal megjelolt aru megfogalmazasara kell vonatkoznia, és nem
azokra a termékekre, amelyek esetében ezt a védjegyet ténylegesen hasznaltik,
kivéve ha a 40/94 rendelet 43. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében a korabbi védjegy
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tényleges hasznalatanak igazolasira vonatkozé kérelem alapjan csak a korabbi
védjegy arujegyzékében szereplé aruk vagy szolgaltatasok egy része esetében
eredményes a tényleges hasznalat igazolasa (a fenti 83. pontban hivatkozott
PAM-PIM’S BABY-PROP iigyben hozott itélet 30. pontja).

A jelen esetben, ahogyan az els6 jogalap vizsgalatinak keretében kiemelésre keriilt, a
korabbi védjegy tényleges hasznalatinak igazoldsdra vonatkozé kérelmet a felperes
el6szor a fellebbezési tanacs el6tt nytjtotta be, és azt ez utébbi helyesen utasitotta el
elkésettség miatt. Ennélfogva a megtamadott hatdarozatban a fellebbezési tanacs
jogszerlien vette figyelembe a bejelentett védjeggyel érintett aruk Gsszehasonlitasa
céljabdl valamennyi arut, amely szerepelt a korabbi védjegy arujegyzékében, azaz az
~€pitéanyagokat”.

A felperes éltal el6terjesztettekkel ellentétben (a fenti 43. pont) ez az drukategéria
kellbéen meghatarozott, és tekintettel a haszndlt kifejezések jelentésére ugy kell
tekinteni, hogy az valamennyi nyers vagy félig megmunkalt anyagot magaban foglal,
amelyek az épitéshez sziikségesek vagy hasznosak, valamint az azokbdl eléallitott
viszonylag egyszerti arukat.

Emlékeztetni kell mindenesetre, hogy a korabbi védjegy spanyol nemzeti védjegy,
amely lajstromozasanak érvényessége nem vonhatd kétségbe kozosségi védjegy
lajstromozéasara iranyuld eljaras keretében, csakis kizarélag az adott tagallamban
kezdeményezett torlési eljaras soran (az Elséfokd Birésag fenti 74. pontban
hivatkozott MATRATZEN {igyben hozott itéletének 55. pontja és a T-269/02. sz.,
PepsiCo kontra OHIM - Intersnack Knabber-Gebick [RUFFLES] iigyben 2005.
aprilis 21-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1341. o.] 25. pontja). Ennélfogva a
jelen esetben az OHIM férumai kotelesek voltak figyelembe venni a korabbi
védjeggyel érintett aruk listajat, ahogyan azt e védjegynek nemzeti védjegyként val6
lajstromozésa soran megallapitottak.
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Egyebekben a bejelentett védjeggyel érintett termékek esetében emlékeztetni kell,
hogy a felszélalasi eljaras keretében az OHIM csak az érintett védjegybejelentésben
szereplé druk listdjit veheti figyelembe, a bejelentés esetleges moédositasdnak
egyediili fenntartasaval (a fenti 61. pontban hivatkozott RIGHT GUARD XTREME
sport ligyben hozott itélet 33. pontja). Ebb6l kovetkezéen nincs jelent6sége a felperes
azon allitasainak, hogy a bejelentett védjegyet mely aruk esetében kivanja
felhasznalni, mivel a felperes a hivatkozott szandékanak megfeleléen nem
modositotta a kozosségi védjegybejelentésben érintett aruk listdgjat. A megtamadott
hatdrozat tehat helyesen vette figyelembe a jelen esetben az GsszetéveszthetGség
vizsgéalata céljabdl a felperes dltal benyujtott mddositott kozosségi védjegybejelen-
tésben (ldsd a fenti 3. pontot) megjeldlt valamennyi arut.

— Az érintett vasarl6kozonségrol

Azon kozonség esetében, amellyel kapcsolatban a jelen esetben értékelni kell az
itkozé védjegyek Gsszetéveszthetségét, el kell utasitani a felperes azon allitdsait,
amelyek szerint a bejelentett védjegy altal érintett kozénség kizardlag rendkiviil
szakosodott vasarlékozonségbdl all, amely 1ényegében teriileti 6nkormanyzatok (lasd
a fenti 49. és 51. pontot). Ezek az allitaisok a felperesnek a bejelentett védjegy
hasznalatara vonatkozé szandékain alapulnak, amelyek — ahogyan az mar kiemelésre
keriilt — nem birnak jelentéséggel.

A megtidmadott hatarozat igy helyesen dllitotta a 13. pontjaban, hogy tekintettel az
itkozé védjegyekkel érintett aruk természetére és rendeltetésére tgy kell tekinteni,
hogy az érintett vasarlokozonség mind az épitési és javitasi agazat szakosodott
vasarlokozonségébdl, mind az atlagfogyasztét magaban foglalé nagykozonségbdl
tevédik Ossze, amely atlagfogyaszté a kérdéses arukat barkacsolasi célbél szerzi be.
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— Az aruk osszehasonlitasarol

Az uthkoz6 védjegyekkel érintett druk hasonldésiginak mérlegelésekor az itélkezési
gyakorlat szerint a kérdéses druk kozotti kapcsolatot jellemzé valamennyi tényez6t
figyelembe kell venni, ideértve killonosen jellegiiket, rendeltetésiiket, haszndlatukat,
valamint verseng6 vagy kiegészité jellegiiket (az Elséfokd Birésag T-85/02. sz., Diaz
kontra OHIM - Granjas Castellé6 (CASTILLO) iigyben 2003. november 4-én hozott
itéletének [EBHT 2003., 1I-4835. 0.] 32. pontja és a T-346/04. sz., Sadas kontra
OHIM - LTJ Diffusion (Arthur és Félicie) tigyben 2005. november 24-én hozott
itéletének [EBHT 2005., 11-4891. o.] 33. pontja).

A jelen esetben a megtamadott hatdrozatbél (20. és 22. pont) kitéinik, hogy a
fellebbezési tanacs figyelembe vette az érintett aruk sszehasonlitisanak keretében
azt a kortlményt, hogy mind a korabbi védjeggyel, mind a bejelentett védjeggyel
érintett aruk felhasznalhatok épiiletek és infrastruktirak épitéséhez, amely magaban
foglalja az ezen aruk mindegyikét felhasznalé olyan kiilonbo6z6 rendszerek épitését,
mint a csatornarendszer, a szennyvizkezelés, a tlizvédelmi rendszer, az ivéviz- vagy
ontozési vezetékek. Mivel ezeknek az aruknak hasonlé a rendeltetése és a
felhasznaldsa az épiiletek és infrastruktirak épitésénél, a megtamadott hatarozat
helyesen allapitotta meg, hogy azok hasonlék.

Ugyszintén helyes a megtamadott hatdrozatnak az a kovetkeztetése, amely szerint az
iutkozé védjegyekkel érintett aruk egymast kiegészitik. Ebben a vonatkozasban
emlékeztetni kell, hogy a kiegészit aruk olyan, egymassal szoros kapcsolatban allé
aruk, amelyek egyike annyira nélkilozhetetlen vagy fontos a masik hasznalatdhoz,
hogy a fogyaszték azt gondolhatjik, hogy ugyanazon villalkozas felel mindkét
termék elballitasaért (az Elséfokd Birésag T-169/03. sz., Sergio Rossi kontra OHIM
— Sissi Rossi [SISSI ROSSI] iigyben 2005. marcius 1-jén hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-685. o.] 60. pontja, amelyet a fellebbezési eljarasban a Birésag
C-214/05. P. sz., Rossi kontra OHIM iigyben 2006. jilius 18-an hozott hatarozata
[EBHT 2006., I-7057. 0.] megerdsitett). A jelen esetben, ahogyan az OHIM helyesen
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ramutat, az el6z6 pontban hivatkozott rendszerek épitésére nem lehetséges
felhasznalni a bejelentett védjeggyel érintett csoveket és cséidomokat a korabbi
védjeggyel érintett épitGanyagok alkalmazasa nélkiil.

Végiill a megtamadott hatdrozat az iitk6zé védjegyekkel érintett aruk Ossze-
hasonlitasdnak keretében helyesen vette figyelembe, hogy ezeket az drukat
ugyanazokon az elarusitéhelyeken és ugyanazokon a kereskedelmi halézatokon
keresztill értékesitették, mint az épitanyagokat. Ebben a tekintetben ra kell mutatni,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint ha az druknak par kozos jellemzdje is akad,
példaul hogy olykor ugyanazokon az elarusitéhelyeken arusitjak Sket, az esetleges
killonbségek nem olyan nagyok a széban forgé aruk kozoétt, hogy onmagukban
kizdrhatndk az OsszetéveszthetGség lehetGségét (lasd ebben az értelemben a fenti
94. pontban hivatkozott SISSI ROSSI-tigyben hozott itélet 68. pontjat).

E kériilmények kozott jova kell hagyni a megtamadott hatarozat azon kovetkezteté-
sét, amely szerint az tkoz6 védjeggyel érintett aruk hasonlék, és egymast
kiegészitik. A felperes ellentétes érvelése nem bir jelentéséggel, és el kell utasitani,
mivel az emlitett védjeggyel érintett aruktdl eltérdé arukra vonatkozik.

— A megjelolések Gsszehasonlitasardl

Emlékeztetni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint akkor tekintheté hasonlénak
egy Osszetett védjegy, és egy masik olyan védjegy, amely az Osszetett védjeggyel
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azonos, vagy annak valamely Osszetevéjével a hasonlésigot mutat, ha a masik
védjegy az Osszetett védjegy altal keltett 6sszbenyomas domindns jegyét alkotja. Ez a
helyzet, amikor ez az Gsszetevd onmagaban olyannyira domindlja e védjegy képét,
hogy az érintett vasarlokozonség erre az Osszetevére emlékszik, és a védjegy tobbi
Osszetevéjének szerepe az dominans Osszetevé altal keltett 6sszbenyomds esetében
elhanyagolhaté (az Els6foka Birésagnak a fenti 74. pontban hivatkozott MATRAT-
ZEN-iigyben hozott itéletének 33. pontja és a T-153/03. sz., Inex kontra OHIM -
Wiseman [,tehénb6r abrazolas”-]igyben 2006. jinius 13-an hozott itéletének
[EBHT 2006., II-1677. 0.] 27. pontja). Annak megitélésénél, hogy valamely Gsszetett
védjegy egy vagy tobb alkotéeleme dominans jellegii-e, az egyes alkotéelemek benne
rejlé tulajdonsagait kell figyelembe venni, Osszehasonlitva mas alkotéelemek
tulajdonsagaival. Madsodlagosan ezenkivill tekintetbe lehet venni a kiilonb6z6
alkotéelemeknek az Gsszetett védjegyen belill egymashoz képest elfoglalt helyét (a
fenti 74. pontban hivatkozott MATRATZEN-tigyben hozott itélet 35. pontja).

A jelen esetben a megtamadott hatdrozat helyesen allapitotta meg a 14. pontjiban,
hogy a korabbi védjegy egyetlen széeleme a ,pam” kifejezés, amely balrdl jobbra és
feltilrdl lefelé irtak a korabbi védjegy kozponti és dominans jegyét képezi. Ez az elem
ugyanis kozponti helyet foglal el a kordbbi védjegyben, és vonzza a védjegyet
szemlél$ fogyaszté figyelmét, kizarva e védjegy mas jegyeit, azaz a szines ontvényt és
az ovdlis keretet, amelyek nyilvanvaléan masodlagos és kiegészitd jelentéségliek.

Mivel a korabbi védjegy dominans jegye a ,pam” az elsé részében azonos a PAM
PLUVIAL bejelentett védjeggyel, a megtamadott hatarozat ugy vélte, hogy az titk6zé
védjegyek vizualis és hangzasbeli hasonlésagot mutattak. A védjegyek kétségkiviil
killonboznek a bejelentett védjegyben szereplé ,pluvial” kifejezés miatt. Ez a
kifejezés azonban ez utébbi védjegy masodlagos és kisegits jegyét képezte annak a
franciaval megegyezé spanyol jelentése miatt. E jelentés alapjan a vasarl6kozonség
ezt a kifejezést a korabbi védjeggyel érintett arukra vonatkozé megjel6lésnek vélheti,
mivel azokat esGvizzel kapcsolatos vagy esés koriilmények kozotti felhasznélasra
szantdk. Ezen indokok miatt a megtimadott hatarozat a 17. pontban akként
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hatarozott, hogy az iitk6z6 védjegyek dominans széelemeinek vizudlis és hangzasbeli
azonossaga feliilmulja azok vizudlis és hangzasbeli kiillonbségeit, amelyek a
bejelentett védjegyben a ,pluvial” masodlagos jegy jelenlétéb6l adédnak.

Ezt a kovetkeztetést is jova kell hagyni. A ,pam” széelem ugyanis a bejelentett
védjegy dominans jegyét képezi, rovid széalakja, konnyl megjegyezhetésége és a
spanyol nyelvii kiilondsebb jelentésének hianya — amelyet a megtamadott hatarozat
allapit meg a felperes altal nem vitatott médon —, tovabba az a bejelentett védjegy
elején helyezkedik el, azaz olyan helyzetben, amelynek a fogyaszté dltaldban nagyobb
figyelmet szentel (a fenti 83. pontban hivatkozott PAM-PIM’S BABY-PROP tigyben
hozott itélet 51. pontja).

Tekintettel arra, hogy a ,pam” kifejezésnek spanyol nyelven nincs jelentése, a
megtdmadott hatirozat azt is helyesen dllapitotta meg a 15. pontjiban, hogy az
iitkozé védjegyek fogalmi Osszevetése a jelen esetben nem lehetséges. Ahogyan a
megtdmadott hatdrozat megéllapitotta, az a kériilmény, hogy a ,,pluvial” kifejezésnek
spanyolul van jelentése, nem elegendé ahhoz, hogy ahhoz kiiléndsebb fogalmat
tarsitsanak, mivel ez a rész a bejelentett védjegyben mdsodlagos és kiegészité jellegii.

Az utébbi megfontolast nem kérddjelezi meg a felperes azon allitasa, amely szerint a
~pam” széelemet ugy érzékelik, hogy az a tarsasaganak elnevezésére utal (lasd a fenti
56. pontot). Ahogyan arra a megtimadott hatdrozat helyesen rdmutatott, a ,pam”
széelemnek a felperes korabbi és jelenlegi elnevezése kozotti allitélagos kapcsolat
nem nyilvanvald, és azt a felperes egyaltalan nem bizonyitotta. Mindenesetre még
annak elfogadasa esetén is, hogy a ,,pam” széelemet a felperesre val6 hivatkozasként
lehet érzékelni, ennek alapjan a két védjegy kozott semmilyen fogalmi kiilonbséget
nem lehet megallapitani, mivel ez a széelem a korabbi védjegyben is jelen van.
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat
18. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy az iitk6z6 védjegyek Gsszességében
hasonlék.

— Az OsszetéveszthetGség atfogo értékelésérdl

Tekintettel az iitkozé védjegyek és az éltaluk érintett aruk hasonlésigira és az
OsszetéveszthetGség értékelésénél figyelembe veendd tényez6k kolcsonos fiiggésére
meg kell allapitani, a fellebbezési tanacs altal hozott megtimadott hatarozathoz
(28. pont) hasonléan, hogy a jelen esetben a 40/94 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
b) pontja értelmében fenndll az &sszetévesztés veszélye.

A bejelentett védjegyben a ,pluvial” kifejezés jelenléte nem zarja ki az Ossze-
téveszthet8séget, mivel — ahogyan arra a megtamadott hatdrozat 27. pontja helyesen
ramutatott — ezen elem alapjan az atlagfogyaszté azt feltételezheti, hogy a bejelentett
védjegyet a ,pam” f6védjegybdl vezették le, és az a ,PAM védjegycsalad” részét
képez6 kiilonleges aruvalasztékot jeloli. Megerdsiti ezt a kovetkeztetést a felperesnek
az az 4llitdsa, amely szerint 6 rendszeresen haszndlja a kiilonb6zé aruihoz a ,,pam”
kozos sz6tébél (lasd a fenti 58. pontot) levezetett védjegyeket.

Végiil nem éllja meg a helyét az arra vonatkozé érv, hogy az érintett vasarl6kozonség
a ,pam” széelemet a felpereshez tarsitja, utébbi allitélagos hirnevére tekintettel.
Ugyanis eltekintve attél a ténytdl, hogy a kérelem 13-15. mellékletét, amelyekre a
felperes ezen allitélagos tarsitas bizonyitasara hivatkozott, a fenti 18. és 19. pontban
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kifejtett indokok miatt elutasitottak, az ilyen tarsitdis még annak megallapitisa
esetében sem zarhatna ki a jelen esetben az GsszetéveszthetGséget, mivel az érintett
vasarlokozonség azt hihetné, hogy a kordbbi védjeggyel megjelslt druk a felperestsl
szarmaznak.

E megfontoldsokbdl kévetkezik, hogy a felperes masodik jogalapja nem megalapo-
zott, és azt, valamint a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a szerint a pervesztes felet kotelezik a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az
OHIM kérelmének megfeleléen a felperest kell kotelezni a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) A felperest, a Saint-Gobain Pam SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. marcius 22-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezet6 elnok
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