DESPACHO DE 16. 1. 2004 — PROCESSO T-369/03 R

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMFIRA INSTANCIA
16 de Janeiro de 2004 *

No processo T-369/03 R,

Arizona Chemical BV, com sede em Almere (Paises Baixos),
Eéstman Belgium BVBA, com sede em Kallo (Bélgica),
Resinall Europe BVBA, com sede em Bruges (Bélgica),

Cray Valley Iberica, SA, com sede em Madrid (Espanha),

representadas por C. Mereu e K. Van Maldegem, advogados,
requerentes,

contira

Comissao das Comunidades Europeias, representada por X. Lewis e F. Simonetti,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerida,
* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto, por um lado, um pedido de suspensdo da execucdo de um
acto da Comissdo datado de 20 de Agosto de 2003 e da inscri¢do actual da
colofénia no anexo I da Directiva 67/548/CEE do Conselho, de 27 de Junho
de 1967, relativa 4 aproximacdo das disposi¢bes legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes a classificacio, embalagem e rotulagem das
substincias perigosas (JO 1967, 196, p. 1; EE 13 F1 p. 50), e, por outro, um
pedido no sentido de a Comissdo ser intimada a propor a desclassificagdo da
colofénia na préxima reunido do comité de regulamenta¢do, que deve decidir
sobre a adaptacdo da Directiva 67/548 ao progresso técnico,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Quadro juridico

A Directiva 67/548/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1967, relativa a
aproximagio das disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
respeitantes a classificacdo, embalagem e rotulagem das substincias perigosas
(JO 1967, 196, p. 1; EE 13 F1 p. 50), alterada pela sétima vez pela Directiva
92/32/CEE do Conselho, de 30 de Abril de 1992 (JO L 154, p. 1), fixa regras
relativas 4 comercializagdo de determinadas «substincias» definidas como sendo
«os elementos quimicos e seus compostos no seu estado natural ou tal como
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obtidos por qualquer processo de produgio, contendo qualquer aditivo necessario
para preservar a estabilidade do produto e qualquer impureza derivada do
processo, com excep¢io de qualquer solvente que possa ser separado sem afectar
a estabilidade da substincia nem alterar a sua composigio».

Apbs a sua adopgdo, a Directiva 67/548 foi alterada virias vezes e, em dltimo
lugar, pelo Regulamento (CE) n.° 807/2003 do Conselho, de 14 de Abril de 2003,
que adapta a Decisio 1999/468/CE as disposicdes relativas aos comités que
assistem a Comissdo no exercicio das suas competéncias de execugdo previstas em
actos do Conselho adoptados pelo procedimento consultivo (unanimidade)
(JO L 122, p. 36). ‘

Enquadramento juridico geral

O artigo 4.° da Directiva 67/548, alterada, estabelece que as substincias serdo
classificadas em fung¢io das suas propriedades intrinsecas, de acordo com as
categorias previstas no artigo 2.°, n.° 2.

O artigo 2.°, n.° 2, alinea k), da Directiva 67/548, alterada, define como
«sensibilizantes» as substincias e preparacdes «que, por inalagdo ou penetracio
cutinea, podem causar uma reac¢io de hipersensibilizagdo tal, que uma exposicio
posterior 4 substincia ou 4 preparacio produza efeitos nefastos caracteristicos».

A classificagdo de uma substincia quimica como «perigosa» exige a colocag¢io na
embalagem de uma rotulagem adequada, incluindo designadamente simbolos de
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perigo, frases-tipo indicando os riscos especiais que derivam dos perigos de
utilizacdo da substincia («frases R») e frases-tipo que contenham conselhos de
prudéncia relativos ao emprego da substincia («frases S»). No que se refere mais
particularmente as frases R, o artigo 23.°, n.° 2, da Directiva 67/548 dispde:

«Qualquer embalagem deve conter de maneira legivel e indelével as indicacdes
seguintes:

[...]

d) As frases-tipo alusivas aos riscos especiais que derivam dos perigos de
utilizacdo da substincia (frases R). Estas frases R devem ser redigidas de
acordo com as indica¢Bes do anexo IIl. As frases R a utilizar para cada
substincia estdo indicadas no anexo I [...]»

Adaptagio da Directiva 67/548 ao progresso técnico

O artigo 28.° da Directiva 67/548, alterada, dispde:

«As alteracbes necessdrias para adaptar os anexos ao progresso técnico serdo
adoptadas de acordo com o procedimento previsto no artigo 29.%»

Nas suas observagdes, a Comissdo indicou que, na pritica, quando elabora um
primeiro projecto de medidas de adaptagio da Directiva 67/548 ao progresso
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técnico, consulta o grupo de trabalho sobre a classificagdo e rotulagem (a seguir
«grupo de trabalho»). Este grupo é composto por peritos em toxicologia e em
classificacio delegados pelos Estados-Membros, representantes da indistria
quimica e representantes do sector da inddstria mais particularmente interessado
nos produtos em causa. Apés consulta do grupo de trabalho, a Comissdo submete
o projecto de medidas ao comité instituido pelo artigo 29.° da Directiva 67/548,
alterada (a seguir «comité de regulamentacio»).

O artigo 29.° da Directiva 67/548, alterado pelo Regulamento n.° 807/2003,
dispde:

«1. A Comissdo é assistida por um comité.

2. Sempre que se faga referéncia ao presente niimero, sdo aplicdveis os artigos 5.°
e 7.° da Decisdo 1999/468/CE

O prazo previsto no n.° 6 do artigo 5.° da Decisio 1999/468/CE é de trés
meses. »

O artigo 5.° da Decisdo 1999/468/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999, que
fixa as regras de exercicio das competéncias de execugdo atribuidas a Comissdo
(JO L 184, p. 23), estabelece:

«1. A Comissdo é assistida por um comité de regulamentacio composto por
representantes dos Estados-Membros e presidido pelo representante da
Comissao.
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O representante da Comissdo apresenta ao comité um projecto das medidas a
tomar. O comité d4 parecer sobre esse projecto num prazo que o presidente
pode fixar em funcio da urgéncia da questdo. O parecer serd emitido pela
maioria prevista no n.° 2 do artigo 205.° do Tratado para a adopgdo das
decisdes que o Conselho deve tomar sob proposta da Comissdo. Os votos dos
representantes dos Estados-Membros no comité sdo ponderados nos termos
desse artigo. O presidente ndo vota.

Sem prejuizo do artigo 8.°, a Comissdo aprovard as medidas projectadas se
forem conformes com o parecer do comité.

Se as medidas projectadas ndo forem conformes com o parecer do comité, ou
na falta de parecer, a Comissdo apresentara imediatamente ao Conselho uma
proposta relativa 4s medidas a tomar e informara o Parlamento Europeu.

Se o Parlamento Europeu considerar que uma proposta apresentada pela
Comissdo ao abrigo de um acto de base adoptado nos termos do artigo 251.°
do Tratado excede as competéncias de execugdo previstas nesse acto,
informard o Conselho da sua posi¢io.

Conforme considerar adequado em fun¢io da referida posigio, o Conselho
pode deliberar por maioria qualificada sobre a proposta, num prazo a fixar
em cada acto de base, mas que nunca pode ser superior a trés meses a contar
da data em que o assunto lhe foi submetido.
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Se, nesse prazo, o Conselho se tiver pronunciado, por maioria qualificada,
contra a proposta, a Comissdo reanalisi-la-i4, podendo apresentar ao
Conselho uma proposta alterada, apresentar de novo a sua proposta ou
apresentar uma proposta legislativa com base no Tratado.

Se, no termo desse prazo, o Conselho nio tiver aprovado o acto de execugdo
proposto nem se tiver pronunciado contra a proposta de medidas de
execugio, o acto de execugdo proposto serd aprovado pela Comissdo.»

Directiva 1999/45/CE

A Directiva 1999/45/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Maio
de 1999, relativa 4 aproximagio das disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros respeitantes a classificagio, embalagem e
rotulagem das preparagdes perigosas (JO L 200, p. 1), estabelece as regras
relativas 3 comercializacio das «preparacdes» perigosas, definidas como
«misturas ou solu¢bes compostas por duas ou mais substincias».

O artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 1999/45 dispde:

«A presente directiva aplica-se as preparacgdes que:

— contenham pelo menos uma substincia perigosa na acepc¢do do artigo 2.°,
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— sejam consideradas perigosas na acepg¢io dos artigos 5.°, 6.° ou 7.%»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea k), da Directiva 1999/45, as «substincias e
preparagdes sensibilizantes» sdo definidas como «substincias e preparagdes que,
por inalagdo ou penetragdo cutinea, podem causar uma reaccio de hipersensi-
bilizagdo tal, que uma exposi¢io posterior & substincia ou d preparagdo produza
efeitos nefastos caracteristicos».

O artigo 10.° n.° 1.1, da Directiva 1999/45 dispde:

«Os Estados-Membros tomardo todas as medidas necessdrias para garantir que:

a) As preparagdes abrangidas pelo n.° 2 do artigo 1.° s6 possam ser colocadas no
mercado se a rotulagem das respectivas embalagens satisfizer todos os
requisitos do presente artigo e as disposicGes especificas das partes A e B do
anexo V.»

O ponto B 9 do anexo V da Directiva 1999/45, que compreende determinadas
disposigbes relativas as preparacdes ndo classificadas como sensibilizantes, mas
que contenham pelo menos uma substincia sensibilizante, prevé:

«Nas embalagens de preparacbes que contenham pelo menos uma substincia
classificada de sensibilizante, presente numa concentrag¢io igual ou superior a
0,1% ou uma concentragdo igual ou superior a concentragio referida numa nota
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especifica para a substincia em questdo no anexo I da Directiva 67/548/CEE, deve
figurar a seguinte indicagdo: ‘Contém (nome da substincia sensibilizante em
questio). Pode desencadear uma reac¢do alérgica’.»

Matéria de facto e tramitacio processual

As sociedades Arizona Chemical BV, Eastman Belgium BVBA, Resinall Europe
BVBA e Cray Valley Iberica, SA (a seguir «requerentes»), produzem e vendem
colofénia e derivados desta substéncia.

A colofénia é uma substincia natural que se extrai do pinheiro e é utilizada pelas
suas propriedades adesivas e hidrofébicas. Entra na composi¢io de numerosos
produtos como o papel, os adesivos, as pinturas e os cosméticos.

Por aplica¢do da Directiva 93/72/CEE da Comissdo, de 1 de Setembro de 1993,
que adapta ao progresso técnico pela décima nona vez a Directiva 67/548
(JO L 258, p. 29), a colofénia foi classificada no anexo I da Directiva 67/548
como substincia sensibilizante das vias respiratérias e da pele e associada a frase
de risco R 42/43 assim redigida: «Pode produzir efeitos sensibilizantes por
inalagdo e por contacto com a pele.»

Por aplicagdo da Directiva 94/69/CE da Comissdo, de 19 de Dezembro de 1994,
que adapta ao progresso técnico pela vigésima primeira vez a Directiva 67/548
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(JO L 381, p. 1), a colofénia foi retirada da classe R 42. A colofénia continua, no
entanto, inscrita no anexo I como substincia sensibilizante das vias respiratérias,
com a frase de risco R 43 assim redigida: «Pode produzir efeitos sensibilizantes
por contacto com a pele.»

Posteriormente a esta alteragdo, as requerentes reuniram-se e submeteram dados e
argumentos cientificos ao Gabinete Europeu de Produtos Quimicos (a seguir
«GEPQ») e ao grupo de trabalho, no sentido de demonstrar, por um lado, que a
inclusdo da colofénia no grupo R 43 era cientificamente inexacta e, por outro
lado, que apenas a forma oxidada da colofénia (a seguir «colofénia oxidada»), ou
seja, uma substancia distinta, é susceptivel de produzir efeitos sensibilizantes.

Na sua reunido do més de Outubro de 1999, o grupo de trabalho concluiu que a
desclassificagdo da colofénia era «cientificamente justificada». Acrescentou, no
entanto, que a referida desclassificagdo conduziria a uma «diminuicdo do nivel de
protecgdo previsto no quadro regulamentar actual e dos meios de controlo
disponiveis». Decidiu igualmente «prosseguir a investigagio no sentido de uma
solu¢do no quadro das directivas sobre as substincias e as preparagdes, que seja
cientificamente mais exacta e mantenha o nivel de protecgio».

Em Setembro de 2002, o grupo de trabalho reiterou as suas conclusdes de que,
embora «cientificamente justificada», a desclassificacdo da colofénia conduziria a
uma «diminuicdo do nivel de protec¢io previsto no quadro regulamentar actual e
dos meios de controlo disponiveis». Consequentemente, o grupo de trabalho
concluiu que a colofénia «ndo devia ser desclassificada como substincia com
propriedades sensibilizantes e que ndo devia continuar a ser objecto de discussoes
com base nos dados existentes».
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Por carta de 23 de Junho de 2003, as requerentes pediram & Comissdo para
adoptar as medidas necessarias & desclassificagdo da colofénia como substincia
sensibilizante para a pele.

Por carta de resposta de 20 de Agosto de 2003 (a seguir «acto impugnado»), a
Comissio indicou designadamente as requerentes que o uso da colofénia fresca,
aquando da sua utilizagdo, provoca uma reacgdo aos corpos compostos
sensibilizantes em contacto com o oxigénio contido no ar ambiente e que a
colofénia inclui normalmente colofénia oxidada que provoca efeitos sensibili-
zantes. O acto impugnado especifica igualmente que a «coloféria estd incluida
entre os dez produtos considerados os mais alergénios». A Comissdo conclui que
as requerentes ndo apresentaram «fundamentos que justifiquem a desclassificagdo
da colofénia».

Por petigdo registada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 29 de
Outubro de 2003, as requerentes interpuseram recurso pedindo que o Tribunal se
digne:

— anular o acto impugnado;

— declarar que a inscri¢do da colofénia no anexo I da Directiva 67/548 é ilegal;

— subsidiariamente, declarar inaplicivel 4s requerentes a inscri¢do da colofénia
no anexo I da Directiva 67/548, nos termos do artigo 241.° CE;
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— condenar a Comissdo a reparar o prejuizo sofrido em resultado da adopcio
do acto impugnado.

25 Pouco tempo apds ter sido interposto este recurso, as requerentes foram
informadas de que o comité de regulamentacdo se reuniria em 23 de Janeiro
de 2004, com vista 3 aprovagio da vigésima nona adaptagio ao progresso técnico
da Directiva 67/548.

26 Por requerimento separado, registado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia em 27 de Novembro de 2003, as requerentes, nos termos dos
artigos 242.° CE e 243.° CE, apresentaram um pedido de medidas provisérias
em que pedem ao juiz das medidas provisérias para:

— declarar o seu pedido admissivel e procedente;

— ordenar a suspensdo da execugio do acto impugnado e da inscrigdo actual da
colofénia que figura no anexo I da Directiva 67/548, até ser proferida decisio
no processo principal;

— ordenar 4 Comissdo que proponha, na préxima reunido do comité de
regulamentagio, a desclassificagdo da colofénia no 4mbito da vigésima nona
adaptagdo da Directiva 67/548 ao progresso técnico

— condenar a Comissdo nas despesas.
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Nos termos do artigo 105.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, as requerentes pediram ao juiz das medidas provisérias que
deferisse o seu pedido de urgéncia antes de a Comissio ter apresentado as suas
observagdes.

Em 4 de Dezembro de 2003, a Comissio apresentou as suas observagdes quanto
ao pedido de medidas provisérias. Conclui pedindo que o juiz das medidas
provisorias se digne:

— indeferir o pedido de medidas provisérias;

— condenar as requerentes nas despesas.

As requerentes e a Comissdo foram ouvidas em explicagdes verbais em audi¢io de
11 de Dezembro de 2003.

Em 7 de Janeiro de 2004, em resposta a uma pergunta escrita do juiz das medidas
provisorias, a Comissdo especificou que o processo de consulta dos seus diferentes
servicos quanto as medidas consideradas no 4mbito da vigésima nona adaptagido
da Directiva 67/548 ao progresso técnico estava atrasado e que a reuniio do
comité de regulamentagio, inicialmente prevista para 23 de Janeiro de 2004, tinha
sido adiada sine die.
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Questdo de direito

O artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de Processo estabelece que os pedidos de
medidas provisérias devem especificar o objecto do litigio, as razdes da urgéncia,
bem como os fundamentos de facto e de direito que, a primeira vista, justificam
(fumus boni juris) a adopgido da medida proviséria requerida. Estes requisitos sdo
cumulativos, de modo que as medidas provisérias devem ser rejeitadas se um deles
ndo estiver preenchido [despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de
Outubro de 1996, SCK e FNK/Comissio, C-268/96 P(R), Colect., p. 14971,
n.° 30]. O juiz das medidas provisérias procede igualmente, sendo caso disso, a
ponderagdo dos interesses em jogo [despacho do presidente do Tribunal de Justica
de 23 de Fevereiro de 2001, Austria/Conselho, C-445/00 R, Colect., p. I-1461,
n.° 73].

As medidas requeridas devem, além disso, ser provisérias no sentido de que no
prejudicam as questdes de direito ou de facto em litigio nem neutralizam por
antecipagdo as consequéncias da decisdo a proferir posteriormente no processo
principal [despacho do presidente do Tribunal de Justica de 19 de Julho de 1995,
Comissido/Atlantic Container Line e 0., C-149/95 P(R), Colect., p. [-2165, n.° 22].

Além disso, no Ambito deste exame de conjunto, o juiz das medidas provisérias
dispoe de um amplo poder de apreciagio e é livre de determinar, relativamente as
especificidades do caso concreto, 0 modo como essas diferentes condigdes devem
ser verificadas, bem como a ordem desse exame, uma vez que nenhuma norma de
direito comunitdrio lhe impée um esquema de andlise preestabelecido para
apreciar a necessidade de decidir provisoriamente [despacho Comissdo/Atlantic
Container Line e 0., n.° 32 supra, n.° 23].

E a luz dos principios recordados acima que deve ser apreciado o presente pedido
de medidas provisorias.
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Argumentos das partes

Argumentos das requerentes

— Quanto 3 admissibilidade

As requerentes sustentam ter legitimidade activa nos termos do artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE, na medida em que o acto impugnado é uma decisdo da
Comissdo assinada por um director, de que sdo directamente as destinatirias, de
modo que nido tém de provar que a decisdo lhes diz directa e individualmente
respeito, aplicando-se este critério unicamente as decisdes dirigidas a terceiros.

As requerentes sustentam também que o acto impugnado produz efeitos
definitivos que afectam desfavoravelmente a sua situacio juridica na medida em
que aquele define a posi¢do final da Comissdo quanto 3 classificacdo da colofénia.
Entendem que a decisdo da Comissio de ndo propor a sua desclassificacio como
substincia sensibilizante para a pele constitui uma decisdo definitiva, na medida
em que o comité de regulamentacdo nio pode decidir ultra petita e afastar-se da
posi¢do da Comissdo.

As requerentes sustentam por fim que, ainda que o acto impugnado devesse ser
considerado uma medida preparatéria, ndo deixa de ser admissivel um recurso,
seguindo o raciocinio adoptado pelo Tribunal de Justica nos dois acérddos de
30 de Junho de 1992, Espanha/Comissdo (C-312/90, Colect., p. I-4117), e Itilia/
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Comissdo (C-47/91, Colect., p. 1-4145), em que foram declarados admissiveis
recursos contra medidas preparatérias, a saber, cartas dando inicio ao
procedimento previsto no artigo 88.° n.° 2, CE.

— Quanto ao fumus boni juris

As requerentes sustentam que o seu recurso principal, que assenta em seis
fundamentos, merece provimento.

Em primeiro lugar, as requerentes sustentam que a andlise do grupo de trabalho
no seio do GEPQ — e que a Comissio subscreveu no acto impugnado — se baseia
em dados relativos as propriedades da colofénia oxidada e ndo as propriedades
da colofénia. No entanto, as apreciacdes relativas & primeira destas substincias
ndo podem justificar uma conclusdo de cardcter regulamentar quanto a
classificagio adequada da segunda.

Em segundo lugar, as requerentes sustentam que a inscri¢io actual da colofénia
no anexo I da Directiva 67/548 e a decisdo da Comissdo de ndo proceder 4 sua
desclassificacio sdo infundadas e ilegais. Tal resulta das provas cientificas
apresentadas ao grupo de trabalho e 4 Comissdo, as quais demonstram que a
colofénia ndo é um sensibilizante para a pele na acep¢io dos critérios da Directiva
67/548.

Em terceiro lugar, as requerentes sustentam que o acto impugnado se baseia na
premissa errada segundo a qual a colofénia colocada no mercado contém sempre
colofénia oxidada, de modo que, consequentemente, a colofénia oxidada tem um
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efeito sensibilizante para a pele. Ora, nio é esse o caso nas condi¢des normais de
manipula¢io e de utilizacdo. Assim, o acto impugnado baseia-se numa
inexactiddo material fundamental, é cientificamente inexacto e viola os critérios
de classificagio do anexo VI da Dlrectlva 67/548.

Ainda que se admitisse, em primeiro lugar, que a colofénia colocada no mercado
contém sempre colofénia oxidada e, em segundo lugar, que a Comissdo estd
autorizada a classificar a colofénia com base nas propriedades da colofénia
oxidada, nem por isso o acto impugnado deixa de ser incorrecto e ilegal. Com
efeito, antes de mais, a aplicagio 4 colofénia oxidada do método experimental em
que a Comissdo se baseou é injustificada. Além disso, um teste mais objectivo
demonstra que a colofénia oxidada ndo apresenta riscos para a saide humana.
Por fim, a colofénia colocada no mercado ndo contém colofénia oxidada em
proporg¢des significativas do ponto de vista toxicoldgico, ou susceptiveis de
provocar efeitos sensibilizantes.

Em quarto lugar, as requerentes entendem que a recusa do grupo de trabalho de
recomendar a desclassificacdo da colofdnia é, em si, contraditéria e constitui uma
invocacio e uma aplicagdo manifestas, se bem que implicitas, do principio da
precaucdo. A aplicacdo deste principio no contexto do presente processo é, no
entanto, injustificada quer do ponto de vista factual quer do ponto de vista
juridico e técnico.

Em quinto lugar, as requerentes sustentam que o facto de a Comissdo ndo ter
fundado a sua apreciacio nos dados técnicos mais avancados que lhe foram
transmitidos configura viola¢do do artlgo 95.°, n.° 3, CE. Além disso, ao pedir s
requerentes que demonstrem a auséncia total de risco, a Comissio ignora a
exigéncia da Directiva 67/548, segundo a qual tal andlise deve ser feita com base
nas condi¢bes normais de manipulacdo e utilizagdo.
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Em sexto lugar, o facto de a Comissdo ndo ter adoptado as medidas adequadas
para desclassificar a colofénia como substincia sensibilizante para a pele constitui
violagdo de vérios principios fundamentais do direito comunitirio, tais como o
principio da proporcionalidade, da seguranca juridica e da proteccio da
confiancga legitima.

— Quanto a urgéncia

As requerentes sustentam que as medidas provisérias pedidas devem ser
concedidas urgentemente, de modo a, por um lado, impedir a adopgio da
vigésima nona adaptagdo ao progresso técnico da Directiva 67/548, prevista para
23 de Janeiro de 2004, e, por outro, prevenir danos irreparaveis que podem sofrer
do ponto de vista comercial, financeiro e regulamentar.

As requerentes consideram que a adopgio e a execucdo da decisio da Comissdao
de ndo desclassificar a colofonia provocam efeitos duplamente negativos que nio
podem ser ressarcidos pela atribui¢io de indemnizagio por perdas e danos.

Em primeiro lugar, o facto de a Comissdo ndo desclassificar a colofénia como
substincia sensibilizante para a pele acarreta, para os seus compradores, uma
perda de confianga definitiva e irrepardvel tanto nesta substdncia como nos
produtos a base de colofénia. Esta perda de confianga tem um efeito comercial
negativo imediato nos produtos das requerentes. Estas afirmam que alguns dos
seus clientes, que fabricam produtos de grande consumo, desenvolvem
activamente programas de substituicdo da colofénia e dos seus derivados. Alguns
dos maiores fabricantes de produtos de grande consumo tinham previsto parar
com a utilizacdo dos adesivos a base de esteres de colofénia, na Europa, antes de
meados de 2004. Também a indstria de produtos médicos estd a excluir as
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resinas 4 base de colofénia dos adesivos médicos, por exemplo, das ligaduras
impregnadas de gesso, devido aos efeitos potencialmente sensibilizantes para a
pele atribuidos a esta substincia pelas autoridades comunitérias. As requerentes
especificam, além disso, que a utilizagio da colofénia e a confian¢a do piblico
nesta substincia sdo particularmente sensiveis ds indica¢des de acordo com as
quais um produto representa perigo para a satide humana e que, mesmo na
hipétese de estas indicagdes serem ulteriormente refutadas, é praticamente
impossivel restabelecer a confianga no produto em causa.

Um outro efeito comercial significativo resultante da classificagdo incorrecta da
colofénia ests ligado 4 sua inscri¢do, bem como a dos seus derivados, em listas de
produtos elaboradas por algumas grandes empresas e por alguns Estados, com
vista a agrupar os produtos cuja utilizacdo estd sujeita a determinadas restrigdes.
Todas estas listas obrigam os fornecedores e os utilizadores a optarem por
produtos de substitui¢io. O impacte da inscri¢do nessa lista é imediato e conduz a
inevitdveis perdas no volume de negécios. Sobretudo, a inscrigio da colofénia e
dos seus derivados em tal lista conduz A sua exclusdo aquando da elaboragio da
férmula de novos produtos, o que tem como resultado reduzir a sua viabilidade
comercial. Consequentemente, as perdas do volume de negcios invocadas podem
ser ligeiras numa primeira fase, mas sdo, no entanto, susceptiveis — e nio
deixardo de o ser, de acordo com as projecgbes das requerentes — de aumentar
rapidamente nos anos seguintes.

Além disso, se a classificagdo incorrecta da colof6énia ndo for rapidamente
rectificada, ou se esta mesma classificagio for aplicada aos derivados da
colofénia, outras matérias-primas virdo substituir estas substincias. Ora, as
caracteristicas dos produtos de substitui¢io em termos de custos e de eficiéncia
nio se inclinam a favor da colofénia. As requerentes avaliam que, nos mercados
dos Estados Unidos e da Europa, aproximadamente 365 000 toneladas de
colofénia, sob a forma de derivados, serdo objecto de substitui¢do. Além disso, a
indstria da colofénia tem excesso de produgdo, o que acarreta uma forte
diminui¢do dos precos da colofénia colocada no mercado.
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De resto, mesmo em caso de anula¢io no processo principal, as vendas perdidas
por causa do acto impugnado ndo podem, na prética, ser quantificadas para
avaliar o prejuizo sofrido, nem recuperadas pelas requerentes.

Em segundo lugar, as requerentes sustentam que o facto de a Comissdo nio
desclassificar a colofénia estabelece uma norma de classificagdo para todos os
derivados desta substincia, com a consequéncia de, logicamente, a fase seguinte
do processo regulamentar ser, previsivelmente, a classificacio dos referidos
derivados como substincias sensibilizantes para a pele. Tal classificacdo apresenta
consequéncias juridicas e financeiras muito graves para as requerentes, na medida
em que todos os seus produtos derivados da colofénia ficam sujeitos a uma
classificacdo com base no mesmo fundamento.

O acto impugnado tem, assim, efeito acrescido nos mercados de varios produtos
que contenham colofénia, sendo esse efeito muito dificil de inverter.

— Quanto a ponderagio dos interesses

As requerentes sustentam que a ponderag¢io dos interesses em presenca se inclina a
favor da suspensio dos efeitos do acto impugnado e da inscricio actual da
colofénia no anexo I da Directiva 67/548. Com efeito, por um lado, as
requerentes sofrem um prejuizo grave e irrepardvel, quando nem sequer existe
certeza cientifica quanto as propriedades da colofénia e, consequentemente,
qualquer necessidade de proteger a saiide humana. Por outro, importa, para as
requerentes e para toda a Comunidade, clarificar determinados critérios essenciais
de classificacdo e de rotulagem das substincias quimicas, por razées de seguranca
juridica.
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Argumentos da Comissio

Em primeiro lugar, a Comissio conclui pela inadmissibilidade manifesta do
pedido de medidas provisérias, porque as requerentes impugnam um acto que nao
afecta a sua situagdo juridica e ndo é, portanto, susceptivel de recurso.

Em segundo lugar, no que se refere a4 urgéncia, a Comissdo sustenta que as
requerentes nio demonstraram que a sua sobrevivéncia comercial estd ameagada
pela classificagdo da colofénia no anexo I da Directiva 67/548. A Comissdo
acrescenta que a dimensdo e o Ambito de actividade de cada uma das requerentes
leva a concluir que a sobrevivéncia delas nio depende da colofénia e do seu
desempenho s6 neste mercado. A Comissdo sustenta igualmente que o facto de as
requerentes terem apresentado, no recurso principal, um pedido de indemnizagdo
nos termos do artigo 288.° CE demonstra que elas proprias entendem que a
indemniza¢io por perdas e danos pode reparar o seu prejuizo.

Por fim, quanto 3 ponderacdo de interesses, a Comissdo sublinha que lhe foi
proposta uma ampla reforma da Directiva 67/548 e que, na expectativa da
mesma, a ponderacdo de interesses pende a favor do indeferimento do pedido.

Apreciacdo do juiz das medidas provisérias

No presente processo, € sem que haja necessidade de apreciar se o acto
impugnado produz efeitos juridicos que afectem os interesses das requerentes,
importa determinar se as medidas requeridas podem ser ordenadas pelo juiz das
medidas provisérias e, designadamente, se se podem revestir de alguma utilidade
pratica para as requerentes.
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No seu requerimento, as requerentes pedem, antes de mais, a suspensdo do acto
impugnado, depois, a suspensdo da execugio da inscri¢do actual da colofénia no
anexo I da Directiva 67/548 e, por tltimo, que a Comissdo seja intimada a propor
ao comité de regulamentagdo, na sua proxima reunido, a desclassificacdo da
colofénia no quadro da vigésima nona adaptagio da Directiva 67/548 ao
progresso técnico.

Cada uma destas medidas requeridas deve ser examinada separadamente.

Em primeiro lugar, quanto a suspensio da execugdo do acto impugnado,
admitindo que este dltimo constitua formalmente uma decisdo, ndo persistem
diividas de que constitui, nesse caso, uma decisdo negativa.

A este propésito, importa observar que, em principio, um pedido de suspensio de
execucdo de uma decisdo administrativa negativa é inconcebivel, uma vez que a
concessdo da suspensdo ndo pode ter como efeito a modificagdo da situagio do
requerente [despacho do presidente da Segunda Secgdo do Tribunal de Justica de
31 de Julho de 1989, S/Comissdo, 206/89 R, Colect., p. 2841, n.° 14; despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 30 de Abril de 1997, Moccia Irme/Comissio,
C-89/97 P(R), Colect., p. 2327, n.° 45].

No caso vertente, a suspensio da execugdo do acto impugnado ndo pode ter
utilidade prética para as requerentes, uma vez que nido pode funcionar como
decisdo positiva que propde a retirada da colofénia do anexo I da Directiva
67/548.
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Dai decorre que este pedido deve ser indeferido.

No que toca, em seguida, aos pedidos das requerentes para que o juiz das medidas
provisorias, por um lado, suspenda a execugio da inscrigdo actual da colofénia no
anexo I da Directiva 67/548 e, por outro, intime a Comissdo a propor a
desclassificacdo da colofénia, deve observar-se, a titulo preliminar, que estas duas
medidas t8m consequéncias que vio muito para além dos efeitos juridicos que
podem resultar da anulagio de um acto impugnado pelo tribunal que decide o
processo principal.

Em primeiro lugar, a suspensio da execu¢io da inscri¢io actual da colofénia no
anexo I da Directiva 67/548, até que seja proferida decisdo no processo principal,
tem, ndo obstante o seu caricter provisério, consequéncias erga omnes. Mesmo
admitindo a contrario que a excepgio de ilegalidade suscitada pelas requerentes
no recurso principal seja admissivel e julgada procedente pelo Tribunal de
Primeira Instincia, ela ndo pode levar 4 anulagdo da inscricdo da colof6nia no
anexo I da Directiva 67/548, mas, quando muito, & anula¢io do acto impugnado
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Junho de 1958,
Meroni/Alta Autoridade, 9/56, Colect. 1954-1961, p. 175).

Em segundo lugar, relativamente ao pedido das requerentes para que o juiz das
medidas provisdrias intime a Comissdo a propor a desclassificacdo da colofénia,
importa notar que tal proposta nio se afigura, nesta fase da tramita¢io, dever
constituir uma consequéncia necessiria da anulagdo do acto impugnado e que
compete 4 Comissdo adoptar as medidas que a execugio do ac6rdio do Tribunal
de Primeira Instincia exige quanto ao mérito, nos termos do artigo 233.° CE.
Consequentemente, se o juiz das medidas provisérias dever deferir este pedido,
isso significa intimar a Comissdo a retirar determinadas consequéncias precisas do
acérdio de anulagio e, por conseguinte, ordenar uma medida que ultrapassa as
competéncias do tribunal que decide em sede de mérito.
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Além disso, deve ser tido em conta o facto de que, mesmo que o juiz das medidas
provisorias defira este pedido das requerentes, a proposta de desclassificacio da
colofénia ndo significa ipso facto a desclassificacdo proposta, na medida em que
nada garante que esta proposta seja adoptada sem alteragio no termo do processo
legislativo fixado pelo artigo 29.° da Directiva 67/548. Por conseguinte, se esta
proposta for recusada, a injung¢do pronunciada ndo tem qualquer efeito itil para
as requerentes, na medida em que a colofénia continua a estar classificada no
anexo I da Directiva 67/548.

Por fim, as requerentes nio provaram que o prejuizo invocado é suficientemente
0 ’ . 2’ .

previsivel, grave e irrepardvel. Em especial, as requerentes ndo provaram de forma

juridicamente bastante que era urgente ordenar as medidas provisérias.

A este propésito, deve notar- -5€, titulo preliminar, que, tendo em conta o direito
de a Comissdo alterar a posi¢do expressa no acto impugnado antes da proxima
reunifio do comité de regulamentac¢do prevista para a adaptagio da Directiva
67/548 ao progresso técnico, é incerta a premissa segundo a qual a retirada da
colofénia do anexo I desta directiva ndo serd proposta na referida reunido.

Além disso, importa observar que o caricter urgente de um pedido de medidas
provisorias deve ser apreciado tendo em conta a urgéncia que ha em decidir
provisoriamente, a fim de evitar que um dano grave e irreparavel seja causado a
parte que solicita a medida proviséria [despacho do presidente do Tribunal de
Justica de 18 de Novembro de 1999, Pfizer Animal Health/Conselho, C-329/99 P
(R), Colect., p. I-8343, n.° 94]. Mais especialmente, quando o prejuizo depende da
verificagdo de vArios factores, basta que este seja previsivel com um grau de
probabilidade suficiente [v., designadamente, despachos do Tribunal de Justica de
29 de Junho de 1993, Alemanha/Conselho, C-280/93 R, Colect., p. I-3667, n.° 34,
e do presidente do Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 1999, HFB e
0./Comissdo, C-335/99 P(R), Colect., p. I-8705, n.° 67].
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O requerente é, no entanto, obrigado a provar os factos que & suposto
fundamentarem a perspectiva desse prejuizo grave € irrepardvel (despachos HFB
e o./Comissdo, n.° 71 supra, n.° 67, e de 12 de Outubro de 2000, Grécia/
/Comissdo, C-278/00 R, Colect., p. I-8787, n.° 15).

As requerentes sustentam que, na falta de medidas provisérias, sofrerdo um
prejuizo irrepardvel de dupla ordem, resultante, por um lado, de perdas
comerciais e, por outro, da adopgdo futura de medidas regulamentares incidentes
sobre os derivados da colofénia. Estes dois riscos devem ser objecto de exame
separado.

As requerentes sustentam, antes de mais, que se a colofénia continuar inscrita no
anexo I da Directiva 67/548, os seus clientes poderdo perder a confianca nesta
substancia e deixar de a utilizar no fabrico dos seus préprios produtos. O prejuizo
resultante desta perda de confianga é, portanto, de ordem financeira.

Ora, é jurisprudéncia firmada que um prejuizo puramente financeiro nio pode,
salvo circunstincias excepcionais, ser considerado irrepardvel, ou até dificilmente
reparével, j4 que pode ser objecto de compensacio financeira posterior (despacho
do presidente do Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 1991, Abertal e
0./Comissdo, C-213/91 R, Colect., p. I-5109, n.° 24; despachos do presidente do
Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Outubro de 1997, Comafrica e Dole Fresh
Fruit Europe/Comissdo, T-230/97 R, Colect., p. I-1589, n.° 32, e de 15 de Junho
de 2001, Bactria/Comissio, T-339/00 R, Colect., p. II-1721, n.° 94). Esta
]urlsprudenaa assenta na ideia de que um prejuizo de ordem f1nance1ra a quea
simples execucao do acérddo no processo principal ndo pde termo constitui uma
perda economicamente susceptivel de ser reparada no dmbito dos meios
processuais previstos pelo Tratado, designadamente pelos artigos 235.° CE e
288.° CE (despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instincia, Comafrica
e Dole Fresh Fruit Europe/Comissio, ji referido, n.° 38, e de 20 de Julho de 2000,
Esedra/Comissdo, T-169/00 R, Colect., p. II-2951, n.° 47).
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Tendo em conta os riscos invocados pelas requerentes, a concessdo de medidas
provisorias seria justificada, nas circunstincias do caso concreto, unicamente se se
verificasse que, na auséncia de tal medida, as requerentes ficariam numa situacio
susceptivel de pdr em perigo a sua propria existéncia ou de alterar de modo
irremediavel as suas partes de mercado (v., por analogia, despachos do presidente
do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Junho de 1999, Pfizer Animal Health/
/Consetho, T-13/99 R, Colect., p. II-1961, n.° 138, e de 11 de Abril de 2003,
Solvay Pharmaceuticals/Conselho, T-392/02 R, Colect., p. I-1825, n.° 107).

Importa, pois, examinar se as requerentes demonstraram que podem vir a sofrer
um ou outro destes prejuizos.

Em primeiro lugar, quanto ao risco de perda irremedidvel de partes de mercado, a
Ginica prova documental apresentada para esse efeito no pedido de medidas
provisérias é um artigo que, de acordo com as requerentes, é de autoria de um dos
seus clientes. Este artigo indica que, devido s irritacdes cutineas que a colofénia
ou os seus derivados podem provocar, esse cliente ndo pode aceitar as resinas de
origem natural. As requerentes ndo especificaram, no entanto, nem a data do
artigo nem a importdncia da empresa para que trabalha o seu autor. Por
conseguinte, o juiz das medidas provisérias nio estd em condicdes de avaliar a
importancia real deste cliente para cada uma das requerentes. Além disso, nada
neste artigo demonstra que a opinido expressa pelo autor esteja relacionada
formalmente com a classificacdo da colofénia no anexo I da Directiva 67/548.

Além disso, as requerentes ndo apresentaram elementos probatérios que
descrevam as suas posi¢es respectivas nos mercados da colofénia e dos seus
derivados. Também nio desenvolveram suficientemente a sua argumentacio de
que a classificacio da colofénia no anexo I da Directiva 67/548 e as
correspondentes obrigacdes de rotulagem t€m consequéncias particularmente
desfavoraveis nas percep¢des e nos hébitos dos seus clientes.
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Na audiéncia, as requerentes explicaram, pela primeira vez, que a perda de
confianga e os prejuizos comerciais invocados resultam da aplica¢io conjugada da
Directiva 67/548 e das obrigacdes de rotulagem prescritas na Directiva 1999/45.
As requerentes referiram-se em particular ao ponto B 9 do anexo V da Directiva
1999/45, reproduzido no n.° 14 supra.

Sendo a colofénia classificada como substincia sensibilizante no anexo I da
Directiva 67/548, ¢ possivel que, em determinadas circunstincias, os rétulos das
preparagdes com colofénia devam mencionar que contém um sensibilizante para a
pele.

No entanto, as requerentes nio apresentaram provas precisas que permitam ao
juiz das medidas provisorias apreciar, em primeiro lugar, a percentagem da
clientela que é realmente afectada por estas obrigacdes e, em segundo lugar, em
que medida os habitos e as percepgdes da referida clientela podem ser afectados.
Mesmo na audiéncia, as requerentes limitaram-se a tecer vagas consideracbes de
ordem geral a propésito de clientes que no identificaram, impedindo deste modo
0 juiz das medidas provisérias de apreciar os verdadeiros efeitos das obriga¢Ges de
rotulagem em causa.

Por conseguinte, as requerentes nio demonstraram a existéncia de um risco de
C 3
perdas sérias de partes de mercado.

Além disso, mesmo admitindo que as requerentes tivessem demonstrado que
corriam o risco de perder uma propor¢io importante das suas partes de mercado,
ndo demonstraram, de forma alguma, que obsticulos de natureza estrutural ou
juridica as impediriam de reconquistar uma fraccdo aprecivel dessas quotas de
mercado apés a implementacio, nomeadamente, de medidas apropriadas de
publicidade [v., por analogia, despacho do presidente do Tribunal de Justi¢a de
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11 de Abril de 2001, Comissdo/Cambridge Healthcare, C-471/00 P(R), Colect.,
p. I-2865, n.° 111]. Dai deve pois concluir-se que nio demonstraram de forma
juridicamente bastante que as suas quotas de mercado poderio ser irremediavel-
mente afectadas em razdo do acto impugnado e da aplicacio da Directiva 67/548.

Em segundo lugar, no que toca ao risco de a prépria existéncia das requerentes ser

’ A [ . . ’ . 7’ .
posta em causa na auséncia de medidas provisdrias, cabe observar que este s6 foi
invocado pela primeira vez na audicio.

Além disso, resulta dos n.** 78 a 83, supra, que as requerentes nio demonstraram
de forma juridicamente bastante que corriam o risco de sofrer graves prejuizos
comerciais, na falta de medidas provisérias.

Em todo o caso, quando um requerente sustenta que consequéncias negativas na
sua situacdo financeira sdo susceptiveis de pdr em perigo a sua existéncia, a
apreciagdo da sua situagio material deve tomar, designadamente, em considera-
¢do as caracteristicas do grupo a que esti ligado pelas suas participagbes
[despachos do presidente do Tribunal de Justica de 7 de Marco de 1995,
Transacciones Maritimas e 0./Comissdo, C-12/95 P, Colect., p. -467,n.° 12, e de
15 de Abril de 1998, Camar/Comissdo e Conselho, C-43/98 P(R), Colect.,
p. I-1815, n.° 36].

Ora, o pedido de medidas provisérias nio contém nenhum elemento relativo
dimensdo e a situacio financeira das requerentes, quando, nas suas observacdes, a
Comissdo apresentou informagdes publicas no sentido de demonstrar que a
Arizona Chemicals, a Eastman Belgium e a Cray Valley Iberica estio,
respectivamente, ligadas a grandes grupos que produzem uma vasta gama de
produtos. As requerentes ndo contestaram estes elementos de prova na audigdo.

-235



89

90

91

92

DESPACHO DE 16. 1. 2004 — PROCESSO T-369/03 R

Relativamente 4 Resinall Europe, muito embora nio se possa concluir, com base
nos elementos apresentados pela Comissdo, que esta empresa estd ligada a um
grupo poderoso, verifica-se que a sociedade-mie tem uma forte presenca na
América do Norte. Nio existindo indicagbes precisas que demonstrem que as
obrigacbes de rotulagem em causa sdo igualmente aplicdveis nesta zona
geogrifica, e dado que a Resinall Europe de modo algum provou que as referidas
obrigacbes tém um efeito significativo nas vendas, é de concluir que a Resinall
Europe nio demonstrou que a sua sobrevivéncia serd posta em perigo na falta das
medidas provisérias.

Por dltimo, as requerentes sustentam que o facto de a Comissio nio ter
desclassificado a colofénia conduz 2 instaura¢io de uma norma de classificagdo
para todos os seus derivados, uma vez que a etapa seguinte do processo
regulamentar € logicamente a classificagdo de todos os derivados da colof6nia no
grupo das substincias sensibilizantes para a pele, o que pode acarretar graves
consequéncias em varios sectores de actividade.

No entanto, a concretizagio do alegado prejuizo, que depende da ocorréncia de
um conjunto de factores, €, neste estidio, puramente hipotética. Um prejuizo desta
natureza nio pode justificar a concessio das medidas provisérias pedidas
(despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Julho
de 1998, Prayon-Rupel/Comissdo, T-73/98 R, Colect., p. [I-2769, n.°* 22, 26 ¢ 38;
de 8 de Dezembro de 2000, BP Nederland e o./Comissdo, T-237/99 R, Colect.,
p. [1-3849, n.® 57 e 66; de 15 de Janeiro de 2001, Le Canne/Comissdo,
T-241/00 R, Colect., p. II-37, n.° 37).

Mais em geral, as requerentes nido conseguiram demonstrar que, ndo sendo
adoptadas medidas provisérias, sofrerio um prejuizo que ndo pode ser reparado
caso o0 acto impugnado seja anulado.
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Segue-se que as requerentes ndo demonstraram a existéncia de circunstincias que
originem uma situacio de urgéncia que justifique a concessio das medidas
provisorias.

Por conseguinte, sem que seja necessdrio apreciar se o recurso principal é
manifestamente improcedente, deve ser indeferido o pedido de medidas
provisorias.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) O pedido de medidas provisorias é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 16 de Janeiro de 2004.

O secretério O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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