ROZSUDEK ZE DNE 30. 3. 2006 — VEC T-367/03

ROZSUDEK SOUDU (pétého senétu)
30. biezna 2006 *

Ve véci T-367/03,

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS, se sidlem v Umraniye, Istanbul
(Turecko), zastoupend R. Sinnerem, advokitem, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a D. Canga Fanem, jako zmocnénci,

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené G. Boudot a X. Lewisem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

zalovanym,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je zaloba na ndhradu $kody, kterd idajné vznikla pouzitim fizeni
celni unie ziizené Dohodou zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym
spolecenstvim a Tureckem a jejimi dodatkovymi protokoly, jakoZ i rozhodnutim
Rady pridruzeni ES-Turecko ¢. 1/95 ze dne 22. prosince 1995 o zavedeni konec¢né
etapy celni unie (Ut. vést. L 35, s. 1),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, F. Dehousse a D. Svéby, souddi,
vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. zari 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni a skutkovy ramec

Dohoda zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim
a Tureckem (dale jen ,Ankarskd dohoda“) byla podepsdna v Ankafe dne 12. zafi
1963 Tureckou republikou na strané jedné a Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty
na strané druhé. Dne 23. prosince 1963 pfijala Rada rozhodnuti 64/732/EHS
o uzavieni Ankarské dohody (UF. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10).
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Cldnek 2 odst. 1 této dohody stanovi:

»,Cilem dohody je podpofit trvajici a vyvazené posilovani obchodnich
a hospodérskych vztahit mezi smluvnimi stranami pfi plném zohlednéni nezbytnosti
zajistit rychlejsi hospodéisky rozvoj Turecka a zvy$eni Grovné zaméstnanosti
a zivotnich podminek tureckého lidu.” (neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ankarské dohody:

LPridruzeni obsahuje:

a) pripravnou etapu;

b) prechodnou etapu;

¢) konecnou etapu.” (neoficidlni preklad)

Clédnek 3 odst. 1 uvedené dohody stanovi:

»V pribéhu piipravné etapy Turecko posili s pomoci Spolecenstvi své hospodarstvi,
aby mohlo prevzit povinnosti, které pro né vyplynou v pribéhu prechodné
a konec¢né etapy.
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Podminky pouziti tykajici se této ptipravné etapy a zejména podpora Spolecenstvi

jsou vymezeny v pfechodném protokolu a ve finan¢nim protokolu, jeZ jsou k dohodé
ptipojeny.“ (neoficidlni preklad)

Cldnek 5 Ankarské dohody upfesnuje:

,Kone¢na etapa je zalozena na celni unii a predpoklidd posileni koordinace
hospodarskych politik smluvnich stran. (neoficidlni preklad)

Clanek 6 téze dohody stanovi:

»Za Ucelem zajisténi pouziti a postupného rozvoje rezimu pridruZeni ztizuji smluvni
strany Radu pridruzeni, kterd jednd v mezich pravomoci, které ji jsou Dohodou
svéreny.” (neoficidlni preklad)

Konec¢né podle ¢lanku 30 Ankarské dohody:

~Lrotokoly, na jejichz pfipojeni k Dohodé se smluvni strany shodly, jsou jeji nedilnou
soucastl.” (neoficidlni preklad)

K Ankarské dohodé je zejména pripojen protokol ¢. 2 nazvany ,Finan¢ni protokol,
jehoz predmeétem je stanoveni finan¢nich mechanismd na podporu rychlého rozvoje
tureckého hospodarstvi.
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Dne 23. listopadu 1970 byl podepsin dodatkovy protokol (déle jen ,dodatkovy
protokol z roku 1970“) a druhy finanéni protokol (UF. vést. 1972, L 293, s. 4), jez byly
pripojeny k Ankarské dohodé. Tyto protokoly vstoupily v platnost dne 1. ledna 1973.
Tteti finanéni protokol byl podepséin dne 12. kvétna 1977 (Ut. vést. 1979, L 67,
s. 14).

Dne 22. prosince 1995 prijala Rada pfidruzeni ES-Turecko rozhodnuti ¢. 1/95
o zavedeni konec¢né etapy celni unie (Ut. vést. 1996, L 35, s. 1). Toto rozhodnuti
v zdsadé zavadi celni unii mezi Spolecenstvim a Tureckem pro zbozi s vyjimkou
zemédélskych produktd. Stanovi zruseni cel a poplatkli s rovnocennym dcinkem,
jakoz i zruseni mnozstevnich omezeni a opatfeni s rovnocennym tucinkem.

Spole¢nost Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS (déle jen ,Yedas Tarim")
je préavnickou osobou zalozenou podle tureckého prava. Jeji Cinnost spociva
v dovozu a vyrobé kulickovych lozisek, jakoz i v dovozu klikovych skiini a fement
jako ndhradnich dilti zejména pro zemédélska zafizeni a automobilovy pramysl.

Rizeni

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 2. prosince 2003 podala Zalobkyné
projednavanou zalobu.
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Samostatnymi podédnimi doslymi kanceléfi Soudu dne 19. a 26. biezna 2004 vznesly
Komise a Rada vii¢i projednivané zalobé ndmitky nepripustnosti na zédkladé ¢lanku
114 jednaciho fadu Soudu. Zalobkyné predlozila své vyjadieni dne 17. kvétna 2004.
Usnesenim ze dne 19. ledna 2005 Soud tyto ndmitky spojil s projednidnim véci samé
a rozhod], Ze o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Soud (pdty senit) se podle ¢l. 47 odst. 1 svého jednaciho fddu domnival, Ze druhd
vymeéna spisil Gcastnikd Fizeni neni nezbytna.

Na zdkladé zprdvy soudce zpravodaje rozhodl Soud (paty senit) zahdjit tstni cast
fizeni.

Dopisem do$lym kancelafi Soudu dne 18. ¢ervence 2005 zalobkyné navrhla, aby byl
v piipadé nutnosti jmenovén znalec.

Na jednéni konaném dne 8. zafi 2005 byly vyslechnuty feci u¢astniki fizeni a jejich
odpovédi na Gstni otdzky Soudu. Zalované se pfi této prilezitosti vyjadrily k navrhu
na vypracovani znaleckého posudku.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— ulozil Zalovanym povinnost nahradit ji vzniklou skodu;
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— ulozil Zalovanym ndhradu naklada fizeni.

Rada a Komise navrhuji, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Argumenty ucastnikit rizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze ztrity, které utrpéla, vznikly tim, jak byla celni unie zfizena
rozhodnutim ¢. 1/95 provadéna Spolecenstvim. Zalobkyné mu nejprve vytykd
nedostate¢nou finanéni podporu, ktera byla zptisobena odporem Recka. V tomto
ohledu upfesnuje, ze odpovédnost Spolecenstvi musi byt povazovdna za zaloZenou
z toho dtvodu, Ze nestihalo Recko za jeho postoj. Zalobkyné déle zpochybiiuje
teinky dohod, které Spolecenstvi uzavfelo s tfetimi zemémi. Zalobkyné déle tvrdi, ze
Komise nepfijala nékterd opatfeni instituciondlni povahy. Predevsim byla Turecka
republika vyloucena z diskusi o spoleénych obchodnich politikich, zejména
v oblastech bezprostfedné souvisejicich s celni unii. Turecké orginy se napriklad
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nemohly dcastnit zvldstniho vyboru zfizeného ¢lankem 133 ES. Konec¢né tvrdi, Ze
Komise zanedbala poradenstvi poskytnuté Turecké republice a nezabranila
praktikdm, které jsou v rozporu s rozvojem zdravé hospodarské soutéze v ramci
celni unie.

Zalobkyné krom toho na jedndni v podstaté prohldsila, Ze netvrdi, Ze $kodnd udalost
spocivé v pfijeti rozhodnuti ¢. 1/95 nebo v prijeti jiného aktu organd, ale ve zplisobu,
jakym bylo toto rozhodnuti Zalovanymi provadéno. Zalobkyné mimoto upfesnila, Ze
$kodnd uddlost spociva v opomenuti zalovanych jednat. Soud to zaznamenal do
protokolu z jedndni.

Zalobkyné vyvozuje protiprévnost vyie uvedeného jednani z ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1
prvniho pododstavce a ¢lanku 6 Ankarské dohody. Dovolavd se rovnéz finan¢niho
protokolu, ktery je k ni pfipojen, jakoz i pozdéjsich dodatkovych protokold. Tyto
predpisy museji byt povazovany za akty sekunddrniho prdva Spolecenstvi na zdkladé
¢lanku 310 ES. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze SpoleCenstvi nedodrzelo zivazek
poskytnout Turecku finan¢ni podporu ve vy$i 2,5 miliard eur; tento zdvazek byl
pfijat na zaseddni Rady pridruzeni ES-Turecko, v jehoz zavéru bylo prijato
rozhodnuti ¢. 1/95, a uvedeny zdvazek byl k tomuto rozhodnuti pfipojen formou
jednostranného prohléseni. Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze v ramci spoluprace mezi
Evropou a Stfedomotim existovaly nesplnéné piisliby podpory, jakoz i obtize pii
poskytovani dotaci.

Pokud jde o pricinnou souvislost mezi $kodou, ktera Zzalobkyni vznikla,
a pochybenimi, kterych se dopustilo Spolecenstvi, zalobkyné nejprve tvrdi, Ze celni
unie méla negativni dopad na turecké hospodarstvi jako celek.
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Pokud jde déle konkrétnéji o Zalobkyni, ta se udajné v roce 1990 rozhodla investovat
do vyroby kulickovych lozisek, nebot tuzemska vyroba byla jednak podnicena
zvla$tnimi prémiemi a podporami, a jednak chrénéna zvlastnim celnim sazebnikem.
Zalobkyné dodavé, Ze tcast Turecké republiky na celni unii se Spolecenstvim se
v dané dobé neocekdvala diive neZ za deset let. Jeji vjrobni jednotka zahdjila sviij
provoz v roce 1993. V dfisledku vstupu celni unie v platnost dne 1. ledna 1996 v$ak
byly veskeré poplatky a cla, jakoZ i ostatni zatiZeni dovozu kulickovych lozisek
a klikovych skfini zruseny. Turecky trh tak byl zaplaven dovaZenymi vyrobky vysoké
kvality z ¢lenskych stati Spolecenstvi a cenové dostupnymi vyrobky nizsi kvality ze
zemi Dédlného Vychodu. Oddéleni vyroby kulickovych lozZisek Zalobkyné tudiz
v obdobi mezi lety 1996 a 2003 vznikly ztraty. Zalobkyné mimoto tvrdi, ze z ddvodu
zruseni cel dne 1. ledna 1996 méla celni unie negativni dopad na cinnosti dovozu
jejiho obchodniho oddéleni, nebot jeji prodej dovazeného zbozi se snizil z diivodu
intenzivnéjsi hospodarské soutéze.

Zalobkyné, opirajici se o tcetni a finanéni zpravu, ve své Zalobé uplatiiuje, Ze ji
vznikla §koda ocenénd na 1 200 000 eur. Zalobkyné ve svém vyjadreni v odpovéd na
namitky nepfipustnosti vznesené Zalovanymi nicméné navrhuje, aby bylo zalovanym
ulozeno zaplatit ji ¢astku 4 578 518 eur.

Zalované zaprvé vznéseji tfi namitky neptipustnosti. Tvrdi, Ze se Zalobkyné doméhd
néhrady idajné skody zptisobené rozhodnutim ¢. 1/95, které neni ani aktem Komise,
ani aktem Rady, takZe zaloba na ndhradu $kody se o toto rozhodnuti nemuze opirat.
Zalované rovnéz tvrdi, Ze ndvrh Zalobkyné je podle ¢lanku 46 statutu Soudniho
dvora promlcen. Kone¢né uplatniuji, Ze Zaloba je nepfesnd a nespliiuje podminky
¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu.
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Pokud jde zadruhé o véc samou, zalované popiraji, Ze by postoj Spolecenstvi mohl
zpUsobit $kodu tvrzenou Zzalobkyni. Rada predev§im odmitd tvrzeni tykajici se
tdajné nedostatecné finan¢ni podpory poskytnuté Turecku. Komise podotykd, Ze
skute¢nost, ze se Turecko nepodilelo na sniZeni nebo zruseni cel na zbozi dovéZené
ze tfetich zemi, neporusuje zddné z ustanoveni uvedenych zalobkyni. V kazdém
ptipadé si Zddny hospodéisky subjekt nemtiZze pfi ruseni celnich a necelnich
prekdZek nédrokovat vlastnické privo na podil na trhu, ktery byl dfive témito
prekdzkami chrdnén. Takovy podil na trhu totiz predstavuje pouze prechodnou
hospodéiskou pozici vystavenou rizikim zmény okolnosti. Zalované se rovnéz
domnivaji, Ze Zaloba neobsahuje Ziddnou informaci, kterd by doklddala existenci
pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym protipravnim jedndnim a $kodou. Zavérem
popiraji existenci $kody.

Zdgvéry Soudu

Uvodni pozndmky

Z prohlaseni Zalobkyné na jednani (viz bod 21 vy$e) vyplyvd, Ze neni namisté brat
v uvahu argumenty, které ve svych pisemnostech vznesla ohledné tdajné
protipravnosti rozhodnuti ¢. 1/95 nebo aktu Komise ¢i Rady.

Neni tudiz namisté zkoumat ani ndmitku nepiifpustnosti vznesenou zalovanymi
z davodu povahy tohoto rozhodnuti.

II - 885



30

31

33

ROZSUDEK ZE DNE 30. 3. 2006 — VEC T-367/03

Krom toho prislusi Soudu, aby posoudil, zda fadny vykon spravedlnosti oddvodiuje
zamitnuti zaloby ve véci samé, aniz by rozhodl o ndmitkich nepfipustnosti
vznesenych zalovanymi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tnora 2002, Rada
v. Boehringer, C-23/00 P, Recueil, s. [-1873, bod 52). Za okolnosti véci se Soud
domnivd, Ze neni namisté rozhodnout o ndmitce nepfipustnosti vychdzejici
z promlceni Zaloby.

Konec¢né je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora, ktery je
pouZitelny pro Soud na zékladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a ¢l 44
odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu Soudu, musi véechny Zaloby obsahovat predmét
sporu a stru¢ny popis dovoldvanych Zalobnich ddvodid. Toto sdéleni musi byt
dostate¢né jasné a presné, aby umoznilo Zalované pripravit si svoji obranu a Soudu
rozhodnout o zalobé, ptipadné, bez dal$ich informaci na jeji podporu. Za tcelem
zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je tfeba pro to, aby byla
zaloba pripustng, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena,
vyplyvaly, pfinejmens$im stru¢né, ale ucelené a srozumitelng, z textu samotné Zaloby
(viz rozsudek Soudu ze dne 6. kvétna 1997, Guérin automobiles v. Komise,
T-195/95, Recueil, s. I1-679, bod 20, a uvedend judikatura).

Aby byly tyto pozadavky splnény, musi Zaloba sméfujici k nédhradé skod ddajné
zplisobenych orgdnem Spolecenstvi obsahovat prvky, které umozni urcit jedndni,
které Zzalobce orgidnu vytyks, divody, pro¢ se domnivd, ze existuje pricinnd
souvislost mezi jednanim a $kodou, o niZ tvrdi, Ze ji utrpél, jakoz i povahu a rozsah
této skody (viz rozsudek Soudu ze dne 3. dnora 2005, Chiquita Brands a dalsi
v. Komise, T-19/01, Sb. rozh. s. II-315, bod 65, a uvedend judikatura).

Z vyse uvedenych bodd 22 a nésledujicich nicméné vyplyvd, Ze ¢etnost argumentd,
kterych se Zalobkyné dovolava ve svych procesnich pisemnostech, a zpisob, jakym
jsou tyto argumenty poddny, brani tomu, aby Zaloba byla povaZzovina za
nepfipustnou v plném rozsahu.
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K podminkdm zakladajicim odpovédnost

Z ustilené judikatury vyplyvd, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve
smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES je vdzdn na splnéni souboru podminek,
a sice protipravnosti jednani vytykaného orgintim, skutecné existence $kody
a existence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym jedndnim a uplatiiovanou $kodou
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zar{ 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81,
Recueil, s. 3057, bod 16; rozsudky Soudu ze dne 11. Cervence 1996, International
Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recuelil, s. 1I-729, bod 44, a ze dne
16. brezna 2005, EnBW Kernkraft v. Komise, T-283/02, Sb. rozh. s. II-913, bod 84).

— K adajné protipravnosti jednani zalovanych

Pokud jde o prvni z vy$e uvedenych podminek, musi byt podle ustilené judikatury
prokdzino dostatetné zévazné poruseni pravni normy prizndvajici prava jednot-
livcdm (rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du Pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recuell, s. I-1029, bod 51; ze dne 4. ¢ervence 2000,
Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 42; ze dne
10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. [-11355, bod 53,
a ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. Fresh Marine, C-472/00 P, Recuelil, s. I-7541,
bod 25; rozsudek EnBW Kernkraft v. Komise, bod 34 vyse, bod 87).

V projednavaném pripadé Yedas Tarim tvrdi, Ze nedostate¢nd finan¢ni podpora
poskytnutd SpoleCenstvim a opomenuti z jeho strany porusuji zaprvé ¢l. 2 odst. 1,
¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec a ¢ldnek 6 Ankarské dohody, zadruhé financ¢ni
protokoly, zatfeti dodatkovy protokol z roku 1970, zaltvrté zavazek SpoleCenstvi
pfijaty pri prijeti rozhodnuti ¢. 1/95 zaplatit Turecku ¢astku 2,5 miliard eur a zapaté
dalsi prisliby podpor v ramci spoluprace mezi Evropou a Stfedomortim.
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Je namisté konstatovat, Ze Ankarskd dohoda a vyse uvedené protokoly jsou
mezindrodnimi dohodami uzavienymi Spolecenstvim a c¢lenskymi staty s tietimi
staty.

Podle ¢l. 300 odst. 7 ES jsou takové dohody zdvazné pro organy Spolecenstvi i pro
¢lenské staty. Jejich ustanoveni jsou tedy nedilnou soucasti pravniho radu
Spolecenstvi od jejich vstupu v platnost (rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. dubna
1974, Haegeman, 181/73, Recueil, s. 449, bod 5, a ze dne 30. zafi 1987, Demirel,
12/86, Recueil, s. 3719, bod 7). Uginky téchto dohod v pravnim rédu Spolecenstvi
véak nemohou byt posouzeny bez toho, aniZ by byl brdn v potaz mezinarodné pravni
pavod dotCenych ustanoveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 1982,
Kupferberg, 104/81, Recueil, s. 3641, bod 17).

Za tcelem rozhodnuti, zda se zalobkyné mdze dovolavat urcitych ustanoveni vyse
uvedenych dohod za ti¢elem prokazani protipravnosti jednani vytykaného orgdntim,
je tieba predeviim prezkoumat, zda tato ustanoveni mohou byt povazovdna za
ptimo pouZitelnd. Soudni dvir ve vy$e uvedeném rozsudku Demirel (bod 14)
v tomto ohledu rozhodl, Ze ustanoveni dohody uzaviené Spolec¢enstvim s tfeti zemi
musi byt povazovéno za pfimo pouzitelné, pokud s ohledem na své znéni a ptedmét
a povahu dohody obsahuje jasnou a pfesnou povinnost, jejiz provedeni nebo ucinky
nejsou podfizeny vydani zddného pozdéjsiho aktu.

Soudni dvir ddle uved! (vy$e uvedeny rozsudek Demirel, bod 16):

s[Ankarskd] dohoda se, pokud jde o jeji strukturu a jeji obsah, vyznacuje tim, ze
obecné vyjmenovavd cile pfidruzeni a stanovi hlavni zdsady pro uskute¢néni téchto
cild, aniz by sama stanovila presnd pravidla pro jejich dosazeni. Pouze pro nékteré
specifické otézky stanovi pripojené protokoly nahrazené dodatkovym protokolem
podrobné pravidla.”
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Ankarskd dohoda tedy s ohledem na svou povahu a systematiku v zdsadé nepatii
mezi normy, ve vztahu k nimz Soud zkouma4 legalitu aktd orgdnt SpoleCenstvi.

Konkrétné ¢l. 2 odst. 1 uvedené dohody obecné popisuje predmét Ankarské dohody,
ktery spocivd v posilovani obchodnich a hospodéiskych vztahGt mezi Tureckem
a Spolecenstvim. Uvdadi rovnéz dvé obecné hlavni zasady, a sice trvaly a vyvazeny
charakter tohoto posileni a zohlednéni rychlejstho vyvoje tureckého hospodarstvi,
jakoz i zvy$eni trovné zaméstnanosti a zivotnich podminek tureckého lidu. Z toho
plyne, Ze tento predpis md programovou povahu. Neni dostate¢né presny
a bezpodmine¢ny a co do svého provedeni nebo svych G¢ink( je nutné podiizen
prijeti pozdéjsich aktd, coz vylucuje, Ze by mohl bezprostiedné upravovat postaveni
zalobkyné. Navic nepfizndva prava jednotliveam.

Totéz plati, pokud jde o ¢l. 3 odst. 1 Ankarské dohody, jehoz prvni pododstavec
obecné uvadi predmét pripravné etapy pridruzeni mezi Tureckem a SpoleCenstvim.
Clanek 3 odst. 1 druhy pododstavec Ankarské dohody tak odkazuje na pfipojené
protokoly za dcelem vymezeni podminek pro provedeni této etapy. Ta mimoto
predstavovala pouze prvni ze tfi etap upravenych dohodou a skoncila vstupem
dodatkového protokolu z roku 1970 v platnost.

K témuz zdvéru je nutné dojit v pripadé clinku 6 uvedené dohody, ktery je
instituciondlnim ustanovenim, na jehoz zdkladé byla zfizena Rada pridruzeni.

Zalobkyné se mimoto dovoldva finanéniho protokolu pripojeného k Ankarské
dohodé, aniz by upfresnila, kterd ustanoveni méla byt porusena. Aby pfitom tvrzeni
protipravnosti bylo pripustné ve smyslu ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednactho fadu, musi
identifikovat protipravni jedndni. Tato povinnost je v projednévaném pripadé
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posilena okolnosti, Ze pfimad pouZitelnost se neposuzuje globdlné, ale vyzaduje
v kazdém pripadé prezkouméni povahy, systematiky a znéni dovoldvanych
ustanoveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74,
Recueil, s. 1337, bod 12). Z toho plyne, Ze jelikoz argumentace Zalobkyné vyvozena
z vyse uvedeného finan¢niho protokolu presné neuvddi ustanoveni, jez mélo byt
poru$eno, neni ptipustnd. Yedas Tarim rovnéz zmifuje ostatni finan¢ni protokoly.
Avsak i kdyby se odvolévala na finan¢ni protokoly ze dne 23. listopadu 1970 a ze dne
12. kvétna 1977, je tfeba uéinit tyZ zavér, pokud jde o tyto protokoly. Zalobkyné na
jedndni v kazdém ptipadé prohldsila, ze Zddny jeji investi¢ni zamér predloZeny
v ramci dot¢enych protokold nebyl zamitnut, coz Soud zaznamenal do protokolu
z jedndni.

Zalobkyné se dile domnivd, Ze Spole¢enstvi porusilo jednostranné prohlasent, jimz
se pti prijimani rozhodnuti ¢. 1/95 zavézalo poskytnout Turecku finanéni podporu
ve vy$i 2,5 miliard eur. Takové prohldseni vsak neni uvedeno mezi prohlasenimi
Spolecenstvi pripojenymi k rozhodnuti ¢. 1/95. Za téchto podminek neni tvrzeni
Yedas Tarim dostate¢né presné, aby bylo pfipustné ve smyslu ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednactho fadu. Zalobkyné navic neprokazuje, Ze toto prohldseni bylo pravné
zévazné. Krom toho podle samotného znéni Zaloby meéla byt dotéend podpora
poskytnuta tureckému statuy, takze toto prohldseni neptizndvalo prava jednotlivctm.

Zalobkyné rovnéz uvadi nedodrZeni piislibét podpory v ramci zvlastniho akéniho
programu, makroekonomické pomoci a Fondu pro spravni spoluprdci. Jeji tvrzeni
vsak nejsou dostatecné presnd, aby bylo moZné zaprvé s jistotou identifikovat
vytykané jednani a zadruhé posoudit jeho pfipadnou protiprévni povahu. Zalobkyné
v kazdém pripadé nedokldds, jak by jednotlivci mohli ziskat z téchto prislibt prava.
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Zalobkyné kone¢né zminuje obtize a problémy, které vyvstaly v rdmci spoluprice
mezi Evropou a Sttedomotim. Zalobkyné je viak nedoklddd a neuvddi, jak prokazuji
protipravni jednani Zalovanych.

Yedas Tarim kone¢né svou Zalobu opird rovnéz o dodatkovy protokol z roku 1970
a konkrétnéji o okolnost, Ze predpoklada ,recipro¢ni a vyvazené povinnosti“ mezi
stranami. Tento poZadavek je véak uveden pouze v preambuli uvedeného protokolu
a nema tedy vlastni pravni vyznam. Tento pozadavek nicméné v zasadé vyplyva
z ¢l. 2 odst. 1 Ankarské dohody. Na programovy charakter a tedy nemoznost ptimé
pouzitelnosti tohoto ustanoveni v$ak jiz bylo poukézdno vy$e v bodé 42.

Bez ohledu na predchdzejici Gvahy se Soud domnivd, ze Spolecenstvi nelze klést za
vinu udajnou nedostate¢nou financ¢ni podporu poskytnutou Turecku, pokud byla
podle zalobkyné tato nedostate¢nost zptsobena odporem jednoho ¢lenského stitu.

Pokud jde o vytku zalobkyné, podle niz Spolecenstvi nestihalo tento ¢lensky stat za
jeho postoj, je tfeba pfipomenout, Ze i kdyby bylo mozné nahliZet na tento postoj
tak, ze zaklddd nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy timto clenskym
stitem, Komise nebyla povinna zahgjit fizeni o nesplnéni povinnosti na zdkladé
¢lanku 226 ES. Nezahdjeni takového fizeni Komisi tudiz v kazdém pripadé neni
protipravni, takZe nemize zaloZit mimosmluvni odpovédnost SpoleCenstvi (viz
usneseni Soudu ze dne 14. ledna 2004, Makedoniko Metro a Michaniki AE
v. Komise, T-202/02, Recueil, s. II-181, bod 43, a uvedend judikatura).
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Zalobkyné déle tvrdi, Ze ji vznikla $koda v dasledku dohod, které Spolecenstvi
uzavielo s tfetimi zemémi. Vzhledem k tomu, Ze jednak na jednani upfesnila (viz
bod 21 vyse), Ze nezpochybnuje oficidlni akty Spolecenstvi, a jednak nadile
nesouhlasi s témito dohodami, je namisté se domnivat, ze bud zaujala rozporuplné
stanovisko, o némz Soud nemuze rozhodnout, nebo Ze vytyka Spolecenstvi, Ze pfi
uzavirdni téchto dohod dostatecné nezohlednilo zdjmy tureckého statu. Pokud jde
o posledné uvedenou domnénku, Soud m4 za to, ze Zaloba neni pfesnd, a konstatuje,
ze neuvadi nedostatky ze strany Spolecenstvi, které by se konkrétné dotkly jejich
¢innosti. Aby pfitom byly splnény poZzadavky ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu,
jak je vykladdn judikaturou uvedenou vy$e v bodé 32, musi zaloba smérujici
k néhradé skody zptsobené orginem Spolecenstvi obsahovat daje, které umoznuji
identifikovat jedndni, které zalobce doty¢nému orgdnu vytyka. Z toho plyne, Ze
projednéavand ¢ast zalobniho davodu je nepripustna.

Stejnou nesoudrznosti ¢i nepresnosti je postizen argument zopakovany na jednani,
7e Turecko bylo vylou¢eno z diskusi o spole¢nych obchodnich politikdch, zejména
v oblastech bezprostiedné souvisejicich s celn{ unii. Pouze kritika, Ze Turecko nebylo
pfijato do zvlastnitho vyboru zfizeného c¢linkem 133 ES, je dostatecné jasné
formulovdna, aby mohla byt pfipustnd. Za predpokladu, Ze by tato kritika méla byt
vykladana jako vytka, Ze Turecko nebylo pfizvano k tcasti na tomto vyboru, je tfeba
podotknout, ze takova ucast Turecka na tomto vyboru neodpovidd pravu ve
prospéch zalobkyne.

Zalobkyné koneé¢né tvrdi, Ze Komise nesplnila svou tlohu poskytnout Turecku
poradenstvi a dohliZzet na zplisob, jakym je provddéna celni unie, aby zabrdnila
jakymkoli praktikdm, které jsou na prekdzku rozvoji zdravé hospodarské soutéze.
Tato ¢ast zalobniho ddvodu je vSak rovnéz prili§ nepiesnd, nez aby se o néj mohla
opirat Zaloba na ndhradu $kody. Zalobkyné ji pouze uvadi fadu chovéni Spole¢enstvi
v riznych hospodérskych odvétvich, ale jeji vyklad se neopird o Zddnou presnou
okolnost majici vztah k jeji ¢innosti.
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Pokud jde stile o podminku tykajici se protipravnosti vytykaného jedndni, Soud
kone¢né pripomind, ze v piipadé znaéné omezeného nebo dokonce Zzidného
prostoru pro uvazeni je pozadavek, aby poruseni pravni normy bylo dostatec¢né
zédvazné, splnén pouze v piipadé, ze dotCeny orgin Spolecenstvi zjevné a zdvazné
prekrocil meze své posuzovaci pravomoci (rozsudek Komise v. Camar a Tico, bod 35
vyse, bod 54; rozsudky Soudu ze dne 12. Cervence 2001, Comafrica a Dole Fresh
Fruit Europe v. Komise, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99,
Recueil, s. II-1975, bod 134, a EnBW Kernkraft v. Komise, bod 34 vy$e, bod 87).

V projedndvaném piipadé pritom Zalobkyné neprokdzala, Ze by Spolecenstvi
prekrocilo meze své rozsdhlé posuzovaci pravomoci, jiz disponuje pfi poskytovini
finan¢nich podpor. Tento dikaz je podin o to méné, Zze samotnd Yedas Tarim
pripustila, Ze Spolecenstvi pridélilo Turecku rizné podpory a ze Rada zminila
existenci fady finan¢nich néstroji v jeho prospéch. Krom toho neni prokazano, Ze by
Spolecenstvi prekrocdilo uvedené meze prfi uzavirani dohod s tretimi staty, kdyz
neumoznilo Turecku podilet se na vymezeni politik, nebo pfi posouzeni toho, co
vyzaduje celni unie a rozvoj hospodarské soutéze.

— K pfi¢inné souvislosti

Pokud jde o tfeti podminku uvedenou vyse v bodé 34, z judikatury vyplyvd, Ze
zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi pfedpokladd, Ze osoba, jez se
domdhd ndhrady $kody, prokaze predevsim existenci pfimé pricinné souvislosti mezi
protipréavnim jedndnim a dovoldvanou $kodou (rozsudky Brasserie du Pécheur
a Factortame, bod 35 vyse, bod 51; Bergaderm a Goupil v. Komise, bod 35 vy$e, body
41 a 42, a Komise v. Camar a Tico, bod 35 vyse, bod 53). Prokézat takovou primou
souvislost ostatné prislusi Zalobkyni (rozsudky Soudu ze dne 18. zaf{ 1995, Blackspur
a dalsi v. Rada a Komise, T-168/94, Recueil, s. [1-2627, bod 40, a ze dne 17. prosince
2003, DLD Trading v. Rada, T-146/01, Recueil, s. II-6005, bod 73).
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V projednavaném ptipadé nemize byt Gdajnd makroekonomickd nerovnovaha
vyplyvajici z nedostate¢né finan¢ni podpory poskytnuté tureckému statu v kontextu
celni unie dikazem takovéto pimé pricinné souvislosti mezi touto nedostate¢nosti
a individudlni situaci Zalobkyné. Zalobkyné rovnéZz neprokazuje piimou pfi¢innou
souvislost jednak mezi tvrzenymi ztritami a jednak opomenutim Spolecenstvi
ptizvat Turecko k diskusim o opatfenich, kterd je tfeba prijmout v oblastech
majicich vztah k celni unii, pfipadnou neexistenci poradenstvi a idajnou neexistenci
jeho dohledu nad hospodaiskou soutézi. Rovnéz vysvétleni, které Zalobkyné vénuje
sektoru ruc¢né vyrdbénych kobercli, vyvozu televizord, zemédélskému sektoru
a sektoru produkce fikd, ofechd a pistdcii, jakoZ i textilnimu a odéynimu sektoru,
zjevné nemaji primy vztah k jejimu pfedmétu podnikéni (viz bod 11 vyse).

Skutec¢nost, Ze vstup celni unie v platnost se zhruba ¢asové kryje s poklesem ziskd
zalobkyné, nestaci k prokdazani prfimé vazby mezi vytykanymi skute¢nostmi
a tvrzenou $kodou. Mohly se totiz objevit dalsi rozhodujici faktory, jako struktura
tureckého trhu, prizptisobeni se soutéziteldl Yedas Tarim na jednotlivych doty¢nych
trzich, kolisan{ vnitrostatni mény a uzavteni dalsich obchodnich dohod Tureckem.

Zalobkyné krom toho tvrdi, Ze obtiZe jeji jednotky na vyrobu kuli¢kovych lozisek
byly v tomto ohledu natolik zédvazné, ze pouze vysledky jeji jednotky zabyvajici se
dovozem kulickovych loZisek, klikovych skiini a fement ji uchranily pred
ukonéenim ¢innosti. Zalobkyné ptitom uvadi, Ze zahajila vyrobu kuli¢kovych loZisek
v roce 1993, pricemz vychdzela ze zachovéni ochrany celnich prekézek a verejnych
podpor, ackoli vytvoreni celni unie bylo upraveno od 12. zafi 1963, data podpisu
Ankarské dohody. Navic byl v dodatkovém protokolu z roku 1970 vypracovin
kalenddr akci, které bylo nutné podniknout v priibéhu prechodné etapy trvajici 22
let, jez mély predchdzet vstupu celni unie v platnost. Pres pratahy, které pri
prechodu k této posledni etapé vyvstaly, potize vyrobni jednotky Zalobkyné tedy
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vyplyvaji z rizika, na které pristoupila, kdyz pocitala se zachovanim situace, o jejiz
dalsf vyvoj samo Turecko usilovalo. Zalobkyné tak byla sama ptivodcem své skody
a prerusila tak pficinnou souvislost mezi protipravnim jedndnim a uvedenou
skodou.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v projednivaném piipadé neexistuje pricinnd
souvislost mezi vytykanym jedninim a dovolavanou $kodou.

Zavéry

Pokud jedna z podminek mimosmluvni odpovédnosti Spolec¢enstvi vyjmenovanych
v bodé 34 vyse neni splnéna, musi byt podle judikatury zaloba zamitnuta v plném
rozsahu, aniz by bylo nutné zkoumat ostatni podminky uvedené odpovédnosti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zafi 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91,
Recueil, s. I-4199, bod 81; rozsudky Soudu ze dne 20. Gnora 2002, Férde-Reederei
v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. II-515, bod 37; ze dne 19. bfezna 2003,
Innova Privat-Akademie v. Komise, T-273/01, Recueil, s. II-1093, bod 23, a EnBW
Kernkraft v. Komise, bod 34 vy$e, bod 85). V projedndvaném ptipadé je pritom
prokdzano, ze zaloba nespliuje dvé z vyse uvedenych podminek.

Z toho plyne, Ze projednavand zaloba musi byt zamitnuta, aniz by bylo tieba
rozhodnout o ndmitce nepripustnosti vyvozené zalovanymi z ¢ldnku 46 statutu
Soudniho dvora ¢i naridit provddéni dikazd pozadované zalobkyni.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zzalované pozadovaly ndhradu ndkladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
néklad rizeni.

Z téchto davoda

SOUD (péty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada niahrada nakladi fizeni.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 30. biezna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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