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dél ieskinio dél Zalos atlyginimo, kuriuo siekiama, kad bty atlyginta tariamai patirta
zala, kuriag sukélé muity sgjungos, jsteigtos susitarimu, jsteigianc¢iu Europos
ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, bei jo papildomais protokolais,
procediry taikymas bei 1995 m. gruodzio 22 d. EB-Turkijos Asociacijos tarybos
sprendimas Nr. 1/95 dél muity sgjungos baigiamojo etapo igyvendinimo (OL L 35,

p- 1),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai F. Dehousse ir D. Svaby,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 8 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Teisinis pagrindas ir faktinés aplinkybés

1963 m. rugséjo 12 d. Turkijos Respublika ir Bendrija bei jos valstybés narés
Ankaroje pasirasé Susitarimg, jsteigiantji Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos
asociacija (toliau — Ankaros susitarimas). 1963 m. gruodzio 23 d. Taryba priémeé
Sprendimg 64/732/EEB dél Ankaros susitarimo sudarymo (OL 217, 1964, p. 3685).
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Sio susitarimo 2 straipsnio 1 dalis nustato:

JSusitarimu siekiama skatinti $aliy ilgalaikiy ir harmoningy prekybos bei
ekonominiy santykiy plétra, visiskai atsizvelgiant j batinybe uztikrinti pagreitinta
Turkijos ekonomikos vystymasi ir darbo bei Turkijos gyventojy gyvenimo salygy
lygio pakélimag.”

Pagal Ankaros susitarimo 2 straipsnio 3 dalj:

»~Asociacija apima:

a) parengiamajj etapy;

b) pereinamajj etapg;

c) baigiamgjj etapa.”

Sio susitarimo 3 straipsnio 1 dalis numato:

»Parengiamojo etapo metu Turkija, padedant Bendrijai, stiprins savo ekonomika, kad
galéty prisiimti jsipareigojimus, kurie jai teks pereinamajame ir baigiamajame
etapuose.
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Taikymo tvarka, susijusi su $iuo parengiamuoju etapu bei, be kita ko, su Bendrijos
pagalba, nustatyta laikinajame protokole ir finansiniame protokole, kurie pridéti prie
susitarimo.”

Ankaros susitarimo 5 straipsnyje pazymima:

,Baigiamasis laikotarpis grindZiamas muity sajunga ir Susitarianciyjy Saliy
glaudesniu ekonominiu bendradarbiavimu.”

To paties susitarimo 6 straipsnis nustato:

»Siekdamos uztikrinti asociacijos tvarkos taikyma ir vystymasi palaipsniui,
Susitarianciosios Salys renkasi Asociacijos Taryboje, kuri veikia nevir$ydama
susitarime jai suteikty galiy.“

Galiausiai pagal Ankaros susitarimo 30 straipsni:

,Protokolai, kuriuos Susitarian¢iosios Salys sutaré pridéti prie susitarimo, sudaro
sudétine jo dalj.“

Prie Ankaros susitarimo be kity pridétas protokolas Nr. 2 ,Finansinis protokolas®,
kuris numato finansinius mechanizmus, siekiant paskatinti pagreitinta Turkijos
ekonomikos vystymasi.
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1970 m. lapkri¢io 23 d. pasira$ytas papildomas protokolas (toliau — 1970 m.
Papildomas protokolas) ir antrasis finansinis protokolas (OL L 293, 1972, p. 4), kurie
prideti prie Ankaros susitarimo. Sie protokolai jsigaliojo 1973 m. sausio 1 diena.
Treciasis finansinis protokolas pasirasytas 1977 m. geguzes 12 d. (OL L 67, 1979,
p. 14).

1995 m. gruodzio 22 d. EB-Turkijos Asociacijos taryba priémé Sprendimg Nr. 1/95
dél muity sajungos baigiamojo etapo jgyvendinimo (OL L 35, 1996, p. 1). Siuo
sprendimu jsteigta muity sgjunga tarp Bendrijos ir Turkijos i§ esmés kitoms
prekéms nei Zemés tkio produktai. Jame numatytas muity ir lygiavercio poveikio
privalomyjy mokéjimy panaikinimas, taip pat kiekybiniy apribojimy bei lygiavercio
poveikio priemoniy panaikinimas.

Bendrové Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS (toliau — Yedas Tarim) yra
pagal Turkijos teise jsteigtas juridinis asmuo. Ji importuoja ir gamina rutulinius
guolius, taip pat importuoja karterius ir dirzus kaip atsargines dalis, be kita ko,
zemes tkio ir automobiliy pramonés jrengimams.

Procesas

Si byla pradeéta ieskovés ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2003 m. gruodzio 2 dieng.
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Atskirais dokumentais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai atitin-
kamai 2004 m. kovo 19 d. ir 26 d., Komisija ir Taryba, remdamosi Pirmosios
instancijos teismo procedaros reglamento 114 straipsniu, pateiké priestaravima dél
$io iegkinio priimtinumo. 2004 m. geguzés 17 d. ieskové pateiké savo pastabas.
2005 m. sausio 19 d. Pirmosios instancijos teismo nutartimi $ie priestaravimai buvo
pridéti prie pagrindinés bylos, atidedant klausima dél bylinéjimosi i§laidy.

Taikydamas Proceddros reglamento 47 straipsnio 1 dalj, Pirmosios instancijos
teismas (penktoji kolegija) nusprendé, kad nebuvo bitina antrg karta pasikeisti
pastabomis.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranes$imu Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj.

2005 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktu laisku
ieskové paprasgé prireikus paskirti eksperta.

2005 m. rugséjo 8 d. posédyje Salys pateiké savo Zodinius paaiskinimus ir atsakeé j
Pirmosios instancijos teismo ZodZiu pateiktus klausimus. Atsakoves §ia proga i$sake
savo pastabas dél ekspertizés prasymo.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i atsakoviy atlyginti patirtg Zalg,
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— priteisti i§ atsakovy bylinéjimosi i$laidas.

Taryba ir Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina patyrusi nuostolius dél to, kaip Bendrija jgyvendino Sprendimu
Nr. 1/95 jsteigta muity sgjunga. leskové pirmiausia kaltina ja, kad Graikijai
papriestaravus ji nesuteiké pakankamos finansinés paramos. Siuo klausimu ji
pazymi, jog turi bati manoma, kad Bendrijos atsakomybé kilo dél to, kad ji nepateiké
ieskinio dél Graikijos elgesio. Be to, ieSkové nurodo susitarimy, kuriuos Bendrija
sudaré su treCiosiomis Salimis, poveikj. Ieskové taip pat mano, kad Komisija
nepriémé tam tikry instituciniy priemoniy. Konkreciai kalbant, Turkijos Respublika
nebuvo jtraukta j diskusijas dél bendrosios politikos tose srityse, kurios, be kita ko,
tiesiogiai susijusios su muity sajunga. Pavyzdziui, Turkijos valdzios institucijos
negaléjo dalyvauti specialiajame komitete, jsteigtame pagal EB 133 straipsnj.
Galiausiai ies$kové tvirtina, kad Komisija nepataré Turkijos Respublikai ir
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nepapriestaravo veiksmams, nesuderinamiems su sgzininga konkurencija muity
sgjungoje.

Be to, posédyje ieskové pareiské i§ esmés netvirtinanti, kad Zala sukélé Sprendimo
Nr. 1/95 ar kurio nors kito institucijy akto priémimas; jos nuomone, zala sukeélé tai,
kaip atsakovés jgyvendino §j sprendima. Be to, ieskové pazyméjo, kad zalg sukéle
atsakoviy neveikimas. Pirmosios instancijos teismas tai paZyméjo posédzio
protokole.

Ieskové daro i$vada, kad nurodyti veiksmai buvo netinkami, remdamasi Ankaros
susitarimo 2 straipsnio 1 dalimi, 3 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa ir
6 straipsniu. Ji taip pat nurodo prie jo pridéta finansinj protokolg bei vélesnius
papildomus protokolus. Sie tekstai turi biti laikomi antriniais Bendrijos teisés aktais
pagal EB 310 straipsnj. [eskové taip pat tvirtina, kad Bendrija nesilaiké jsipareigojimo
Turkijai suteikti 2,5 milijardo eury finansine paramg; §j jsipareigojima ji prisiémé
EB-Turkijos asociacijos tarybos posédyje, kuriame buvo priimtas Sprendimas
Nr. 1/95, ir jis buvo pridétas prie susitarimo kaip vienasalé deklaracija. Galiausiai
ieskové tvirtina, kad vykdant Europos ir Vidurzemio jiros $aliy bendradarbiavima
netesimi pazadai suteikti parama bei kad susiduriama su dotacijy skyrimo
sunkumais.

Dél priezastinio ry$io tarp ieskovés patirtos zalos ir Bendrijos padaryty klaidy
ieskové visy pirma tvirtina, kad muity sgjunga turéjo neigiama poveikj visai Turkijos
ekonomikai.
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Be to, ieSkové tvirtina, ir tai su ja yra ypac susije, jog 1990 m. ji nusprendé investuoti
rutuliniy guoliy gamybg, nes vidaus gamyba skatino specialios i$mokos ir subsidijos
bei saugojo specialus muity tarifas. Ieskové priduria, kad Turkijos Respublikos
dalyvavimo muity sgjungoje su Bendrija tuo metu buvo tikimasi ne anksciau nei po
desimties mety. Jos gamybos padalinys pradéjo savo veikla 1993 metais. 1996 m.
sausio 1 d. jsigaliojus muity sgjungai, buvo panaikinti visi mokesciai ir muitai bei kiti
mokescCiai, kuriais apmokestinamas rutuliniy guoliy bei karteriy importas. Tada
Turkijos rinkg uzplido auk$tos kokybés importuojamos prekés i§ Bendrijos
valstybiy nariy bei pigios ir Zemesnés kokybés prekés i§ Tolimyjy Ryty. Dél to
laikotarpiu nuo 1996 m. iki 2003 m. ieskoves rutuliniy guoliy padalinys patyré
nuostoliy. Be to, ieskoveé tvirtina, kad dél muity panaikinimo nuo 1996 m. sausio 1 d.
muity sgjunga turéjo neigiama poveikj jos komercijos padalinio importo veiklai, nes
dél padidéjusios konkurencijos sumazéjo importuojamy prekiy pardavimas.

Ieskinyje, remdamasi buhalterine ir finansine ataskaita, ie$kové nurodo patyrusi
1 200 000 eury dydzio Zala. Taciau savo pastabose j atsakoviy pateiktg priestaravima
dél priimtinumo ji praso, kad i$ jy bity priteista 4 578 518 eury suma.

Visy pirma atsakovés pateikia tris ietkinio nepriimtinumo pagrindus. Jos mano, kad
ieskové praso atlyginti tariamai patirta zalg, kurig sukélé Sprendimas Nr. 1/95, kuris
néra nei Komisijos, nei Tarybos aktas, todél negali pagristi ieskinio dél Zalos
atlyginimo. Jos taip pat tvirtina, kad ieSkovés prasymui suéjo senaties terminas pagal
Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj. Galiausiai jos nurodo, kad ieskinys yra
nekonkretus ir neatitinka Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies salygy.
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Antra, dél esmés atsakovés gincija, kad Bendrijos veiksmai galéjo sukelti ieskoveés
nurodyta zalg. Taryba ypac¢ atmeta tvirtinimus dél nepakankamos Turkijai suteiktos
finansinés pagalbos. Komisija teigia, jog tai, kad Turkija nedalyvavo muity, taikomy
i§ treCiyjy Saliy importuojamoms prekéms, mazinimo ar jy panaikinimo sistemoje,
nepaZeidzia jokios ie$kovés nurodytos nuostatos. Bet kuriuo atveju joks dkio
subjektas negali reikalauti, panaikinant muito ir ne muito kliatis, nuosavybés teisés i
rinkos dalj, kurig anks¢iau saugojo $ios kliatys. Galiausiai $i rinkos dalis yra
ekonomiskai laikina, veikiama nenumatyto aplinkybiy pasikeitimo. Atsakovés taip
pat mano, kad ieskinyje néra jokiy jrodymy, patvirtinanciy prieZastinio rysio tarp
neteisety veiksmy ir numanomos Zalos buvima. Galiausiai jos gincija ir pacios Zalos
buvima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Isankstinés pastabos

I§ ieskoves pareiskimy per posédj matyti (zr. $io sprendimo 21 punktg), kad nereikia
atsizvelgti j argumentus, kuriuos savo ragytiniuose dokumentuose ji grindzia tariamu
Sprendimo Nr. 1/95 neteisétumu ar Komisijos arba Tarybos aktu.

Todél nereikia nagrinéti ir nepriimtinumo pagrindo, kurj atsakovés pateiké dél sio
sprendimo pobadzio.
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Be to, Pirmosios instancijos teismas turi jvertinti, ar tinkamas teisingumo vykdymas
pateisina ieskinio atmetima i§ esmés, nepriimant sprendimo dél atsakoviy pateikty
priestaravimy dél nepriimtinumo (2002 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Taryba prie§ Boehringer, C-23/00 P, Rink. p. I-1873, 52 punktas). Sios
bylos aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad nereikia priimti
sprendimo dél nepriimtinumo pagrindo, pagrjsto ie$kinio senaties terminu.

Galiausiai reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio
pirmaja pastraipa, Pirmosios instancijos teismui taikomg pagal to paties statuto
53 straipsnio pirmgja pastraipg ir Procedaros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkty, parei$kime nurodomas ginco dalykas ir teisiniy argumenty santrauka,
kuria yra grindZiamas parei$kimas. Jie turi bati pakankamai aiskas ir konkretts, kad
atsakovas galéty pasirengti gynybai ir Pirmosios instancijos teismas galéty prireikus
isspresti byla nesiremdamas jokiais kitais duomenimis. Siekiant uztikrinti teisinj
sauguma bei tinkama teisingumo vykdyma tam, kad ieskinys baty priimtinas,
paciame ieskinio tekste turi bati nurodytos pagrindinés teisinés ir faktinés
aplinkybes, kuriomis jis yra paremtas, ir bet kurio atveju — jy santrauka, i$déstyta
nuosekliai ir suprantamai (zr. 1997 m. geguzés 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Guérin automobiles pries Komisijg, T-195/95, Rink. p. II-679, 20 punkta
ir minéty teismo praktika).

Kad sie reikalavimai bty patenkinti, ie$kinyje, kuriuo siekiama Bendrijos institucijos
tariamai padarytos zalos atlyginimo, turi bati nurodyta informacija, leidZianti
nustatyti veiksmus, kuriais ieSkovas kaltina institucijg, ir priezastis, dél kuriy jis
mano, kad egzistuoja priezastinis rysys tarp veiksmuy ir zalos, kuria jis teigia patyres,
bei zalos pobadj ir dydj (Zr. 2005 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Chiquita Brands ir kt. pries Komisijg, T-19/01, Rink. p. II-315, 65 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau i§ $io sprendimo 22 ir tolesniy punkty matyti, kad rasytiniuose proceso
dokumentuose ieskovés nurodyty argumenty gausa bei tai, kaip jie pateikti, neleidzia
viso iegkinio laikyti nepriimtinu.
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Dél atsakomybeés kilimo salygu

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Bendrijos deliktiné atsakomybé
EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme taikoma tuo atveju, kai tenkinamos
visos salygos: institucijy veiksmy neteisétumas, Zalos tikrumas ir prieZastinio ry$io
tarp tariamy veiksmy ir nurodytos zalos buvimas (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Oleifici Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas;
1996 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas International
Procurement Services pries Komisijg, T-175/94, Rink. p. 1I-729, 44 punktas ir
2005 m. kovo 16 d. Sprendimas EnBW Kernkrafi pries Komisijg, T-283/02,
Rink. p. 11-913, 84 punktas).

— Dél tariamo atsakoviy veiksmy neteisétumo

Kalbant apie pirmgja i$ pirmiau i$vardyty salygy, t. y. veiksmy neteisétumg, reikia
priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika reikalaujama, jog buty jrodytas
pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikiancios teises privatiems asmenims,
pazeidimas (1996 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Brasserie du Pécheur
ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. [-1029, 51 punktas; 2000 m. liepos 4 d.
Sprendimas Bergaderm ir Goupil prie§ Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. 1-5291,
42 punktas; 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Komisija pries§ Camar ir Tico,
C-312/00 P, Rink. p. [-11355, 53 punktas; 2003 m. liepos 10 d. Sprendimas Komisija
pries Fresh Marine, C-472/00 P, Rink. p. [-7541, 25 punktas ir 34 punkte minéto
sprendimo EnBW Kernkraft pries§ Komisijg 87 punktas).

Siuo atveju Yedas Tarim tvirtina, kad Bendrijos suteiktos finansinés paramos
nepakankamumas ir jos neveikimas pazeidzZia, pirma, Ankaros susitarimo 2 straips-
nio 1 dalj, 3 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa ir 6 straipsnj; antra, finansinius
protokolus; trecia, 1970 m. Papildoma protokola; ketvirta, Bendrijos jsipareigojima
pagal Sprendima Nr. 1/95 i$mokéti Turkijai 2,5 milijardo eury; ir, penkta, kitus
pazadus suteikti pagalba vykdant Europos ir Vidurzemio jaros $aliy bendradarbia-
vima.
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Reikia konstatuoti, kad Ankaros susitarimas ir minéti protokolai yra tarptautiniai
susitarimai, kuriuos Bendrija ir valstybés narés sudaré su trecigja valstybe.

Pagal EB 300 straipsnio 7 dalj tokie susitarimai yra privalomi Bendrijos institucijoms
ir valstybéms naréms. Todeél nuo jsigaliojimo momento jy nuostatos yra sudétiné
Bendrijos teisés sistemos dalis (1974 m. balandzio 30 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Haegeman, 181/73, Rink. p. 449, 5 punktas ir 1987 m. rugséjo 30 d.
Sprendimas Demirel, 12/86, Rink. p. 3719, 7 punktas). TacCiau $iy susitarimy
vaidmuo Bendrijos teisés sistemoje negali bati nustatytas neatsizvelgiant j
tarptautine nagrinéjamy nuostaty kilme (1982 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Kupferberg, 104/81, Rink. p. 3641, 17 punktas).

Konkreciai kalbant, sprendziant, ar ie$kové gali remtis tam tikromis minéty
susitarimy nuostatomis, kad nustatyty institucijy veiksmy neteisétumg, reikia
i$nagrineéti, ar $ios nuostatos gali biti laikomos tiesiogiai taikomomis. Siuo klausimu
minétame sprendime Demirel (14 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad su
treCiosiomis valstybémis sudaryto Bendrijos susitarimo nuostata turi bati laikoma
taikoma tiesiogiai, jei atsizvelgiant i jos teksty, susitarimo tiksla ir pobadj joje
nustatytas aiskus ir konkretus jpareigojimas, kurio vykdymas arba veikimas
nepriklauso nuo kito akto priémimo.

Toliau Teisingumo Teismas nusprendé (minéto sprendimo Demirel 16 punktas):
»Dél savo struktiros ir turinio Ankaros susitarimas issiskiria tuo, kad jis bendrai
isdésto asociacijos tikslus ir gaires Siems tikslams pasiekti, nenustatydamas
konkreciy tokio jgyvendinimo taisykliy. Tik tam tikrais specifiniais klausimais
pridéti protokolai, kuriuos pakeité papildomas protokolas, nustato detalias
taisykles.”
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Todél, atsizvelgiant j Ankaros susitarimo pobadj ir struktirg, $is susitarimas i$
esmés néra viena i§ normy, kuriy atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas atlieka
Bendrijos institucijy akty teisétumo kontrole.

Konkreciai kalbant, $io susitarimo 2 straipsnio 1 dalis bendromis savokomis
apibdina Ankaros susitarimo tiksla sustiprinti Turkijos ir Bendrijos prekybos ir
ekonominius ry$ius. Jis taip pat pamini dvi bendrgsias gaires, t. y. nuolatinj ir
subalansuota tokio stiprinimo pobidj bei atsizvelgima j pagreitinta Turkijos
ekonomikos vystymasi ir darbo bei Turkijos gyventojy gyvenimo salygy lygio
pakeélimag. I§ to matyti, kad $i nuostata yra programinio pobidzio. Ji néra pakankamai
konkreti ir besglygiska, o jos vykdymas ar veikimas bitinai priklauso nuo vélesniy
akty priémimo, atmetant galimybe, kad ji galéty tiesiogiai reguliuoti ieskovés padétj.
Be to, jos tikslas néra suteikti teisiy privatiems asmenims.

Tas pats tinka ir Ankaros susitarimo 3 straipsnio 1 daliai, kurios pirmoji pastraipa
bendrai nustato Turkijos ir Bendrijos asociacijos parengiamojo etapo tikslus. Todél
Ankaros susitarimo 3 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa nurodo $io etapo taikymo
taisykléms nustatyti pridétus protokolus. Be to, tai téra tik vienas i$ trijy susitarime
numatyty etapy ir jis baigesi jsigaliojus 1970 m. Papildomam protokolui.

Reikia daryti tokig pacia iSvada dél $io susitarimo 6 straipsnio, kuris yra instituciné
nuostata, jsteigianti Asociacijos taryba.

Be to, ieskové remiasi prie Ankaros susitarimo pridétu finansiniu protokolu,
nepatikslindama, kurios jo nuostatos buvo paZeistos. Taciau pagal Procediros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktg tvirtinime dél neteisétumo reikia nurodyti
neteisétus veiksmus. Siuo atveju tokia pareiga sustiprina tai, kad tiesioginis taikymas

1I- 889



46

47

2006 M. KOVO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-367/03

néra vertinamas bendrai, bet reikia i$nagrinéti kiekvienu atveju nurodyty nuostaty
pobudj, struktara ir teksta (1974 m. gruodzio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Van Duyn, 41/74, Rink. p. 1337, 12 punktas). I§ to aisku, kad konkreciai nenurodzius
nuostatos, kuri buvo paZeista, néra priimtini argumentai, kuriuos ieskove pateikia
pagal minéty finansinj protokola. Yedas Tarim taip pat nurodo kitus finansinius
protokolus. Taciau net ir darant prielaida, kad ji remiasi 1970 m. lapkricio 23 d. ir
1977 m. geguzés 12 d. finansiniais protokolais, tokia pati i$vada taip pat persasi ir jy
atzvilgiu. Bet kuriuo atveju ieSkové posédyje pareiske, kad nebuvo atmestas joks jos
pateiktas investavimo projektas pagal nagrinéjamus protokolus, ir tai Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo poseédzio protokole.

leskoveé taip pat mano, kad Bendrija paZeidé vienasalés deklaracijos, kuria ji,
priimdama Sprendimg Nr. 1/95, jsipareigojo suteikti Turkijai 2,5 milijjardo eury
finansine parama, nuostatas. Tadiau $ios deklaracijos néra tarp prie Sprendimo
Nr. 1/95 pridéty deklaracijy. Tokiomis salygomis Yedas Tarim tvirtinimai néra
pakankamai konkretds, kad baty priimti Procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme. Be to, ieskové nejrodo, kad $i deklaracija turéjo teisine
galig. Remiantis paciu ieskiniu nagrinéjama parama turéjo buti suteikta Turkijos
valstybei, tadiau nesuteikiant teisiy privatiems asmenims.

Ieskové taip pat nurodo, kad nesilaikyta pazady suteikti parama pagal specialia
veiklos programa, vykdant makroekonomine pagalba ir per Administracinio
bendradarbiavimo fonda. Taciau jos tvirtinimai yra nepakankamai konkretis, kad
bty galima tvirtai nustatyti veiksmus, kuriais kaltinama, ir jvertinti jy galimg
klaidinguma. Bet kuriuo atveju ieskové nejrodé, kaip privatis asmenys turéty naudos
i§ iy pazady.
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Galiausiai ieskové uZsimena apie sunkumus ir problemas, kurios kilo vykdant
Europos ir VidurZemio jaros $aliy bendradarbiavima. Taciau ji jy neisplétoja ir
nenurodo, kaip jie leidzia teigti, jog atsakoviy veiksmai yra klaidingi.

Galiausiai Yedas Tarim taip pat grindzia savo ieskinj 1970 m. Papildomu protokolu,
ir ypa¢ tuo, kad jis numato ,abipusius ir subalansuotus jsipareigojimus” tarp $aliy.
Taciau §is reikalavimas yra tik to protokolo preambuléje, todél neturi tikros teisinés
galios. Vis délto i§ esmeés jis isplaukia i§ Ankaros susitarimo 2 straipsnio 1 dalies.
Taciau $ios $io sprendimo 42 punkte buvo pazyméta, kad $i nuostata yra programiné
ir kad dél to jos negalima taikyti tiesiogiai.

Nepaisant pirmiau i§déstyty samprotavimy, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
Bendrija negali buti baudziama uZ tariamai nepakankama Turkijai suteikty finansine
paramag, nes, ieskovés nuomone, toks nepakankamumas atsirado dél vienos valstybés
narés prie§taravimo.

Dél ieskovés kaltinimo, jog Bendrija nenubaudé $ios valstybés narés uz jos pozicija,
reikia priminti, kad net darant prielaida, jog $i pozicija galéty bati laikoma Sios
valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymu pagal Sutartj, Komisija neprivaléjo
pradéti procedaros dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsni.
Todél tai, kad Komisija nepradéjo tokios procedaros, bet kuriuo atveju néra
neteiséta ir, vadinasi, dél to negali kilti Bendrijos deliktiné atsakomybé (Zr. 2004 m.
sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Makedoniko Metro ir Michaniki
AE pries Komisijg, T-202/02, Rink. p. 1[-181, 43 punkty ir minétg teismo praktikg).
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Ieskové taip pat tvirtina patyrusi Zala dél susitarimy, kuriuos Bendrija sudaré su
treciosiomis valstybémis. Kadangi, viena vertus, posédyje ji pazyméjo (Zr. $io
sprendimo 21 punkta) negincijanti oficialiy Bendrijos akty, antra vertus, ji toliau
smerké $iuos susitarimus, reikia manyti, jog ji arba uzémé priestaringg pozicijg, dél
kurios Pirmosios instancijos teismas negali spresti, arba kaltina Komisija, kad
sudarydama S$iuos susitarimus ji nepakankamai atsizvelgé j Turkijos valstybés
interesus. Dél pastarosios prielaidos Pirmosios instancijos teismas mano, kad
ieskinyje tai néra konkreciai pasakyta, ir konstatuoja, jog jame nenurodyti Bendrijos
nepakankami veiksmai, kurie konkreciai paveiké jos veikla. Taciau ieskinyje dél
Bendrijos institucijos padaryty nuostoliy atlyginimo, kad jis atitikty Procediros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta pagal $io sprendimo 32 punkte nurodytos
teismo praktikos i$aiskinima, turi bati duomenys, leidZiantys nustatyti veiksmus, dél
kuriy ieskovas kaltina atitinkamg institucija. I to matyti, kad $is kaltinimas néra
priimtinas.

Toks pats nenuoseklus ar nekonkretus yra ir posédyje primintas argumentas, jog
Turkija nebuvo jtraukta i diskusijas dél bendrosios politikos srityse, be kita ko,
tiesiogiai susijusiose su muity sgjunga. Vienintelis pakankamai ai$kus, kad buty
priimtinas, dalykas yra kritika, jog Turkija nebuvo jtraukta j pagal EB 133 straipsnj
jsteigta specialyjj komitetg. Darant prielaidg, kad $ia kritika reiskiamas kaltinimas dél
Turkijos nepakvietimo dalyvauti $iame komitete, reikia pastebéti, kad toks Turkijos
dalyvavimas komitete néra susijes su teise ieSkovés naudai.

Galiausiai ieskové tvirtina, jog Komisija neatliko savo uzduoties patarti Turkijai ir
priziaréti, kaip taikoma muity sgjunga, kad galéty paprie$tarauti bet kokiems
veiksmams, sukeliantiems klititis saZiningos konkurencijos vystymuisi. Taciau $is
kaltinimas taip pat yra per daug nekonkretus, kad galéty pagristi ieskinj dél
nuostoliy atlyginimo. Ieskové jame tik nurodo keleta Bendrijos veiksmy jvairiuose
ekonomikos sektoriuose, taCiau jos teiginiai néra paremti jokiu konkreciu faktu jos
veiklos atzvilgiu.
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Vis dar kalbant apie salyga, susijusia su veiksmy neteisétumu, Pirmosios instancijos
teismas galiausiai primena, kad, i$skyrus atvejj, kai diskrecija yra labai nedidelé arba
jos i§ viso néra, pakankamai rimto Bendrijos teisés paZeidimo reikalavimas yra
tenkinamas tik tada, kai atitinkama Bendrijos institucija akivaizdZiai ir grubiai
perzengé savo diskrecijos ribas ($io sprendimo 35 punkte minéto sprendimo
Komisija pries Camar ir Tico 54 punktas; 2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink. p. II-1975, 134 punktas ir $io
sprendimo 34 punkte minéto sprendimo EuBW Kernkraft pries Komisijg
87 punktas).

Taciau $iuo atveju ieskové nejrodé, kad Bendrija perzengé savo diskrecijos, kurig ji
turi skirdama finansine parama, ribas. Tokio jrodymo verte susilpnina dar ir tai, kad
Yedas Tarim pati pripazino, jog Bendrija suteiké Turkijai jvairia parama, ir kad
Taryba nurodé esant tam tikry finansiniy mechanizmy jos naudai. Be to, nebuvo
jrodyta, kad Bendrija perzengé Sias ribas sudarydama susitarimus su treciosiomis
valstybémis, nejtraukdama Turkijos i politiky nustatymag ar vertindama tai, ko
reikalauja muity sajunga ir konkurencijos vystymasis.

— Dél priezastinio rysio

Dél sio sprendimo 34 punkte nurodytos treciosios salygos i$ teismy praktikos matyti,
kad Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimas suponuoja, jog prasantysis
atlyginti Zalg, be kita ko, jrodyty tiesioginj priezastinj rys$j tarp neteiséto elgesio ir
nurodytos zalos (35 punkte minéto sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame
51 punktas; 35 punkte minéto sprendimo Bergaderm ir Goupil prie§ Komisijg 41 ir
42 punktai bei 35 punkte minéto sprendimo Komisija pries Camar ir Tico
53 punktas). Be to, butent ieskové turi pateikti jrodymus apie tokj tiesioginj rysi
(1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Blackspur ir kt. pries
Tarybg ir Komisijg, T-168/94, Rink. p. 1I-2627, 40 punktas ir 2003 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo DLD Trading prie$§ Tarybg, T-146/01, Rink. p. II-6005, 73 punktas).
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Sioje byloje tariamas makroekonominés pusiausvyros nebuvimas, i$plaukiantis i§
nepakankamos Turkijos valstybei suteiktos finansinés paramos muity sgjungos
kontekste, negali biti tokio tiesioginio priezastinio rysio tarp tokio nepakankamumo
ir individualios ieskovés padeéties jrodymas. Si taip pat nejrodo tiesioginio
prieZastinio rySio tarp nuostoliy, kuriuos ji teigia patyrusi, bei Bendrijos atsisakymo
jtraukti Turkijg j diskusijas apie priemones, kuriy reikia imtis su muity sgjunga
susijusiose srityse, nesitarimo su ja ir tariamo konkurencijos nestebéjimo. Be to,
paai$kinimai, kuriuos ieskové pateikia ranky darbo kilimy sektoriaus, televizoriy
eksporto sektoriaus, Zemes tkio, ir ypa¢ figy, lazdyno rieuty ir pistacijy sektoriaus,
taip pat tekstilés ir aprangos sektoriaus atzvilgiu, neturi tiesioginio ry$io su jos
veiklos tikslais (Zr. $io sprendimo 11 punkta).

To, kad muity sgjungos jsigaliojimas beveik sutapo su ieskovés pelno sumazéjimu,
taip pat nepakanka, jog bty jrodytas tiesioginis kaltinamy fakty ir nurodytos Zalos
rysys. 1§ tikryju galéjo prisideti kiti jtakos turintys veiksniai, pavyzdziui, Turkijos
rinkos struktiira, Yedags Tarim konkurenty prisitaikymas prie jvairiy susijusiy rinky,
nacionalinés valiutos svyravimas ir kity Turkijos prekybos sutarc¢iy sudarymas.

Be to, ieskové tvirtina, kad jos rutuliniy guoliy gamybos padalinio sunkumai yra
tokie dideli, kad tik rutuliniy guoliy, karteriy ir dirzy importo padalinio rezultatai ja
gelbéja nuo to, kad baty nutraukta jmonés veikla. Taciau ieskové tvirtina pradéjusi
rutuliniy guoliy gamyba 1993 m., vildamasi i$laikyti muito klititis bei viesosios
pagalbos apsauga, nors muity sgjungos sukirimas buvo numatytas nuo 1963 m.
rugséjo 12 d., t. y. Ankaros susitarimo pasirasymo dienos. Be to, 1970 m. Papildomas
protokolas nustaté veiksmy, kuriy reikés imtis per 22 mety pereinamajj etapg, kol
jsigalios muity sajunga, plang. Vadinasi, nepaisant atidéliojimy, kuriuos sukélé
peréjimas prie paskutiniojo etapo, ieskoves gamybos padalinio sunkumai isplaukia i§
rizikos, kurig ji prisémeé, tikédamasi padéties, kuriag pati Turkija noréjo matyti
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kitokia, iSlaikymo. Todél ieskové pati kalta dél savo patirtos zalos, o tai paneigia
priezastinj ry$j tarp klaidos ir minétos zalos.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad néra priezastinio rysio tarp veiksmy ir nurodytos
zalos.

I$vada

Pagal teismy praktika, jei nors viena i§ Bendrijos deliktinés atsakomybés salygy,
nurodyty $io sprendimo 34 punkte, néra tenkinama, visas ieskinys dél Zalos
atlyginimo turi bati atmestas, nesant batinybés nagrinéti kity minétos atsakomybeés
taikymo salygy (1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas KYDEP pries
Tarybg ir Komisijg, C-146/91, Rink. p. [-4199, 81 punktas; 2002 m. vasario 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Férde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg,
T-170/00, Rink. p. II-515, 37 punktas; 2003 m. kovo 19 d. Sprendimas Innova Privat-
Akademie pries Komisijg, T-273/01, Rink. p. I1I-1093, 23 punktas ir 34 punkte minéto
sprendimo EnBW Kernkraft pries Komisijg 85 punktas). Siuo atveju nustatyta, kad
ieskinys neatitinka dviejy i$§ minéty salygy.

I§ to aisku, kad sis ieskinys turi bati atmestas, nesant reikalo nei spresti dél
nepriimtinumo pagrindo, kurj atsakovés nurodo pagal Teisingumo Teismo statuto
46 straipsnj, nei nurodyti taikyti tyrimo priemones, kuriy pageidauja ieskove.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieskove pralaiméjo bylg, ji turi padengti atsakoviy islaidas pagal jy
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Dehousse Svaby

Paskelbta 2006 m. kovo 30 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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