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Määräyksen tiivistelmä 

1. Väliaikainen oikeussuoja — Välitoimet — Myöntämisedellytykset — Kiireellisyys — 
Fumus boni juris — Kumulatiivisuus — Kaikkien kysymyksessä olevien intressien 
vertailu — Välitoimista päättävän tuomarin harkintavalta 
(EY 243 artikla; ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen työjärjestyksen 104 artiklan 
2 kohta) 
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2. Väliaikainen oikeussuoja — Täytäntöönpanon lykkääminen — Välitoimet — Myöntä
misedellytykset — Kielteinen hallinnollinen päätös — Kiireellisyys — Vakava ja 
korjaamaton vahinko — Todistustaakka 
(EY 242 ja EY 243 artikla; ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen työjärjestyksen 
104 artiklan 2 kohta) 

3. Väliaikainen oikeussuoja — Täytäntöönpanon lykkääminen — Välitoimet — Myöntä
misedellytykset — Vakava ja korjaamaton vahinko — Taloudellinen vahinko — 
Tilanne, joka voi vaarantaa hakijayrityksen olemassaolon — Arviointi ottaen 
huomioon sen konsernin tilanne, johon kantaja kuuluu 

(EY 235, EY 242, EY 243 artikla ja EY 288 artikla; ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen työjärjestyksen 104 artiklan 2 kohta) 

1. Välitoimista päättävä tuomari voi mää
rätä välitoimista, jos on selvitetty, että 
niistä määrääminen on ensi arviolta 
perusteltua tosiseikkojen ja oikeusseik-
kojen vuoksi (fumus boni juris) ja että 
ne ovat kiireellisiä siinä mielessä, että 
kantajan etuja koskevan vakavan ja 
korjaamattoman vahingon välttämi
seksi välitoimista määrääminen ja väli
toimilla aikaansaatavat vaikutukset 
ovat tarpeen jo ennen kuin pääasiassa 
annetaan ratkaisu. Nämä edellytykset 
ovat kumulatiivisia, joten välitoimiha
kemus on hylättävä, jos jokin niistä ei 
täyty. Välitoimista päättävän tuomarin 
on myös tilanteen mukaan vertailtava 
esillä olevia intressejä. 

Lisäksi haettujen välitoimien on oltava 
väliaikaisia siten, ettei niillä oteta 
ennalta kantaa riidanalaisiin oikeus-
tai tosiseikkoihin eikä tehdä etukäteen 
tyhjäksi pääasiassa myöhemmin annet
tavan ratkaisun vaikutuksia. 

Tässä kokonaisarvioinnissa välitoi
mista määräävällä tuomarilla on lisäksi 
laaja harkintavalta, ja se voi asian 
ominaispiirteiden perusteella vapaasti 
päättää, miten ja millaisessa järjestyk
sessä se tutkii nämä erilaiset edellytyk
set, sillä yhteisön oikeudessa ei ole 
oikeussääntöä siitä, miten tuomarin 
olisi arvioitava sitä, onko asiassa tar
peen määrätä välitoimia. 

(ks. 31-33 kohta) 

2. Lähtökohtaisesti ei ole mahdollista 
vaatia kielteisen hallinnollisen päätök
sen täytäntöönpanon lykkäämistä, 
koska sellaisen lykkäyksen myöntämi
sellä ei voida muuttaa kantajan tilan
netta. 
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Lisäksi välitoimihakemuksen kiireelli
syyttä on arvioitava sen perusteella, 
onko asiassa tarpeen antaa väliaikainen 
ratkaisu, jotta vältyttäisiin siltä, että 
välitoimia pyytäneelle asianosaiselle 
aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta 
vahinkoa. Varsinkin silloin, kun vahin
gon syntyminen riippuu useiden seik
kojen yhteisvaikutuksesta, riittää, että 
sen aiheutuminen on ennustettavissa 
riittävällä todennäköisyydellä. Kanta
jan on kuitenkin näytettävä toteen 
tosiseikat, joiden perusteella voidaan 
katsoa, että vakavaa ja korjaamatonta 
vahinkoa voi aiheutua. 

(ks. 62, 71 ja 72 kohta) 

3. Puhdasta varallisuusvahinkoa ei voida 
poikkeuksellisia tilanteita lukuun otta
matta pitää korjaamattomana tai edes 
vaikeasti korjattavissa olevana silloin, 

kun vahinko voidaan myöhemmin kor
vata rahallisesti. Tällainen vahinko, 
jota ei poisteta panemalla täytäntöön 
pääasiassa annettava tuomio, on sel
laista tappiota, joka voidaan taloudelli
sesti korjata perustamissopimuksen, 
erityisesti EY 235 ja EY 288 artiklan 
mukaisten oikeussuojakeinojen yhtey
dessä. 

Siltä osin kuin on kyse väitteestä, jonka 
mukaan kantajana olevan yhtiön talou
delliselle tilanteelle aiheutuu vahinkoa, 
joka voi vaarantaa sen olemassaolon, 
kantajan taloudellista tilannetta arvioi
taessa on otettava huomioon erityisesti 
sen konsernin ominaisuudet, johon 
kantaja omistuspohjansa perusteella 
kuuluu. 

(ks. 75 ja 87 kohta) 
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