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Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS
kontra
az Eurdpai Uni6 Tanacsa és

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

LKdrtéritési kereset — Nemzetkozi megallapoddsok — Az EGK-Torokorszag tarsuldsi
megallapodds — Az Eurépai Kozdsségek és Tordkorszég kozotti vamunié —
Kompenzicids pénziigyi tamogatdsok”

Az Els6foka Birdsag itélete (6todik tandcs), 2006. mdrcius 30.. . . . . . . 11 - 876

Az itélet sszefoglaldsa

1. Nemzetkozi megdllapoddsok — Kozosségi megdllapoddsok — Kozvetlen hatdly

(Az EGK-Térokorszdg tdrsuldsi megdllapodds, 2. cikk, (1) bekezdés, 3. cikk, (1) bekezdés és
6. cikk)

2. Szerzddésen kiviili felelGsség — Feltételek — Jogellenesség
(EK 226. cikk; EK 288. cikk, mdsodik bekezdés)
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Valamelyik feltétel hidnya
(EK 288. cikk, mdsodik bekezdés)

A Kozosség dltal harmadik orszagokkal
kotott megallapodds adott rendelkezése
akkor tekintheté kozvetlentl alkalma-
zand6nak, ha a szévegét, valamint a
megallapodas céljat és jellegét tekintve
vilagos, és pontosan meghatarozott kote-
lezettséget tartalmaz, amelynek végre-
hajtdsa vagy hatdsai nem fuggnek
tovabbi jogi aktus meghozatalatél.

Nem ez a helyzet az Eurépai Gazdasagi
Kozosség és Torokorszag kozotti tarsu-
las 1étrehozdsdrdl szolé megallapodis
2. cikkének (1) bekezdése esetében,
amely altalanos kifejezésekkel meghata-
rozza az emlitett megillapodas céljat. E
rendelkezés ugyanis programadd jellegd.
Az, hogy nem elég pontos és feltétlen,
valamint végrehajtisa vagy hatdsa sziik-
ségképpen tovabbi jogi aktus meghoza-
talatdl fiigg, kizarja, hogy kézvetleniil
szabdlyozza valamely gazdasagi szerepld
helyzetét. Ugyanez vonatkozik e megil-
lapodds 3. cikkének (1) bekezdésére,
amelynek elsé albekezdése altalanos
kifejezésekkel jeloli meg az emlitett
tarsulds elékészit6 szakaszdnak céljat,
masodik bekezdése pedig a csatolt jegy-
z8konyvekre hivatkozik az e szakaszra
vonatkozé részletes szabilyok meghata-
rozasa tekintetében. Ugyanez vonatkozik
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3. Szerzddésen kiviili felelGsség — Feltételek — Jogellenesség — Kdr — Okozati dsszefiiggés —

az emlitett megallapodas 6. cikkére is,
amely a Tdrsulasi Tandcsot létrehozé
intézményi rendelkezés.

(v6. 39., 42—44. pont)

Ami pedig a Kozosség szerzédésen kiviili
felel6sségét illeti, a Kozosségnek nem
réhatd fe]l mulasztasként a Torokorszag-
nak nyujtott pénziigyi tdmogatas allité-
lagos elégtelensége, miutin ezen elégte-
lenség dllitélag az egyik tagillam tiltako-
z4sabél ered. Feltéve, hogy ez a tiltakozas
az utdbbi tagallam Szerzédésben foglalt
kotelezettségei megszegésének tekint-
heté, a Bizottsig nem koteles eljarast
inditani az EK 226. cikk alapjin kétele-
zettségszegés megallapitdsa irdnt. gy
semmiképpen nem mindsiil jogellenes-
nek az, hogy a Bizottsig nem inditotta
meg ezt az eljarast, és ezért ez nem valtja
ki a Kozosség szerzédésen kiviili felel6s-
ségét sem.

(v6. 50-51. pont)



3.

YEDAS TARIM VE OTOMOTIV SANAYI VE TICARET KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

A Kozosség szerzédésen kiviili felel8s-
sége az EK 288. cikk masodik bekezdése
értelmében tobb feltétel — azaz az
intézményeknek felrétt magatartis jog-
ellenessége, a kar bekévetkezte, valamint
a hivatkozott magatartis és a kir kozotti
ok-okozati 6sszefiiggés — egyiittes fenn-
allasatdl fiigg. Amennyiben e feltételek

valamelyike nem teljesiil, a keresetet az
emlitett felel6sség megdllapitdsdhoz
sziikséges tobbi feltétel vizsgalata nélkiil
teljes egészében el kell utasitani.

(v6. 34., 62. pont)
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