Lieta T-367/03

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS
pret

Eiropas Savienibas Padomi un
Eiropas Kopienu Komisiju

Prasiba par zaudé&umu atlidzibu — Starptautiskie noligumi — EEK un Turcijas
Asociicijas ligums — Muitas savieniba starp Eiropas Kopienu un Turciju —
Kompenséjoss finansials atbalsts

Pirmas instances tiesas (piekta palata) 2006. gada 30. marta spriedums . . . II-876

Sprieduma kopsavilkums

1. Starptautiskie noligumi — Kopienas ligumi — Tiesa iedarbiba
(EEK un Turcijas Asocidcijas liguma 2. panta 1. punkts, 3. panta 1. punkts un 6. pants)

2. Arpusligumiska atbildiba — Nosacijumi — Prettiesiskums
(EKL 226. pants un 288. panta otrd dala)
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KOPSAVILKUMS — LIETA T-367/03

riba—Viena no nosacijumiem neesamiba
(EKL 288. panta otrd dala)

Kopienas ar tre$am valstim noslégta
liguma norma ir jauzskata par tiesi
piemérojamu, kad, ievérojot $I liguma
redakciju, ka arl ta meérki un batibu, 8i
norma ietver skaidru un precizu piena-
kumu, kas ta izpildé vai iedarbiba nav
atkariga no vélaka akta pienemsanas.

Ta tas nav Liguma, ar kuru tika izveidota
asociacija starp Eiropas Ekonomikas
kopienu un Turciju, 2. panta 1. punkta
gadijuma, kas visparéji apraksta minéta
liguma meérki. Faktiski Sai normai ir
programmatisks raksturs. Ta nav pietie-
kami preciza un beznosacijuma, un tas
izpildé vai sekas ir obligati atkariga no
vélaku aktu pienemsanas, izslédzot to, ka
§1 norma var tiedi regulét tirgus dalib-
nieka situaciju. Tas pats attiecas uz §i
pasa liguma 3. panta 1. punktu; ta pirma
dala visparéji norada minétas asociacijas
sagatavo$anas posma mérki; ta otra dala
norada uz pievienotajiem protokoliem,
ar kuriem definé 1 posma noteikumus.
Tas pats attiecas arl uz minéta liguma
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3. Arpusligumiska atbildiba — Nosacijumi — Prettiesiskums — Zaudeéjumi — Célonsaka-

6. pantu, kas ir institucionala norma, ar
kuru tiek uzveidota Asociacijas padome.

(sal. ar. 39. un 42.—44. punktu)

Attieciba uz Kopienas arpusligumisko
atbildibu, nevar parmest iespéjamo ne-
pietiekamo finansu atbalstu Turcijai, jo
§1 nepietiekamiba bija dalibvalsts opozi-
cijas rezultats. Pat ja $o opoziciju varétu
uzskatit par valsts pienakuma, ko tai
uzliek ligums, neizpildi, Komisijai nebija
jauzsak process saistiba ar valsts piena-
kumu neizpildi saskana ar EKL
226. pantu. Lidz ar to $ada procesa
neuzsak$ana jebkura gadijjuma nebija
prettiesiska, un tadé] nevar iestaties
Kopienas arpusligumiska atbildiba.

(sal ar 50. un 51. punktu)



YEDAS TARIM VE OTOMOTIV SANAYI VE TICARET/PADOME UN KOMISIJA

Tas, vai iestajas Kopienas arpusligumiska
atbildiba EKL 288. panta otras dalas
nozime, ir atkarigs no vairaku nosaci-
jumu kopuma, kas ir: iestades darbibas
nelikumiba, faktiski zaudéjumi un cé-
lonsakariba starp apgalvoto darbibu un

izvirzitajiem zaudéjumiem. Ta ka nav
izpildits viens no nosacfjumiem, prasiba
janoraida kopuma, neparbaudot paréjos
minétas atbildibas nosacijumus.

(sal. ar 34. un 62. punktu)
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