Sprawa T-367/03

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej
i Komisji Wspolnot Europejskich

Skarga o odszkodowanie — Umowy miedzynarodowe — Uklad stowarzyszeniowy
EWG-Turcja — Unia celna miedzy Wspélnota Europejska a Turcja — Kompen-
sacyjna pomoc finansowa

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z dnia 30 marca 2006r. . . . . II-876

Streszczenie wyroku

1. Umowy miedzynarodowe — Umowy zawarte przez Wspdlnote — Bezposrednia skutecznosé
(uktad stowarzyszeniowy EWG-Turcja, art. 2 ust. 1, art. 3 yst. 1 i art. 6)

2. Odpowiedzialnosé pozaumowna — Przestanki — Bezprawnosé
(art. 226 WE i 288 akapit drugi WE)
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3. Odpowiedzialnosé pozaumowna — Przestanki — Bezprawnos¢ — Szkoda — Zwigzek

przyezynowy — Niespelnienie jednej z przestanek

(art. 288 akapit drugi WE)

Postanowienie umowy zawartej przez
Wspélnote z padstwem trzecim moze
zosta¢ uznane za majace bezpoérednie
zastosowanie, jezeli przy uwzglednieniu
jego brzmienia oraz przedmiotu
i charakteru umowy, postanowienie to
zawiera jasne i precyzyjne zobowiazanie,
ktérego wykonanie lub skutki nie sa
uzaleznione od przyjecia jakiego$ kolej-
nego aktu prawnego.

Nie jest tak w przypadku art. 2 ust. 1
uktadu powolujacego do zycia stowarzy-
szenie miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarczg a Turcja, ktéry opisuje,
przy uzyciu ogélnych pojeé, przedmiot
tego ukladu. W istocie postanowienie to
ma charakter programowy. Nie jest ono
wystarczajaco precyzyjne i bezwarun-
kowe, a jego wykonanie oraz skutki sa
w spos6éb konieczny uzaleznione od
przyjecia dalszych aktéw prawa, co
wyklucza mozliwoé¢ bezposredniego
regulowania sytuacji prawnej podmiotu
gospodarczego. To samo dotyczy art. 3
ust. 1 tego ukladu; jego akapit pierwszy
wskazuje, w ogélnych pojeciach, cel
etapu przygotowawczego tego stowarzy-
szenia; jego drugi akapit odsyla w celu
zdefiniowania warunkéw tego etapu do
zalgczonych protokoléw. Podobnie jest
réwniez w przypadku art. 6 wskazanego
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ukladu, ktéry jest postanowieniem insty-
tucjonalnym, ustanawiajacym Rade Sto-
warzyszenia.

(por. pkt 39, 42-44)

Jesli chodzi o odpowiedzialnoéé poza-
umowna Wspdlnoty, Wspdlnocie nie
mozna przypisa¢ winy za brak udzielenia
Turcji wystarczajacej pomocy finanso-
wej, skoro brak ten wynik! ze sprzeciwu
jednego panstwa czlonkowskiego. Przyj-
mujac nawet, ze taki sprzeciw mogiby
zosta¢ oceniony jako uchybienie zobo-
wigzaniom traktatowym panstwa czton-
kowskiego, Komisja nie jest zobowigzana
do wszczecia postepowania w przedmio-
cie uchybienia na mocy art. 226 WE.
Dlatego tez brak wszczecia przez Komi-
sje takiego postepowania nie stanowi
w zadnym razie zachowania bezpraw-
nego, wobec czego zachowanie takie nie
moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia
odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspélnoty.

(por. pkt 50, 51)
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Odpowiedzialno$é pozaumowna Wsp6l-
noty w rozumieniu art. 288 akapit
drugi WE uzalezniona jest od spefnienia
wszystkich przestanek, tj. bezprawnoéci
zachowania zarzucanego instytucjom,
rzeczywistej szkody oraz istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy tym
zachowaniem a podnoszona szkoda.

Poniewaz jedna z przestanek nie jest
spelniona, skarge nalezy w caloéci odda-
li¢ bez badania pozostalych przestanek
tej odpowiedzialnoéci.

(por. pkt 34, 62)
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