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Abstrakt rozsudku

1. Medzindrodné dohody — Dohody Spolocenstva — Priamy tiéinok
(Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, éldnok 2 ods. 1, ¢ldnok 3 ods. 1 a ¢ldnok 6)

2. Mimozmluvnd zodpovednost — Podmienky — Nezdkonnost
(Cldnok 226 ES a ¢éldnok 288 druhy odsek ES)
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ABSTRAKT — VEC T-367/03

— Neexistencia jednej z podmienok
(Cldnok 288 druhy odsek ES)

Ustanovenie dohody uzatvorenej Spolo-
¢enstvom s tretimi §tatmi sa povazuje za
priamo uplatnitelng, ak vzhladom na
jeho znenie, ako aj na predmet
a povahu dohody obsahuje jasnu
a presnu povinnost, ktorej splnenie alebo
uéinky nezdvisia od vydania Ziadneho
dalsieho aktu.

O takyto pripad nejde v ¢lanku 2 ods. 1
asocia¢nej dohody medzi Eurépskym
hospodarskym spolocenstvom
a Tureckom, ktory vSeobecne uvidza
predmet tejto dohody. Toto ustanovenie
je totiz programovej povahy. Nie je
dostato¢ne presné a nepodmieneéné,
pricom jeho vykonanie alebo ucinky
nevyhnutne zdvisia od prijatia dalsich
aktov, ¢o vyluéuje, ze priamo upravuje
postavenie hospodirskeho subjektu.
Rovnako to plati o ¢linku 3 ods. 1 tejto
dohody; jeho prvy pododsek vieobecne
uvadza predmet pripravnej etapy uvede-
nej asociicie; jeho druhy pododsek
odkazuje na prilozené protokoly vo
vztahu k dprave tejto etapy. To isté plati
aj o ¢lanku 6 tejto dohody, ktory pred-
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3. Mimozmluvnd zodpovednost — Podmienky — Nezdkonnost — Ujma — Pricinnd sivislost

stavuje instituciondlne ustanovenie zria-
dujiice Asocia¢ni radu.

(pozri body 39, 42 — 44)

Pokial ide o mimozmluvnii zodpoved-
nost Spolocenstva, nemozno mu pripi-
sovat vinu za udajni nedostato¢nd
finanéni pomoc poskytnuttit Turecku,
kedze jej nedostatolnost vyplyva
z nesthlasu jedného ¢lenského $titu. Aj
za predpokladu, ze tento postoj moino
povazovat za nesplnenie povinnosti
tohto ¢lenského $tatu, ktoré mu vyply-
vaji zo Zmluvy, Komisia nie je povinna
zacat konanie pre nesplnenie povinnosti
podla ¢lanku 226 ES. Preto skuto¢nost,
7e Komisia toto konanie nezacala, neza-
kladd nezdkonnost, a teda nie je spdso-
bild zalozit mimozmluvnd zodpovednost
Spolocenstva.

(pozri body 50, 51)



YEDAS TARIM VE OTOMOTIV SANAYI VE TICARET/RADA A KOMISIA

Vznik mimozmluvnej zodpovednosti
Spolocdenstva podla ¢lanku 288 druhého
odseku ES je podriadeny splneniu
siboru podmienok, konkrétne: nezdkon-
nosti konania vy¢itaného institiciam,
existencii $kody a pric¢innej sudvislosti
medzi uvddzanym konanim
a pozadovanou S$kodou. Ak nie je
splnend jedna z tychto podmienok,

zaloba sa musi ako celok zamietnut,
a to bez toho, Ze by bolo nutné skumat
dalsie podmienky spomenutej zodpoved-
nosti.

(pozri body 34, 62)
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