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Sammanfattning av domen

1. Internationella avtal — Gemenskapens avtal — Direkt effekt
(Associeringsavtalet EEG—Turkiet, artiklarna 2.1, 3.1 och 6)

2. Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Villkor — Réittsstridighet
(Artiklarna 226 EG och 288 andra stycket EG)
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3. Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Villkor — Rittsstridighet — Skada — Orsaks-
samband — Ett av villkoren dr inte uppfyllt

(Artikel 288 andra stycket EG)

En bestimmelse i ett avtal som gemen-
skapen har ingdtt med tredjeland skall
anses direkt tillimplig om den, med
hinsyn till dess ordalydelse samt till
avtalets syfte och art, innebir en klar och
precis skyldighet vars fullgérande eller
verkningar inte dr beroende av utfir-
dandet av ytterligare rittsakter.

Detta ér inte fallet med artikel 2.1 i
avtalet om upprittandet av en associer-
ing mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet, vilken i all-
ménna ordalag beskriver avtalets mal-
sittning. Bestimmelsen har nidmligen
programkaraktir, Den i#r inte tillrackligt
tydlig och ovillkorlig och det krivs att
ytterligare rittsakter antas foér att den
skall kunna genomforas eller fa verkan,
vilket utesluter att den kan tillampas
direkt pa en ekonomisk aktérs situation.
Dessutom dr dess malsittning inte att
tillerkdnna enskilda rittigheter. Det-
samma géller for artikel 3.1 i detta avtal.
I forsta stycket av denna bestimmelse
beskrivs i allmédnna ordalag mélsatt-
ningen fér den forberedande fasen i
associeringen mellan Turkiet och
gemenskapen och i andra stycket hénvi-
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sas till de bilagda protokollen for fast-
stillande av villkoren for denna fas.
Detsamma giller for artikel 6 i avtalet
som #r en institutionell bestimmelse
genom vilken associeringsradet inrittas.

(se punkterna 39 och 42-44)

Vad giller gemenskapens utomobligato-
riska skadestandsansvar kan gemenska-
pen inte lastas for pastatt bristande
finansiellt stod till Turkiet da bristen
beror pa att en medlemsstat har motsatt
sig detta. Aven med antagande av att
denna medlemsstats instillning skulle
kunna anses utgora ett fordragsbrott, ar
kommissionen inte tvungen att vicka
talan om fordragsbrott enligt artikel 226
EG. Kommissionens underlitenhet att
inleda ett sadant férfarande kan séledes
under inga omstindigheter anses rétts-
stridigt, varfor denna omstindighet inte
kan utlésa gemenskapens utomobligato-
riska skadestandsansvar.

(se punkterna 50 och 51)
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For att gemenskapens utomobligatoriska
skadestindsansvar skall aktualiseras i
den mening som avses i artikel 288
andra stycket EG krévs att tre férutsitt-
ningar dr uppfyllda, ndmligen att det
beteende som den berérda institutionen
klandras for ar rittsstridigt, att det
verkligen foreligger en skada och att
det finns ett orsakssamband mellan detta
beteende och den é&beropade skadan.

Om ett av dessa villkor inte &r uppfyllt
skall talan ogillas i sin helhet, utan att
det dr nodvindigt att préva de andra
villkoren fér némnda ansvar.

(se punkterna 34 och 62)
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