Véc T-369/03

Arizona Chemical BV a dalsi

v.

Komise Evropskych spolecenstvi

»Smérnice 67/548/EHS — Zamitnuti vyfazeni kalafuny jako _
nebezpec¢né litky — Zaloba na neplatnost — Nenapadnutelny akt — Zaloba
na ndhradu $kody — Proml¢eni — Néamitka protipravnosti — Nepripustnost®

Usneseni Soudu (tietiho sendtu) ze dne 14. prosince 2005 . . . . . . . . II - 5845

Shrnuti usneseni

1. Zaloba na neplatnost — Akty, které mohou byt predmétem Zaloby — Pojem — Akty s prdvné
zdvaznymi ucinky — Postup prizpiisobeni technickému pokroku stanovemy smérnici
o klasifikaci nebezpeénych ldtek — Dopis Komise, kterym se zamitd ndvrh nékterych
vyrobei ldtky o jeji vyfazeni — Vylouceni
(Clének 230 ES; smérnice Rady 67/548, clinek 29)

II - 5839



SHRNUTI — VEC T-369/03

2. Zaloba na neplatnost — Fyzické a prdvnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji — Smérnice tykajici se klasifikace, baleni a oznacovdni nebezpecnjch
latek — Smérnice, kterd dotéenym subjektiim neudéluje procesni zdruky — Zaloba
uvedenych subjektii proti aktu, ktery tvor{ soucldst postupy zmény smérnice —
Nepiipustnost

(ClL 230 pododstavec 4 ES; smérnice Rady 67/548, clanek 14 a pifloha VI body 1.7.2
pododstavce 3, 4.1.3, 4.1.4 a 4.1.5)

3. Zaloba na neplatnost — Fyzické a prdvnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji — Obecné zdvazny akt — Povinnost fadné péce — Povinnost, jez subjektim
Uéastnicim se prijimaciho postupu neudéluje prdvo podat Zaloby
(Cl. 230 pododstavec 4 ES)

4. Zaloba na ndhradu skody — Promldeci lhita — Pocdtek béhu Ihity — Odpovédnost
z divodu obecné zdvazného aktu — Datum, kdy vysly najevo skodlivé tcinky akty

(Statut Soudniho dvora, dldnek 46)

5. Zaloba na ndhradu skody — Promldeci lhiita — Pocitek béhu lhiity — Prithézné vznikajici
Skoda — Datum, které je treba zohlednit

(Statut Soudniho dvora, dldnek 46)

6. Rizeni — Ndvrh na zahdjeni izeni ~ Formdlni poZadavky — Vymezeni predmétu sporu —
Strucny popis Zalobnich divodit — Zaloba sméfujici k ndhradé skody zpiisobené orgdnem
Spolecenstvi — Nedodrzeni uvedenych pozadavkii — Nepominutelné podminky fizeni

[Jednaci ¥dd Soudu, él. 44 odst. 1 pism. c)]

1. Zaloba na neplatnost podand vyrobci pokroku za Gi¢elem vyfazeni této latky, je
latky uvedené jakozto senzibilizujici nepfipustnd.
litka v priloze I smeérnice 67/548
o sblizovin{ privnich a spravnich pfed-
pistt tykajicich se klasifikace, baleni
a oznacovani nebezpecnych latek, proti
zamfitnuti Komise navrhnout regulativ-
nimu vyboru zménu uvedené smérnice
v rdmci postupu dvacitého devitého
pfizplisobeni smérnice technickému

Aby mohl byt dopis kvalifikovin jako
rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 230 ES,
nestaci totiz, Ze byl zasldn jeho adresa-
tovi organem Spolecenstvi jako odpoveéd
na navrh podany uvedenym adresitem,
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jelikoz akty, jez mohou byt na zikladé
¢lanku 230 ES pfedmétem zaloby na
neplatnost, jsou pouze opatfeni s pravné
zévaznymi ucinky, jimiz mohou byt
dotéeny zdjmy zalobce, a podstatnym
zplisobem méni jeho pravni postaveni.

V tomto ohledu je napadeny akt soucasti
fizen{ o predbéiném prezkoumdni pfi-
rozenych vlastnosti doty¢nych litek, jez
se vibec netyka individualnich zdjma
dotéenych subjektt a nepfipravuje jim
ur¢ené rozhodnuti individudlniho cha-
rakteru, avSak predstavuje pouze fazi
predchézejici pfipravé aktu s obecnou
plsobnosti, a sice ndvrhu zmény smér-
nice tak, jak je stanoven v ¢lanku 29
smérnice 67/548. Ostatné poskytnout
jednotliveim moZnost pfeménit postup,
jez vede k pfijeti opatfeni s obecnou
pusobnosti, kterym se méni smérnice
67/548, na postup individudlniho cha-
rakteru tim, Zze Komisi zaslou pisemny
navrh, na ktery je tento orgdn povinen
odpovédét na zakladé obecného pravidla
fddného fizeni zakotveného ¢l. 21 tfetim
pododstavcem ES, by bylo v rozporu
s vySe uvedenymi zdsadami. Takova
odpovéd, i kdyz mé kone¢ny charakter,
nemize ani zménit privni povahu
postupu, jez vede k zafazeni nebo
vyfazeni latky, ani nepostacuje sama

o sobé k tomu, aby svému adresitovi
pfiznavala aktivni legitimaci k podéni
zaloby.

Kromé toho odmitnuti ze strany orgdnu
Spolecenstvi zru$it nebo zménit akt
mize samo o sobé predstavovat akt,
jehoz legalita muze byt prezkoumaina
v souladu s ¢lankem 230 ES pouze tehdy,
mohl-li by byt akt, ktery organ Spole-
¢enstvi odmitd zrusit nebo zménit, sim
napaden na zdkladé tohoto ustanoveni.
Pfitom navrh na zménu uvedené smér-
nice navrhovany Zalobkynémi také
nepfedstavuje napadnutelny akt ve
smyslu ¢lanku 230 ES z dGvodu, Ze ma
¢isté prechodny a pfipravny charakter,
nebot, pokud jde o akty nebo rozhod-
nuti, jejichz vydani se uskutec¢nuje
v nékolika fazich, jsou v zisadé za
napadnutelny akt povazovdna jen ta
opatfeni, kterd obsahuji konecné stano-
visko orgianu v tomto Fizeni, nikoliv
pfechodna opatfeni, jejichz cilem je
pfiprava kone¢ného rozhodnuti.

(viz body 56, 60, 6364, 66)

Skute¢nost, zZe se osoba jakymkoli zpi-
sobem tcastn{ procesu, jez vede k pfijeti
aktu Spolecenstvi, mtzZe tuto osobu
individualizovat ve vztahu k dot¢enému
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aktu, coz nutné znamend, Ze pro ni tento
akt mé pravné zdvazné Gcinky, jen tehdy,
pokud ji pouzitelna pravni Uprava Spo-
le¢enstvi poskytuje urcité procesni
zdruky. Pokud jde zejména o obecné
zévazné akty, pro néz v zisadé ani proces
pfipravy, ani jejich povaha nevyzaduji
podle takovych obecnych pravnich zasad
Spolecenstvi, jako je priavo byt vyslech-
nut, Gcast dotéenych osob, pokud neni
Gcast na tomto postupu vyslovné stano-
vena, by tak bylo v pfipadé, Ze procesni
priva nejsou vyslovné zarucena,
v rozporu se znénim a smyslem ¢lanku
230 ES, aby bylo kazdému jednotlivci
umoznéno, pokud se podilel na pfipravé
obecné zavazného aktu spravni povahy,
aby proti tomuto aktu podal Zalobu.

V tomto ochledu neobsahuje smérnice
67/548 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist tykajicich se klasifikace, baleni
a oznacovani nebezpeénych latek, usta-
noveni, jez by takovym dottenym hospo-
défskym subjekttim, jako jsou podniky
vyrabéjici a prodavajici kalafunu a jeji
derivaty, svéfovalo pravo zahdjit postup
pfizptsobeni uvedené smérnice tech-
nickému pokroku ani pravidlo ukladajici
Komisi pfed podanim ndvrhu na pifi-
zpusoben{ provést postup, v ramci kte-
rého tyto hospodatské subjekty vyuzivaji
procesnich zdruk. Zejména bod 1.7.2
tfeti pododstavec prilohy VI této smér-
nice, ktery stanovi moznost dot¢enych
subjektt pfedlozit, maji-li k dispozici
nové informace, pfislusnym organim
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3.

¢lenského stitu ndvrh, stejné tak body
4.1.3, 414 a 4.1.5 uvedené piilohy
a ¢lanek 14 téze smérnice, které se tykaji
informadénich povinnosti téchto sub-
jektd, neudéluji v jejich prospéch na
arovni Spolecenstvi jakoukoli procesni
zaruku. Uvedend ustanoveni tedy nejsou
takové povahy, aby ucinila pfipustnou
zalobu, kterou podaly tyto subjekty proti
odmitnuti ze strany Komise podat regu-
lativnimu vyboru v rdmci uvedeného
postupu pfizptisobeni ndvrh na zménu.

(viz body 72-74, 76-78, 80)

V ramci postupu, ktery vede k pfijeti
akti s obecnou plisobnosti, predstavuje
povinnost radné péce nalezejici organiim
pfedeviim objektivni procesni zaruku,
jez vyplyva z neomezené a nepodminéné
povinnosti orgdnu Spolecenstvi ve
vztahu k pfiprave aktu s obecnou pasob-
nosti, a nikoli z vykonu jakéhokoli
individudlniho priva. Z toho vyplyvi, ze
takova povinnost, jez ma jiny dosah nez
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povinnost existujici ve spravnich fize-
nich sméfujicich k pfijeti individualnich
aktd, pfimo neudéluje prava subjektium,
jez se ucastni dotéeného pfijimaciho
postupu, ani jim neumoznuje piistup
k soudu Spolecenstvi.

(viz body 86-88)

Pétiletd promlcect lhiita stanovena podle
¢lanku 46 statutu Soudniho dvora pro
naroky viéi Spolecenstvi z mimosmluvni
odpovédnosti nemiize zacit bézet pfed-
tim, nez jsou splnény veskeré podminky,
jimz je povinnost nahradit $kodu pod-
fizena. Tyto podminky se odvijeji od
protipravniho jedndni orgind Spolecen-
stvi, reality tvrzené $kody a existence
pfi¢inné souvislosti mezi timto jedndnim
a tvrzenou $kodou. Podminka existence
urcité $kody je splnéna, jakmile $koda
bezprostfedné hrozi a je predvidatelna
s dostatecnou urcitosti, i kdyz nemize
byt dosud presné vycislena

V pripadé, ze odpovédnost Spolecenstvi
vyplyva z aktu s obecnou pisobnosti,
nemlzZe promlceci lhita zalit bézet

predtim, neZ nastaly Skodlivé ucinky
tohoto aktu, a v disledku toho pfed
okamzikem, kdy zucastnénym osobam
vznikla urdita $koda.

(viz body 106—107)

V piipadé pribézné vznikajici $kody se
uplatni pétiletd promlceci lhita uvedend
v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora
v zdvislosti na datu tkonu, kterym bylo
promléeni pferuseno, na obdobi pfed-
chazejici o vice nez pét let tomuto datu,
aniz by tim byla dot¢ena pfipadna prava
vznikld béhem nasledujicich obdobi.
V tomto ohledu uvedeny ¢lanek 46 uvadi
jako tkon, kterym bylo promléeni pre-
ruseno, bud Zalobu podanou u Soudniho
dvora, nebo predbéznou zidost, kterou
poskozeny predlozi pfislusnému organu.

(viz bod 116)

Podle ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho
Fadu Soudu, ktery se tyka obsahu zaloby
a jehoi poruseni predstavuje jednu
z nepominutelnych podminek fizeni,
mus{ kazdd Zaloba obsahovat uvedeni
pfedmétu sporu a struény popis Zalob-
nich dévodl. Toto uvedeni musi byt
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dostate¢né jasné a piesné, aby umoznilo
zalovanému pfipravit si svou obranu
a Soudu o Zalobé pfipadné i bez dalsich
informaci rozhodnout. Pokud jde kon-
krétnéji o zalobu sméfujici k nahradé
$kody tdajné zptisobené orgdnem Spo-
lecenstvi, musi takova zaloba obsahovat
skutec¢nosti, které umozni oznadit jed-
nini, které zalobce orginu vytyks,
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dtvody, z kterych usuzuje, Ze existuje
pri¢innd souvislost mezi jednanim
a Skodou, kterda mu ddajné vznikla,
a charakter a rozsah této skody.

(viz body 119-120)



