Kohtuasi T-369/03

Arizona Chemical BV jt
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Direktiiv 67/548/EMU — Keeldumine liigitada kampol {imber ohtlikuks aineks —

Tihistamishagi — Akt, mida ei saa vaidlustada — Kahju hiivitamise hagi —
Aegumine — Oigusvastasuse viide — Vastuvoetamatus

Esimese Astme Kohtu miirus (kolmas koda), 14. detsember 2005 . . . . . II - 5845

Miiruse kokkuvote

Tithistamishagi — Vaidlustatavad aktid — Mbiste — Siduvate diguslike tagajirgedega
akt — Menetlus ohtlike ainetega seotud direktiivi kohandamiseks tehnilise arenguga —
Komisjoni kiri, millega jdetakse rahuldamata teatavate tootjate taotlus aine iimberliigi-
tamiseks — Viljajitmine

(EU artikkel 230; néukogu direktiiv 67/548, artikkel 29)
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Tithistamishagi — Fiiiisilised voi juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult
puudutavad aktid — Ohtlike ainete liigitamist, pakendamist ja mdrgistamist kdsitlev
direktiiv. — Direktiiv, mis ei anna asjaomastele ettevitjatele protseduurilisi tagatisi —
Asjaomaste ettevotjate esitatud hagi nimetatud direktiivi muutmise kiigus vastuvioetud
akti peale — Vastuvoetamatus

(EU artikkel 230, neljas 16ik; néukogu direktiiv 67/548, artikkel 14 ja VI lisa punkti 1.7.2
kolmas ik, punktid 4.1.3, 4.1.4 ja 4.1.5)

Tiihistamishagi — Fijiisilised voi juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult
puudutavad aktid — Uldakt — Hoolsuskohustus — Kohustus, mis ei anna vasty-
votmismenetluses osalenud ettevotjatele hagi esitamise Oigust

(EU artikli 230 neljas l6ik)

Kahju hiivitamise hagi — Aegumistihtaeg — Tdhtaja algus — Vastutus tildakti eest —
Akti kahju tekitavate tagajirgede tekkimise kuupdiev

(Euroopa Kohtu pohikiri, artikkel 46)

Kahju hiivitamise hagi — Aegumistihtaeg — Tahtaja algus — Jéitkuv kahju — Arvesse
voetav kuupiev

(Euroopa Kohtu pohikiri, artikkel 46)

Menetlus — Hagiavaldus — Vorminouded — Eseme kindlaksmddramine — Ulevaade
fakti- ja digusviiidetest — Uhenduse institutsiooni poolt tekitatud kahju hiivitamise hagi —
Nimetatud nouete jdrgimata jitmine — Asja ldbivaatamist takistavad asjaolud

(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 44 léike 1 punkt c)

Teatava aine, mis on kantud direktiivi ettepanek selle aine mberliigitamiseks
67/548 ohtlike ainete liigitamist, paken- on vastuvoetamatu.

damist ja margistamist kisitlevate digus-

ja haldusnormide htlustamise kohta

I lisasse kui ilitundlikkust tekitav aine,

tootjate esitatud tiihistamishagi neile

suunatud komisjonipoolse keeldumise Sellest, et ithenduse institutsioon saadab
peale teha regulatiivkomiteele direktiivi vastusena adressaadi esitatud taotlusele
67/548 kahekiimne iiheksandat korda talle kirja, ei piisa, et seda kirja saaks
tehnika arenguga kohandamise menet- lugeda otsuseks EU artikli 230 tihendu-
luse kdigus hagejate soovitud muudatus- ses, kuna aktid, mille suhtes saab esitada
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tithistamishagi EU artikli 230 tihendu-
ses, on iiksnes siduvaid &iguslikke taga-
jargi tekitavad meetmed, mis puudu-
tavad hageja huve, tuues kaasa selge
muutuse tema diguslikus seisundis.

Vaidlustatud akt tehti asjaomaste ainete
omaduste esialgses uurimismenetluses,
mis ei ole kaugeltki mitte suunatud
asjassepuutuvate ettevotjate individuaal-
setele huvidele ega valmista ette neid
ettevotteid puudutavat tiksikotsust: tege-
mist on vaid tildakti, st direktiivi muut-
mise ettepaneku ettevalmistamise
esialgse etapiga vastavalt direktiivi
67/548 artiklis 29 ette nahtud korrale.
Lisaks oleks eespool kirjeldatud p&hi-
motetega vastuolus see, kui tiksikisikutel
oleks voimalik muuta menetlus, mis viib
direktiivi 67/548 muutvate iildmeetmete
vastuvotmiseni, individuaalset laadi
menetluseks, saates komisjonile kirjaliku
taotluse, millele too on kohustatud
vastama vastavalt EU artikli 21 kolman-
da 1diguga kehtestatud hea halduskaitu-
mise {ldeeskirjale. Isegi kui selline
vastus on laadilt 16plik, ei saa see muuta
ainete liigitamise vo6i tmberliigitamise

menetluse diguslikku olemust ning {iks-
nes sellest ei piisa selleks, et anda kirja
adressaadile digust olla kohtumenetluses
pool.

Peale selle on ithenduse institutsiooni
keeldumine akti tagasivétmisest voi
muutmisest iseenesest akt, mille seadus-
likkust saab EU artikli 230 alusel kont-
rollida vaid juhul, kui nimetatud sitte
alusel saab vaidlustada seda akti ennast,
mida ihenduse institutsioon keeldus
tagasi voétmast voi muutmast. Samas on
direktiivi muudatusettepanek, mida
hagejad taotlesid, on samuti akt, mida
ei saa vaidlustada EU artikli 230 tihen-
duses, kuna see on vaid vahepealne
ettevalmistavat laadi akt, kuivord mit-
meastmelise menetluse kiigus tehtavate
aktide ja otsuste puhul voivad tithista-
mishagi esemeks pdhimdtteliselt olla
vaid meetmed, mis valjendavad institut-
siooni 16plikku seisukohta koénealuses
menetluses, seevastu vahemeetmete
peale, millega valmistatakse ette 16ppot-
sust, ei saa hagi esitada.

(vt punktid 56, 60, 63, 64, 66)

Asjaolu, et isik on iihel v6i teisel moel
olnud seotud ithenduse meetme vastu-
votmisele eelnenud digusloomega, eris-
tab seda isikut kénealuse meetme suhtes
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teistest, mis tihendab tingimata seda, et
see meede tekitab talle siduvaid digus-
likke tagajirgi {iksnes juhul, kui asjako-
hane ithenduse o&igusakt annab talle
vastavad protseduurilised tagatised. Nii
ei néua iildkohaldatavate aktide vilja-
tootamise menetlus ega iildkohaldata-
vate aktide endi laad poShimétteliselt,
vastavalt ithenduse 6iguse tildpdhimote-
tele nagu niiteks oigusele olla édra
kuulatud, puudutatud isikute osavéttu,
vilja arvatud juhul, kui menetluses
osalemine on sdnaselgelt ette nihtud;
sonaselgelt tagatud menetlusdiguste
puudumise korral oleks vastuolus EU
artikli 230 sitete ja mottega lubada igal
iiksikisikul, kui ta osales regulatiivset
laadi akti ettevalmistamisel, esitada see-
jarel selle akti vastu hagi.

Direktiivis 67/548 ohtlike ainete liigita-
mist, pakendamist ja margistamist késit-
levate oigus- ja haldusnormide
ithtlustamise kohta ei ole sitet, millega
asjaomastele ettevitjatele, nagu niiteks
kampoli ja selle derivaatide tootmise ja
miiiigiga tegelevad ettevéotjad, antakse
piadevus algatada konealuse direktiivi
tehnika arenguga kohandamise menet-
lus, ega ka eeskirja, millega kohustatakse
komisjoni enne kohandamisettepaneku
esitamist jirgima menetlust, mille raa-
mes ettevotjatel oleks protseduurilised
tagatised. Tédpsemalt, selle direktiivi
VI lisa punkti 1.7.2 kolmandas ldigus
sitestatud asjaomaste ettevotjate digus
esitada juhul, kui neil on uut teavet,
lilkmesriigi padevatele asutustele ettepa-
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neku [ lisa muutmise kohta, sama
direktiivi VI lisa punktid 4.1.3, 4.1.4 et
4.1.5 ega sama direktiivi artikkel 14, mis
panevad neile ettevotjatele teabe esita-
mise kohustuse, ei loo thenduse tasandil
asjaomaste ettevotjate kasuks mitte min-
gisugust protseduurilist tagatist. Nime-
tatud sitted ei muuda seega vastu-
vdetavaks nende ettevdtjate poolt esita-
tud hagi komisjoni keeldumise peale
teha regulatiivkomiteele konealuse
kohandamise kiigus muudatusettepa-
nek.

(vt punktid 72-74, 76-78, 80)

Menetluse puhul, mis viib iildmeetmete
vastuvotmiseni, kujutab hoolsuskohus-
tus endast pohiliselt objektiivset protse-
duurilist tagatist, mis tuleneb tithenduse
asutuse absoluutsest ja tingimusteta
kohustusest seoses {iildkohaldatava akti
viljat66tamisega, ja mitte mis tahes
individuaalse o6iguse kasutamist. See
kohustus, mille ulatus erineb hoolsusko-
hustuse ulatusest iiksikaktide vastuvét-
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misele eelnevates haldusmenetlustes, ei
anna seetdttu otseselt digusi vastuvét-
mismenetluses osalevatele ettevotjatele
ega anna neile {thenduse kohtusse p6or-
dumise digust.

(vt punktid 86-88)

Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46 ette-
nihtud viieaastane aegumistihtaeg seo-
ses lepinguvilise vastutuse asjadega ei
saa hakata kulgema enne, kui on tdide-
tud kéik hilvitamiskohustuse eelduseks
olevad tingimused. Need tingimused on
ithenduse institutsioonide digusvastane
kditumine, viidetava kahju olemasolu
ning selle kditumise ja kahju vahelise
pohjusliku seose olemasolu. Kindla
kahju olemasolu tingimus on tiidetud
siis, kui kahju on vahetu ja piisava
kindlusega etteaimatav, isegi kui selle
suurust ei saa veel tipselt vilja arvutada.

Kui tithenduse vastutus tuleneb iildko-
haldatavast aktist, hakkab aegumistaht-
aeg kulgema iksnes siis, kui selle akti

kahju tekitavad tagajirjed on tekkinud,
ja seega hetkest, kui huvitatud isikutele
on tekkinud konkreetne kahju.

(vt punktid 106 ja 107)

Jitkuva kahju korral kohaldub Euroopa
Kohtu pohikirja artiklis 46 sitestatud
aegumine aegumist katkestavale teole
eelneva enam kui viieaastase ajavahe-
miku suhtes, ilma et see mdjutaks
hilisemate ajavahemike kaigus tekkinud
6igusi. Sellega seoses katkeb nimetatud
artikli 46 kohaselt aegumine, kui
Euroopa Kohtus algatatakse menetlus
voi kui enne sellist menetlust esitab
kannatanud pool avalduse asjakohasele
institutsioonile.

(vt punkt 116)

Tulenevalt Esimese Astme Kohtu kodu-
korra artikli 44 16ike 1 punktist ¢, mis on
seotud hagi sisu ja nduete jargimata
jatmisest tulenevate asja ldbivaatamist
takistavate asjaoludega, tuleb igas hagi-
avalduses markida hagi ese ja iilevaade
fakti- ja oOigusviidetest. Need peavad
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olema mirgitud piisavalt selgelt ja tip-
selt, et kostja saaks valmistuda enda
kaitsmiseks ja Esimese Astme Kohus
saaks vajaduse korral teha asjas otsuse
tiiendavate andmeteta. Mis puudutab
tipsemalt ithenduse institutsiooni poolt
viidetavalt tekitatud kahju hivitamise
hagi, siis selline hagiavaldus peab sisal-
dama asjaolusid, mis voimaldaksid kind-
laks teha institutsioonile hageja poolt
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etteheidetava kditumise; pohjused, miks
hageja leiab, et selle kditumise ja talle
vdidetavalt tekkinud kahju vahel on
pohjuslik seos, ning selle kahju olemuse
ja ulatuse.

(vt punktid 119 ja 120)



