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Arizona Chemical BV és tarsai
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

,67/548/EGK irdnyelv — A gyanta veszélyes anyagként valé osztilyozdsa
megsziintetésének megtagadasa — Megsemmisités iranti kereset — Nem
megtdmadhat6 aktus — Kértéritési kereset — Eléviilés —
Jogellenességi kifogds — Elfogadhatatlansag”

Az Elséfoka Birsdg végzése (harmadik tandcs), 2005, december 14, . . . . II- 5845

A végzés Osszefoglalasa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtdmadhaté aktusok — Fogalom — Kitelezd
joghatdsokat kivdlté aktusok — A veszélyes anyagok osztdlyozdsdra vonatkozd irdnyelvnek a
miiszaki fejlédéshez torténé hozzdigazitdsa — A Bizottsdgnak valamely anyag egyes
termeldinek az anyag osztdlyozdsdnak megsziintetésére irdnyuld kérelmét elutasitd levele —
Kizdrtsdg
(EK 230. ciklk; 67/548 tandcsi irdnyelv, 29. cikk)
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2. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kozvetleniil és
személyiikben érintd jogi aktusok — A veszélyes anyagok osztdlyozdsdrol, csomagoldsdrdl és
cimkézésérdl szolo irdnyelv — Az érintett gazdasdgi szereplbk szdmdra eljdrdsi garancidkat
nem biztosité irdnyely — Az emlitett gazdasdgi szereplék keresete az irdmyelv
médositdsdnak eljdrdsdba illeszkedd aktus ellen — Elfogadhatatlansdg

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés; 67/548 tandcsi irdnyelv, 14. cikk és VI melléklet,
1.7.2. pont, (3) bekezdés, 4.1.3,, 4.1.4. és 4.1.5. pont)

3. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kizvetleniil és
személyitkben érint6 jogi aktusok — Altaldnos hatdlyi jogi aktus — Gondossdgi kitelezettség
— Kotelezettség, amely nem biztosit jogorvoslati jogot az elfogaddsi eljdrdsban részt vevd
gazdasdgi szereplfknek

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés)

4. Kdrtéritési kereset — Fléviilési id6 — Kiinduldpont — Altaldnos hatdlyi jogi aktus alapjdn
Sfenndllo feleldsség — A jogi aktus kdros kovetkezményei bekivetkezésének iddpontja
(A Birdsdg alapokmdnya, 46. cikk)

5. Kdrtéritési kereset — Eléviilési idé — Kiinduldpont — Folyamatosan bekivetkezd kdr —
Figyelembe veendd iddpont

(A Birdsdg alapokmdnya, 46. cikk)

6. Eljdrds — Keresetlevél — Alaki kovetelmények — A jogvita tdrgydnak megjelilése — A
felhozott jogalapok rovid ismertetése — Kézdsségi intézmény dital okozott kdrok meg-
téritésére irdnyuld kereset — Az emlitett kovetelmények be nem tartdsa — Eljdrdsgdtlc okok
fenndlldsa miatti elfogadhatatiansdg

(Az Elséfokii Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, 1. §, ¢) pont)

1. Elfogadhatatlan a veszélyes anyagok osz-
talyozdsara, csomagolasdra és cimkézé-
sére vonatkozd torvényi, rendeleti és
koézigazgatasi rendelkezések kozelitésé-
rél szélé 67/548 irdnyelv 1. mellékleté-
ben szerepls, tulérzékenységet kivalté
anyagként felvett anyag termel6i dltal
inditott megsemmisités iranti kereset,
amelyet azért inditottak, mert a Bizott-

tot ezen anyag osztilyozdsanak meg-
sziintetése céljabdl.

sdg az emlitett irdnyelv mszaki fejls-
déshez torténé huszonkilencedik hozza-
igazitasa eljarasinak keretében megta-
gadta, hogy a szabdlyozasi bizottsdgnak
az iranyelv médositdsira tegyen javasla-
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Nem elegend$ ugyanis, hogy valamely
kozosségi intézmény levelet kiildjon a
cimzettnek az utdbbi dltal fogalmazott
kérelemre valaszul ahhoz, hogy a levelet
az EK 230. cikk szerinti hatdrozatnak
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lehessen tekinteni, mivel csak azok az
intézkedések mindsiilnek az
EK 230. cikk szerinti megsemmisités
iranti keresettel megtimadhaté jogi
aktusoknak, amelyek olyan kételezd
joghatdsokat valtanak ki, amely joghata-
sok a felperes érdekeit érinthetik, jelen-
tésen médositva annak jogi helyzetét.

E tekintetben a megtdmadott aktus az
érintett anyagok belsé tulajdonségaira
vonatkozé el6zetes vizsgilati eljarasba
illeszkedik, amely tavolrdl sem a széban
forgd gazdasagi szereplék érdekeire vagy
valamely rdjuk vonatkozé egyedi hata-
rozat meghozataldnak el6készitésére
iranyul, hanem daltaldnos hatilyd jogi
aktus — azaz egy irdnyelv mddositisra
vonatkozé javaslat — el6készitésének a
67/548 iranyelv 29. cikkében meghata-
rozott elézetes szakasza. Egyébirant a
fentebb kifejtett elvekkel ellentétes
lenne, ha a maganszemélyeknek megad-
nik a 67/548 iranyelvet médosité alta-
linos hatdlyd intézkedések
elfogaddsahoz vezetd eljaras egyedi elja-
rdssa torténd atalakitisinak lehetéségét
azaltal, hogy a Bizottsaghoz irasbeli
kérelmet cimeznek, amelyre ez az intéz-
mény koteles valaszolni az EK 21. cikk
harmadik bekezdése altal kimondott,
gondos {igyintézés dltalanos szabdlya
értelmében. Az ilyen vilasz, még ha
végleges jelleget o6lt is, nem alkalmas
arra, hogy az anyagok osztilyozasat vagy
osztilyozdsa megsziintetését eredmé-

nyezé eljaras jogi jellegét mddositsa, és
6nmagaban ahhoz sem elegend§, hogy a
cimzettjét kereshetdségi joggal ruhazza
fel.

Egyébirant az, hogy egy kozosségi intéz-
mény megtagadja valamely aktus visz-
szavondsat vagy médositdsit 6nmagaban
csak akkor mindsiil olyan aktusnak,
amelynek a jogszerlisége az
EK 230. cikkel 6sszhangban feliilvizsgal-
haté lenne, ha az az aktus, amelynek a
visszavonasat vagy médositasat a kozos-
ségi intézmény megtagadja, maga is
megtimadhato lenne e rendelkezés alap-
jan. Mérpedig az emlitett irdnyelv médo-
sitdsdra irdnyulé javaslat sem
megtimadhat6é aktus az EK 230. cikk
értelmében pusztin kézbensd és elGké-
szit$ jellegébsl adéddan, mivel az olyan
jogi aktusok vagy hatdrozatok koziil,
amelyek kidolgozdsa tobb szakaszban
torténik, f6szabdlyként csak azok az
aktusok timadhaték meg megsemmisi-
tés irdnti keresettel, amelyek ezen eljaras
végén véglegesen meghatarozzidk az
intézmény alldspontjat, kizdrva az olyan
kézbensS intézkedéseket, amelyeknek
célja csupdn a végleges hatirozat el6ké-
szitése.

(v6. 56., 60., 63—64., 66. pont)

Az a tény, hogy egy személy valamilyen
mdédon beavatkozik valamely kézosségi
jogi aktus elfogadasit eredményezé elja-
rasba, csak akkor egyéniti ezt a személyt

II - 5841



OSSZEFOGLALO — T-369/03. SZ. UGY

a széban forgé aktus viszonylatiban
— sziikségszerfien magdaban foglalva azt,
hogy ez az aktus kotelezd joghatdsokat
valt ki rd nézve —, ha az alkalmazandé
kozosségi szabalyozas bizonyos eljarasi
garancidkat biztosit szdmdra. gy, kiils-
nésen mivel ltaldnos hatédlyd jogi aktu-
sokrél van szé, amelyeknél fészabaly
szerint sem kidolgozdsuk folyamata,
sem természetitk nem koveteli meg a
kézosségi jog olyan éltaldnos elvei értel-
mében, mint a meghallgatishoz valé jog,
hogy az érintett személyek részt vegye-
nek az eljardsban, hacsak az eljardsban
torténd részvételitket kifejezetten nem
irtak el6, kifejezetten biztositott eljardsi
jogok hianyaban az EK 230. cikk szove-
gével és szellemével ellentétes lenne
lehetévé tenni minden olyan magansze-
mélynek, aki valamely szabdlyozé aktus
el6készitésében részt vett, hogy ezzel az
aktussal szemben késébb keresetet
nydjtson be.

E tekintetben a veszélyes anyagok osz-
talyozdsdra, csomagolisira és cimkézé-
sére vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésé-
rél sz6lé 67/548 iranyelv nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely a felperesek
helyzetében 1évé érintett gazdasagi sze-
repléknek — mint példiul a gyantit,
valamint ennek az anyagnak a szdrma-
zékait gyarto és értékesitd vallalkozasok-
nak — jogot biztositana a széban forgéd
irinyelvnek a mfszaki fejlédéshez tor-
téné hozziigazitdsa eljarasanak kezde-
ményezésére, és a Bizottsigot sem
kotelezi arra szabaly, hogy a hozzaigazi-
tasra irdnyul javaslat elGterjesztése el6tt
olyan eljarast folytasson le, amelyben
ezek a gazdasagi szerepldk eljarasi garan-
cidkat élveznek. Kiilondsen a 67/548
iranyelv V1. melléklete 1.7.2. pontjanak
harmadik bekezdése, amely eléirja, hogy
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amennyiben az érintett gazdasagi sze-
repléknek 4j informacié all rendelkezé-
siikre, javaslatot nydjthatnak be valamely
tagdllam illetékes hatésagaihoz, valamint
az emlitett melléklet 4.1.3., 4.1.4. és
4.1.5. pontja és ugyanezen iranyelv
14. cikke, amely ezen gazdasagi szerep-
16k tdjékoztatasi kotelezettségét érinti,
nem alapoz meg semmilyen eljardsi
garancidt kozosségi szinten az érintett
gazdasdgi szereplék javara. Az emlitett
rendelkezések tehit nem olyan jellegtiek,
hogy elfogadhatéva tegyék azt a kerese-
tet, amelyet e gazdasagi szereplék nyuj-
tottak be amiatt, mert a Bizottsig
megtagadta, hogy az emlitett hozzdiga-
zitdsi eljards keretében javaslatot tegyen
a szabdlyozasi bizottsagnak.

(v6. 72-74., 76-78., 80. pont)

Valamely dltaldnos hatdlyd jogi aktus
elfogaddsdhoz vezetd eljaras keretében
az intézményeket terhel6 gondossagi
kételezettség lényegében objektiv eljarasi
garancia, amely a kozosségi intézmény-
nek az aktus kidolgozisira vonatkozé
abszolut és feltétel nélkiili kotelezettsé-
gébdl adddik, és nem barmiféle egyéni
jog gyakorlasabdl. Ebbél kovetkezik,
hogy az ilyen kotelezettség, amelynek
terjedelme kiilonbozik az egyedi aktusok
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elfogaddsdra irdnyul6 kozigazgatasi elja-
rdsokban fenndll6 terjedelemtdl, nem
biztosit kozvetlentil jogokat az elfogaddsi
eljarasban részt vevé gazdasagi szereplék
szdmdra, és nem nyitja meg szdmukra a
kozosségi birdsaghoz fordulas jogat.

(v6. 86-88. pont)

A Birésag alapokmanydnak 46. cikkében
eléirt otéves eléviilési id6 muldsa a
Kozosség ellen szerzédésen kiviili fele-
16sség targydban inditott kereseteknél
nem kezdddik el azelétt, hogy minden
olyan feltétel ne éllna fenn, amelytsl a
kartéritési kotelezettség fiigg. Ezek a
feltételek a kovetkezdk: a kozosségi
intézmények jogellenes magatartisa, a
hivatkozott kir bekovetkezése és az
okozati 6sszefiiggés fennillisa ezen
magatartds és a hivatkozott kir kozott.
A biztos kir fennélldsira vonatkozé
feltétel teljesiil, ha a kir bekovetkezése
kozeli és kell6 bizonyossiggal elére
lathaté, még ha teljes pontossiggal nem
is szamszer(sithetd.

Abban az esetben, amikor a Kozosség
felel6ssége valamely daltaldnos hatdlyt
jogi aktusbdl ered, az eléviilési id6

muldsa nem kezdSdhet el az emlitett
aktus kiros hatdsainak a bekévetkezése
elétt, és kovetkezésképpen azeldtt, hogy
az érintettek biztos kdrt szenvedtek
volna el.

(v6. 106—107. pont)

Az olyan kir esetén, amely folyamatosan
kovetkezhet be, a Birdsag alapokmanya-
nak 46. cikkében meghatirozott Gtéves
eléviilési id6t — az azt megszakitéd
cselekmény idépontjatél fiiggben — az
ezen idépontot megelézé 6t éven tili
id8szakra kell alkalmazni, anélkiil hogy
az érintené az ezt kovet§ idbszakban
esetlegesen keletkezett jogokat.

(v6. 116. pont)

Az Elséfokd Birésag eljarasi szabalyzata
44. cikke 1. §-dnak ¢) pontja értelmében,
amely a keresetlevé] tartalméra vonatko-
zik és amelynek be nem tartisa eljaras-
gitlé okot képez, a keresetlevélnek
tartalmaznia kell a jogvita tirgyit és a
felhozott jogalapok révid ismertetését.
Az ismertetésnek kellen vildgosnak és
pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az
alperes el6készithesse a védekezést, és
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hogy az Elséfoku Birésag — adott esetben
minden tovabbi informacié nélkil -
donthessen a keresetrdl. Kiillondsen
annak a keresetlevélnek, amely kozosségi
intézmény altal dllitélagosan okozott kar
megtéritésére iranyul, meg kell jeldlnie
azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan
az intézménnyel szemben kifogdsolt
magatartds azonosithatd, azokat az oko-
kat, amelyek miatt a felperes ugy véli,
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hogy a magatartas és az altala allit6lago-
san elszenvedett kir kozétt okozati
Osszefiiggés all fenn, valamint e kar
jellegét és mértékét.

(v6. 119-120. pont)



