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Abstrakt uznesenia

1. Zaloba o neplatnost — Akty, ktoré mozno napadniit Zalobou — Pojem — Akt so zdviiznymi
pravaymi déinkami — Postup prispésobenia smernice o klasifikdcii nebezpecnych ldtok
technickému pokroku — List Komisie, ktorym zamieta Ziadost urcitjch vyrobcov ldtky o jej
vyradenie — Vyliicenie

(Clénok 230 ES; smernica Rady 67/548, cldnok 29)
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2. Zaloba o neplatnost — Fyzické alebo prdvnické osoby — Akty, ktoré sa ich priamo a osobne
tykajii — Smernica o kasifikdcii, baleni a oznacovani nebezpecnych ldtok — Smernica,
ktord neposkytuje dotknutym subjektom procesné zdruky — Zaloba uvedenjch subjektov
proti aktu, ktory patri do procesu zmeny smernice — Nepripustnost
(Cldnok 230 §tvrty odsek ES; smernica Rady 67/548, éldnok 14 a priloha VI, body 1.7.2 treti
odsek, 4.1.3, 4.1.4 a 4.1.5)

3. Zaloba o neplatnost — Fyzické alebo prdvnické osoby — Akty, ktoré sa ich priamo a osobne
tykajii — Vseobecne platny akt — Povinnost ndleZitej starostlivosti — Povinnost, ktord
neposkytuje prdvo podat Zalobu subjektom, ktoré sa ziicastnili na procese prijimania

(Cldnok 230 stvrty odsek ES)

4. Zaloba o nihradu skody — Premléacia doba — Zadiatok plynutia — Zodpovednost
z dévodu vseobecne platného aktu — Ddtum objavenia sa Skodlivich tdinkov akty

(Statut Stdneho dvora, ¢ldnok 46)

5. Zaloba o nihradu skody — Premléacia doba — Zaciatok plynutia — Postupne vznikajica
ujma — Relevantny ddtum

(Statit Stidneho dvora, dldnok 46)

6. Konanie — Ndvrh na zacatie konania — Formdlne ndleZitosti — Urcenie predmetu
konania — Zhrnutie dévodov, na ktorych je ndvrh zalozeny — Zaloba o ndhradu $kody
spisobenej institiiciou Spolodenstva — Nedodrzanie uvedenych poZiadaviek — Prekdika
konania z dévody verejného zdujmuy

[Rokovaci poriadok Stidu prvého stupiia, éldnok 44 ods. 1 pism. c)]

pokroku zmene s ciefom vyradit tdto
latku zo zoznamu, je nepripustna.

1. Zaloba o neplatnost, ktord podali vyrob-
covia latky zapisanej ako senzibilizujica
laitka do prilohy I smernice 67/548
o aproximiécii zdkonov, inych préavnych
predpisov a spriavnych opatreni tykaji-
cich sa klasifikdcie, balenia
a ozna¢ovania nebezpecnych litok, proti
zamietnutiu zo strany Komisie navrhnut

regula¢nému vyboru zmenu uvedenej
smernice v ramci dvadsiateho deviateho
prispdsobenia smernice technickému
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Na to, aby list bolo mozné povazovat za
rozhodnutie v zmysle ¢lanku 230 ES,
totiz nie je postacujice, ze bol poslany
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institiciou Spolodenstva jeho adresdtovi
ako odpoved na nim sformulovant
Ziadost, kedze akty, ktoré mozu byt
predmetom Zzaloby o neplatnost
v zmysle c¢lanku 230 ES, predstavuja
len opatrenia, ktoré majt zivézné pravne
ucinky takej povahy, ktoré mozu ovplyv-
nit zduyjmy Zzalobcu zna¢nou zmenou
jeho pravneho postavenia.

V tejto suvislosti napadnuty akt patri do
predbezného postupu skumania priro-
dzenych vlastnosti dotyénych litok,
ktory nezohladfiuje individudlne zdujmy
danych subjektov ani nepripravuje roz-
hodnutie individudlneho charakteru voci
nim, ale je len fizou predchidzajicou
priprave aktu vieobecného dosahu, a to
navrhu zmeny smernice, ako je to
uvedené v ¢lanku 29 smernice 67/548.
Navy$e by bolo v rozpore s vyssie
uvedenymi zdsadami, keby sa jednotliv-
com poskytla moznost zmenit postup,
ktory vedie k prijatiu opatreni veobec-
ného dosahu upravujicich smernicu
67/548, na konanie individudlneho cha-
rakteru tym, Ze by adresovali Komisii
pisomnt ziadost, na ktord je tito insti-
tdcia povinnd dat odpoved na zaklade
véeobecného pravidla riadneho vykonu
spravy, ktoré zakotvuje ¢lanok 21 treti
odsek ES. Aj keby takd odpoved mala
definitivny charakter, neméze zmenit
pravnu povahu postupu, ktory vedie ku
Klasifikacii alebo vyradeniu danej latky

zo zoznamu a ani sama osebe neposta-
¢uje na to, aby poskytla aktivnu legiti-
maciu svojmu adresatovi.

Navy$e odmietnutie konat o zruseni
alebo zmene aktu institiciou Spolocen-
stva by mohlo samo osebe predstavovat
akt, ktorého zdkonnost je moiné pre-
skimat podla ¢lanku 230 ES len vtedy,
ak by akt, ktory institiicia Spolocenstva
odmieta zrusit alebo zmenit, mohol sdm
byt napadnuty podla tohto ustanovenia.
Pritom ndvrh na zmenu uvedenej smer-
nice pozadovany zalobcami by taktiez
nepredstavoval napadnutelny akt
v zmysle ¢lanku 230 ES z d6évodu jeho
¢isto prechodného a pripravného cha-
rakteru, kedZe pokial ide o akty alebo
rozhodnutia, ktorych vypracovanie pre-
bieha vo viacerych fazach, v zasade
predstavuja akty, ktoré mozu byt pred-
metom Zaloby o neplatnost, len opatre-
nia, ktoré definitivne stanovuji poziciu
institdcie na konci tohto postupu,
s vynimkou prechodnych opatreni, kto-
rych cielom je priprava kone¢ného roz-
hodnutia.

(pozri body 56, 60, 63, 64, 66)

Skuto¢nost, Ze osoba istym spdsobom
zasahuje do procesu, ktory vedie
k prijatiu aktu Spolocenstva, je schopna
individualizovat tito osobu vo vztahu
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k predmetnému aktu, ¢o mé nevyhnutne
za nasledok, Ze tento akt ma zdvidzné
pravne néasledky vo vztahu k nej, len
vtedy, ked jej uplatnitelna pravna tprava
Spolocenstva poskytuje isté procesné
zéruky. Co sa teda osobitne tyka aktov
vieobecného dosahu, pri ktorych
v zdsade ani proces vypracovania, ani
povaha nevyzaduji podla vseobecnych
zésad prava Spolocenstva, akou je pravo
byt vypocuty, tcast dotknutych osob,
pokial Gcast na tomto procese nie je
vyslovne stanovend, v pripade absencie
vyslovne zarucenych procesnych prav by
bolo v rozpore so znenim a duchom
¢linku 230 ES umoznit akémukolvek
jednotlivcovi, len ¢o sa zucastni na
priprave aktu vSeobecne zaviznej
povahy, podat nasledne Zalobu vodi
tomuto aktu.

V tejto suvislosti smernica 67/548
o aproximdcii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykaji-
cich sa klasifikdcie, balenia
a oznacovania nebezpedénych litok neob-
sahuje ustanovenie, ktoré by zaintereso-
vanym hospodirskym subjektom, akymi
si podniky vyrdbajice a preddvajice
koloféniu a jej derivaty, poskytovalo
pravo zacat postup prispdscbenia uve-
denej smernice technickému pokroku
ani pravidlo, ktoré by Komisii nariado-
valo pred predlozenim ndvrhu na zmenu
dodrzat postup, v rdmci ktorého by mali
tieto subjekty procesné ziruky. Kon-
krétne, bod 1.7.2 treti odsek prilohy VI
tejto smernice, ktory stanovuje oprav-
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nenie dotknutych subjektov predlozit,
pokial disponuji novymi informéciami,
navrth kompetentnym orgianom ¢len-
ského §tatu, ako ani body 4.1.3, 4.1.4
a 4.1.5 uvedenej prilohy a clanok 14
rovnakej smernice, ktoré sa tykaju infor-
macnej povinnosti tychto subjektov,
nevytvaraja ziadnu procesnt ziruku na
urovni Spolo¢enstva v ich prospech.
Uvedené ustanovenia teda nie s takej
povahy, aby urobili pripustnou zalobu,
ktorti podali tieto subjekty proti zamiet-
nutiu zo strany Komisie navrhnut
zmenu regula¢nému vyboru v rdamci
uvedeného postupu prisposobovania.

(pozri body 72 — 74, 76 — 78, 80)

V ramci procesu, ktory vedie k prijatiu
aktu vseobecného dosahu, predstavuje
povinnost nalezitej starostlivosti, ktord
maji institacie, v podstate objektivhu
procesni zaruku vyplyvajticu z celkovej
Spolocenstva tykajlicej sa vypracovania
aktu, a nie z vykonu akéhokolvek
individudlneho priava. Z toho vyplyva,
ze takd povinnost, ktord md odlisny
dosah neZ povinnost existujica
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v spravnych konaniach urcenych na
prijatie aktov individualneho charakteru,
neposkytuje priamo prava subjektom
zudastnenym na procese prijimania
a neotvara im pristup k sidom Spolo-
censtva.

(pozri body 86 — 88)

Premlcacia lehota piatich rokov stano-
vend v ¢ldnku 46 Statitu Stidneho dvora
pre zaloby proti Spolocenstvu vo veciach
mimozmluvnej zodpovednosti nemdze
zacat plynut skor, ako sa splnené vsetky
podmienky, ktorym povinnost ndhrady
$kody podlieha. Tymito podmienkami sti
protipravne konanie institicii Spolo¢en-
stva, skutoénost uviddzanej ujmy
a existencia pri¢innej suvislosti medzi
tymto konanim a uvddzanou ujmou.
Podmienka tykajiica sa existencie urditej
ujmy je splnend, ked ujma bezprostredne
hrozi a je s dostato¢nou istotou pred-
vidatelnd, aj ked sa jej vyska eSte nedd
presne vycislit.

V pripade, 7e zodpovednost Spolocen-
stva vyplyva priamo zo vieobecne plat-
ného aktu, premlcacia lehota neméze

5.

zadat plynut skér, ako nastand $kodlivé
ucinky tohto aktu, a nasledne predtym,
ako dotknutym osobam vznikne urcita
ujma.

(pozri body 106, 107)

V pripade ujmy, ktord moéze vznikat
postupne, sa premlcacia lehota piatich
rokov stanovend v ¢linku 46 Statttu
Stdneho dvora uplatni v zavislosti od
ddtumu tkonu prerusujiiceho jej plynu-
tie na obdobie viac ako pit rokov od
tohto dédtumu bez ovplyvnenia pripad-
nych prav vzniknutych v priebehu
neskor$ich obdobi. S ohladom na to
ur¢uje uvedeny ¢lanok 46 ako tdkon
prerudujici premlcanie bud nivrh na
zadatie konania podany na Sudny dvor,
alebo predbezné uplatnenie naroku,
ktoré méze oprivnend osoba adresovat
prislusnému organu.

(pozri bod 116)

Podla ¢ldnku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokova-
cieho poriadku Sddu prvého stupna
tykajiceho sa obsahu zaloby, ktorého
nedodrzanie predstavuje prekazku kona-
nia z dovodu verejného zdujmu, kazda
zaloba musi obsahovat uvedenie pred-
metu sporu a zhrnutie uvddzanych
zalobnych dovodov. Toto uvedenie musi
byt dostato¢ne jasné a presné, aby
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umoznilo zalovanému pripravit svoju
obhajobu a Sddu prvého stupha roz-
hodnut, pripadne bez dalsich podpor-
nych informécii, o Zalobe. Pokial ide
konkrétne o zalobu usilujicu sa
o ndhradu $kéd udajne zapri¢inenych
indtittciami Spolocenstva, musi takato
zaloba obsahovat skuto¢nosti, ktoré
umoznuju identifikiciu konania, ktoré
zalobca tejto institdcii vytyka, dévody,
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pre ktoré si mysli, Ze medzi konanim
a ujmou, o ktorej sa domnieva, Ze ju
utrpel, existuje pri¢innd sdvislost, ako aj
charakter a rozsah tejto ujmy.

(pozri body 119 — 120)



