ARIZONA CHEMICAL U.C./KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
(tresa palata)

2005. gada 14. decembri”

Lieta T-369/03

Arizona Chemical BV, Hauzena [Huizen]| (Niderlande),

Eastman Belgium BVBA, Kalo [Kallo] (Belgija),

Resinall Europe BVBA, Brige [Bruges] (Belgija),

Cray Valley Iberica, SA, Madride (Spanija),

ko parstav K. Meré [C. Mereu] un K. van Maldehems [K. Van Maldegem), advokati,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstaiv K. Laiss [X. Lewis] un F. Simoneti
[F. Simonetti], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Somijas Republika, ko parstav T. Pinne [7. Pynnd] un A. Grimares$a-Purokoski
[A. Guimaraes-Purokoski], parstaves, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu, pirmkart, atcelt Komisijas tiesibu aktu, ar ko td noraida prasitaju
lagumu izslégt kolofoniju no sensibilizéjo$u vielu saraksta I pielikuma Padomes
1967. gada 27. junija Direktivai 67/548/EEK par normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz bistamu vielu klasifikiciju, iepako$anu un markésanu
(OV 1967, 196, 1. Ipp.), un, otrkart, atlidzinat nodaritos zaudéjumus.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresd palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesne$i J. Azizi [J. Azizi] un

E. Kremona [E. Cremonda],

sekretars E. Kulons [E. Coulon),
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izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

1. Atbilstosie EK liguma noteikumi

EKL 95. pants nosaka:

“l. Atkéapjoties no 94. panta un ja vien $is Ligums neparedz ko citu, turpmak
noraditos noteikumus pieméro, lai sasniegtu 14. panta noteiktos meérkus. Padome
saskana ar 251. panta minéto procedaru, apspriedusies ar Ekonomikas un socialo
lietu komiteju, paredz pasdkumus, lai tuvinatu dalibvalstu normativos vai
administrativos aktus, kuri attiecas uz iek$éja tirgus izveidi un darbibu.

3. Sa panta 1. punktd paredzétajos priekslikumos, kas attiecas uz veselibas
aizsardzibu, drosibu, vides aizsardzibu un patérétiju tiesibu aizsardzibu, Komisija
par galveno uzskata augstu aizsardzibas limeni, ipasu uzmanibu pievérsot visiem
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atklajumiem, kas pamatojas uz zinatnes faktiem. Saskana ar attiecigam pilnvaram ari
Eiropas Parlaments un Padome tiecas sasniegt $o mérki.

2. Klasifikacija par bistamu vielu

Padomes 1967. gada 27. janija Direktiva 67/548/EEK par normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz bistamu vielu klasifikaciju, iepakosanu
un markésanu (OV 196, 1. lpp.), kurd grozijumi ir izdariti ar Padomes 1992. gada
30. aprila Direktivu 92/32/EEK (OV L 154, 1. Ipp.), paredz noteikumus par noteiktu
“vielu” tirdzniecibu, kuras ir definétas ka “kimiskie elementi un to savienojumi, kas ir
daba sastopama veida vai iegtti kada raZzo$anas procesd, ietverot visas piedevas, kas
vajadzigas produktu stabilizé$anai, ka ari izmantotajos procesos radusos piemaisi-
jumus, bet iznemot $kidinatajus, kuru atdaliS$ana neietekmé vielas stabilitati un
nemaina tas kimisko sastavu”.

Péc tas pienems$anas Direktiva 67/548 tika vairakkart grozita, pédé&jo reizi — ar
Padomes 2003. gada 14. aprila Regulu (EK) Nr. 807/2003, ar ko Lémumam 1999/468/
EK pielago noteikumus par komitejam, kuras palidz Komisijai istenot tai pieskirtas
pilnvaras, kas noteiktas Padomes dokumentos, kuri pienemti atbilstigi konsulté$anas
procedirai (vienpratiba) (OV L 122, 36. lpp.), ka ari ar Komisijas 2004. gada
29. aprila Direktivu 2004/73/EK, ar ko divdesmit devito reizi tehnikas attistibai
pielago Direktivu 67/548 (OV L 152, 1. Ipp.).
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Grozitas Direktivas 67/548 (turpmak teksta — “Direktiva 67/548”) 4. panta 1. punkta
ir paredzéts, ka vielas klasificé péc to raksturigajam ipasibam saskana ar tas 2. panta
2. punkta noteiktajam vielu grupam.

Atbilstosi 2. panta 2. punktam

twy,

$aja direktiva par “bistamam” uzskata:

sensibilizéjo$as vielas un preparatus: vielas un preparatus, pret kuriem var
rasties paaugstindts jutigums, tos ieelpojot vai tiem absorbéjoties caur adu, un
vielas vai preparata turpmakaja ietekmé veidojas tiem raksturigs kaitigums;

kancerogénas vielas un preparatus: vielas un preparatus, kurus ieelpojot,
uznemot caur muti vai kuriem uzstcoties caur adu, tie var izraisit saslimsanu ar
vézi vai palielinat saslimstibu ar $o slimibu;

mutagénas vielas un preparatus: vielas un preparatus, kurus ieelpojot, uznemot
caur muti vai kuriem uzsticoties caur adu, var rasties iedzimti parmantojami
génu defekti vai pieaugt to rasanas biezums;

reproduktivajai funkcijai toksiskas vielas un preparatus: vielas un preparatus,
kurus ieelpojot, uznemot caur muti vai kuriem uzstcoties caur adu, var rasties
genétiski neparmantojami defekti pécnicéjiem un/vai var tikt nelabveéligi
ietekméta virigka vai sieviska reproduktiva funkcija vai spéjas;
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4. panta 2. punkts nosaka, ka “[v]ielu un prepardtu klasifikicijai un markésanai
izmanto visparéjos principus saskana ar VI pielikuma noteiktajiem kritérijiem,
iznemot gadijumus, kad attieciba uz bistamajiem preparatiem atseviskas direktivas ir
noteiktas citadas prasibas”.

Atbilstosi 4. panta 3. punktam:

“Sis direktivas I pielikuma ietverts to vielu saraksts, kuras klasificétas saskana ar
1. un 2. punktd noteiktajiem principiem, un noradita saskanota klasifikacija un
markéjums. Lémumu par konkrétas vielas ieklausanu I pielikuma, noradot tas
saskanoto klasifikaciju un markéjumu, pienem saskana ar 29. panta noteikto
procediru.”

Ja viela ir klasificéta ka “bistama”, tad priek$nosacijums tas tirdzniecibai ir prasiba uz
tas iepakojuma piestiprinat atbilstosu markéjumu, kas cita starpa ietver bistamibas
simbolus, standartfrazes (R-frazes), kas norada uz ipasiem riska faktoriem, kas
saistiti ar bistamas vielas lietoSanu, ka ari standartfrazes, kas attiecas uz $o bistamo
vielu dro$u lietosanu (S-frazes). Konkrétak attieciba uz R-frazém Direktivas
67/548 23, panta 2. punkts nosaka:

“Uz katra iepakojuma skaidri un neizdzé$ami jabuat:

d) standartfrazém (R-frazes), kas norada uz ipasiem riska faktoriem, kuri
saistiti ar bistamas vielas lietosanu. So R-frazu formuléjums atbilst
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III pielikuméa noteiktajam. Konkrétajam vielam izmanto I pielikuma
noteiktas R-frazes [..].”

Direktivas 67/548 VI pielikuma 1.1. iedala ir noteikts:

“Klasifikacijas merkis ir identificét visas vielu un preparatu fizikali kimiskas,
toksikologiskas un ekotoksikologiskas ipasibas, kas var radit risku, normali rikojoties
vai lietojot. Kad ir identificétas bistamas ipasibas, viela vai preparats péc tam ir
jamarkeé, lai noraditu briesmas un lai aizsargatu lietotaju, plasu sabiedribu un vidi.”

VI pielikuma 1.7.2. iedalas tresaja dala ir noteikts:

“Neskarot 6. pantu, ja ir ievérota iepriekSminétd procedira un ja ir baZas par
iespéjamam pretrunam, tad var iesniegt priek$likumu par pagaidu klasifikacijas
ierakstu I pielikuma. Priekslikums ir jaiesniedz viena no dalibvalstim, un ar to kopa
jabut attiecigiem zinatniskiem datiem (sk. ari 4.1. iedalu).”

VI pielikuma 4.1.2. iedala ir noteikts:

“Ja razotdjam, izplatitdjam vai importétdjam ir pieejama informacija, kas norada uz
to, ka viela batu klasificdjama un markéjama saskana ar 4.2.1., 4.2.2. vai 4.2.3. iedala
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izklastitajiem kritérijiem, vin$, pamatojoties uz kompetentas personas veiktu datu
novértéjumu, saskana ar $iem kritérijiem veic vielas pagaidu markésanu.”

Saskana ar 4.1.3. iedalu “[r]aZotdjs, izplatitajs vai importétajs, cik vien atri iespéjams,
iesniedz dalibvalstij, kura § viela laista tirgt, dokumentu, kurd apkopota visa
attiecigd informacija [..]”.

Talak 4.1.4. iedala ir precizéts:

“Turklat raZotajs, izplatitajs vai importétajs, kura riciba ir jauni dati, kas attiecas uz
vielas klasificésanu un markésanu saskana ar 4.2.1., 4.2.2. vai 4.2.3. iedala
noraditajiem kritérijiem, iespéjami driz iesniedz $os datus dalibvalstij, kura viela
laista tirgd.”

4.1.5. iedala ir formuléta $adi:

“Lai iesp&jami driz ar $is direktivas 28. panta noteikto procedaru iegatu saskanotu
Kopienas klasifikaciju, dalibvalstim, kuram ir pieejama attieciga informacija, kas
pamato vielas klasifikaciju viena no §im kategorijam, iespéjami driz $dda informacija
janosita Komisijai kopa ar priekslikumiem par klasificéanu un markésanu,
neatkarigi no ta, vai informaciju ir vai nav iesniedzis razotajs.
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Komisija sanemto klasificésanas un markésanas priekslikumu nosatis paréjam
dalibvalstim. Dalibvalstis var lagt Komisijai informaciju, ko ta sanémusi.

VI pielikuma 4.2.1. iedala “Kancerogénas vielas”, 4.2.2. iedala “Mutagénas vielas” un
4.2.3. iedala “Reproduktivajai funkcijai toksiskas vielas” paskaidro 2. panta 2. punkta
1)-n) apak$punkta minéto bistamo vielu kaitigas ipasibas un iedala §is bistamas
vielas trijas kategorijas péc to faktiskas vai iespéjamas bistamibas pakapes.

Visbeidzot, Direktivas 67/548 14. panta 1. punkts uzliek piendkumu tas vielas
pazinojuma iesniedzéjam, kura jau pazinota, sniegt papildu informaciju kompeten-
tajam valsts iestadém. 14. panta 2. punkts prasa importétdjiem sekot, lai razotaji, kuri
veic uznéméjdarbibu arpus Kopienas, un to vienigie parstavji, kas attiecigo vielu ir
importéjusi un par to iesniegu$i pazinojumu saskana ar 2. panta 1. punkta
d) apak$punktu, ievéro noteiktus nosacijumus.

3. Direktivas 67/548 pielagosana tehnikas attistibai

Direktivas 67/548 28. pants nosaka:

“Grozijumus, kas vajadzigi, lai §is direktivas pielikumus pielagotu tehnikas attistibai,
pienem saskana ar 29. panta noteikto procedaru.”
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Praksé Komisija, uzsidkot darbu pie pirma projekta par pasakumiem, lai pielagotu
Direktivu 67/548 tehnikas attistibai, apspriezas ar klasifikacijas un markéjuma darba
grupu (turpmak teksta — “darba grupa”). Saja grupa ir dalibvalstu norikotie
toksikologijas un klasifikacijas eksperti, kimijas ripniecibas parstavji un tas
ripniecibas nozares parstavji, uz kuru ipasi attiecas konkrétie produkti. Péc
apsprie$anas ar darba grupu Komisija iesniedz pasakumu projektu komitejai, kas
izveidota ar Direktivas 67/548 29. pantu (turpmak teksta — “regulativa komiteja”).

Direktivas 67/548 29. panta, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 807/2003, ir
noteikts:

“l. Komisijai palidz komiteja.

2. Ja ir atsauce uz $o pantu, pieméro Lémuma 1999/468/EK 5. un 7. pantu.

Lémuma 1999/468/EK 5. panta 6. punkta noteiktais termins$ ir tris ménesi.”

Padomes 1999. gada 28. jinija Lémuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai
pieskirto ieviefanas pilnvaru istenosanas kartibu (OV L 184, 23, Ipp.), 5. panta ar
nosaukumu “Regulativa procedara” ir noteikts:

“l. Komisijai palidz regulativda komiteja, kurd ir dalibvalstu parstavji un kuras
priekssédétajs ir Komisijas parstavis.
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2. Komisijas parstavis komitejai iesniedz veicamo pasakumu projektu. Komiteja
sniedz atzinumu par projektu termind, kuru priek$sédétajs var noteikt atbilstigi
jautajuma steidzamibai. Atzinumu sniedz, pienemot lémumu ar tadu balsu
vairakumu, kads [EKL] 205. panta 2. punktd paredzéts léemumiem, kuri Padomei
japienem péc Komisijas priekslikuma. Dalibvalstu parstavju balsu skaitu komiteja
nosaka minétais pants. Priek$sédétdjs nebalso.

3. Komisija, neskarot 8. pantu, pienem paredzétos pasakumus, ja tie atbilst komitejas
atzinumam.,

4. Ja paredzétie pasakumi nesaskan ar komitejas atzinumu vai atzinums nav sniegts,
Komisija talit iesniedz Padomei priekslikumu par veicamajiem pasikumiem un
informé Eiropas Parlamentu.

5.Ja Eiropas Parlaments uzskata, ka atbilsto$i pamataktam, kas pienemts saskana ar
[EKL] 251. panta noteikto procedaru, iesniegtais Komisijas priekslikums parsniedz
pamatakti noteiktas ievie$anas pilnvaras, tas informé Padomi par savu nostaju.

6. Padome, ja vajadzigs, nemot véra visas $adas nostdjas, var pienemt lémumu ar
kvalificétu balsu vairdkumu termind, ko nosaka katra pamatakta, bet kur$ noteikti
nav ilgaks ka tris ménesi péc informacijas nodo$anas dienas Padomei.

Ja $aja termind Padome ar kvalificétu balsu vairakumu ir noradjjusi, ka ta iebilst
priekslikumam, Komisija to izskata atkartoti. Ta var iesniegt grozito priekslikumu
Padomei, atkartoti iesniegt priekslikumu vai ierosinat tiesibu akta projektu,
pamatojoties uz Ligumu.
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Ja minéta termina beigas Padome nav pienémusi ierosinato ievie$anas aktu vai
noradijusi iebildumus ievie$anas pasakumu priekslikuma, ierosinato ievie$anas aktu
pienem Komisija.”

Direktiva 67/548 neparedz ipasus deklasifikacijas noteikumus vielam, kas vairs
neatbilst attiecigajiem bistamibas kritérijiem. Tacu Direktivas 67/548 5. panta
ietvertie “Dalibvalstu piendkumi” ta 2. punkta paredz, ka noteikti dalibvalstu veiktie
nepiecieamie pasikumi “ir spéka lidz laikam, kamér viela ir ieklauta I pielikuma, vai
ari tikmér, kamér saskana ar 29. panta noteikto procediru pienem lémumu vielu
sarakstd neieklaut”.

Fakti un process

Prasitajas razo un pardod kolofoniju, ka ari §is vielas atvasinajumus.

Kolofonijs ir dabiga viela, ko iegist no priedes un ko izmanto ta lipigds un
hidrofobas ipasibas dé]. Kolofonijs ietilpst vairaku vielu tadu ka papira, limes, krasas
un kosmétikas sastava.

Ar Komisijas 1993. gada 1. septembra Direktivu 93/72/EEK, ar ko devinpadsmito
reizi tehnikas attistibai pielago Direktivu 67/548 (OV L 258, 29. Ipp.), kolofonijs tika
klasificéts Direktivas 67/548 I pielikuma ka elposanas sistémai un adai sensibilizéjosa
viela, pietkirot riska frazi R/42/43, ar $adu formulégjumu: “Var izraisit jatigumu
ieelposanas gadjjuma un gadijuma, kad nonak saskaré ar adu.”
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Ar Komisijas 1994. gada 19. decembra Direktivu 94/69/EK, ar ko divdesmit pirmo
reizi tehnikas attistibai pielago Direktivu 67/548 (OV L 381, 1. Ipp.), kolofonijs tika
iznemts no klases R 42. Tacu kolofonijs palika I pielikuma ka sensibilizéjosa viela
zem riska frazes R 43 ar $adu formuléjumu: “Var izraisit jatigumu gadijuma, kad
nonak saskaré ar adu.” Attieciba uz markéjumu, uz produkta ir jabat simbolam Xi
“kairinoss”, ka ari noradei S 2 “Sargat no bérniem”, S 24 “Nepielaut noklaganu uz
adas” un S 37 “Izmantot piemérotus aizsargcimdus”’. Saskana ar
Direktivas 94/69 2. panta pirmo dalu dalibvalstis lidz 1996. gada 1. septembrim
jastajas spéka normativajiem un administrativajiem aktiem, lai izpilditu minétas
Direktivas prasibas. Si klasifikacija vél aizvien ir spéeka.

Péc S0 grozijumu izdari$anas prasitijas apvienojas un Eiropas Kimisko vielu biroja,
ka ari darba grupa iesniedza zinatnes datus un argumentus, lai pieraditu, pirmkart,
ka kolofonija klasificé$ana zem norades R 43 bija zinatniski nepareiza un, otrkart, ka
kolofonijs tikai oksidéta forma, kas ir atseviska viela, var iedarboties sensibilizé&josi.

1999. gada oktobra sanaksmé darba grupa secindja, ka kolofonija deklasifikacija bija
“zinatniski pamatota”. Tacu tia piebilda, ka minétd deklasifikicija “samazinatu
pasreizéjos reglamentéjo$os noteikumos noteikto aizsardzibas limeni, ka ari
pieejamos kontroles lidzeklus”, un noléma “turpinat meklét risinajumu vielu un
preparatu direktivas, kuram batu jabat zinatniski precizikam un jasaglaba
aizsardzibas limenis”.

2002. gada septembri darba grupa atkartoti konstatéja, ka, kaut ari kolofonija
deklasifikacija batu “zinatniski pamatota”, td “samazinatu pasreizéjos reglamenté-
josos noteikumos noteikto aizsardzibas limeni, ka ari pieejamos kontroles lidzeklus”.
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Lidz ar to darba grupa secindja, ka kolofoniju “nevajadzétu deklasificét ka vielu ar
sensibilizéjosam ipasibam un turpinat apspriest, pamatojoties uz esoso datubazi”.

Ar 2003. gada 23. janija véstuli prasitijas lidza Komisiju veikt vajadzigos
pasakumus, lai deklasificétu kolofoniju ka adai sensibilizéjosu vielu.

Ar 2003. gada 20. augusta véstuli (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
Komisija cita starpa prasitijam noradija, ka svaigs kolofonijs, to laizot tirgi un
lietojot, uz sensibilizéjosiem savienojumiem reagg, esot kontakta ar apkartéja gaisa
skabekli, lidz ar to sensibiliz&josi iedarbojas kolofonijs, kas parasti ir oksidéta forma.
Tapat apstridétaja léemuma ir noradits, ka “kolofonijs tiek uzskatits par vienu no
desmit galvenajiem alergéniem”. Visbeidzot, apstridétaja léemuma ir secinats, ka
prasitdjas nav izvirzijusas “iemeslus, kas pamatotu kolofonija deklasifikaciju”.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
29. oktobri, prasitajas céla $o prasibu, lidzot Pirmas instances tiesu:

— atcelt apstridéto léemumu;

— atzit par prettiesisku kolofonija ieklauganu Direktivas 67/548 I pielikuma;
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— pakartoti atzit, ka kolofonija ieklausana Direktivas 67/548 1 pielikuma
prasitajam nav piemeérojama saskana ar EKL 241. pantu;

— piespriest atbildétdjai atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits, pienemot apstridéto
lemumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2003. gada
27. novembri, prasitdjas, piemérojot EKL 242. un 243. pantu, iesniedza pieteikumu
par pagaidu pasiakumiem. Ar 2004. gada 16. janvéara rikojumu lieta T-369/03 R
Arizona Chemical u.c./Komisija (Recueil, 11-205. lpp.) Pirmds instances tiesas
priekssédétajs $o pieteikumu noraidija.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
4. februari, atbildétaja céla iebildi par nepienemamibu saskana ar Pirmas instances
tiesas Reglamenta 114. pantu. Prasitajas iesniedza savus apsvérumus par $o iebildi
2004. gada 12. marta.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2004. gada 12. marta,
Somijas Republika ltidza atlauju iestaties $aja tiesvediba atbildétajas atbalstam.

Ar 2004. gada 16. julija rikojumu Pirmas instances tiesas tresas palatas priekssédétajs
atlava iestasanos lietd. Persona, kas iestdjusies lietd, iesniedza savu iestasanas rakstu
2004. gada 15. septembri.
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Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja viens lietas dalibnieks to pieprasa,
Pirmas instances tiesa var lemt par nepienemamibu, neizskatot lietu péc bitibas.
Saskana ar Reglamenta 114. panta 3. punktuy, ja vien Pirmas instances tiesa nelemj
citadi, paréja procesa dala notiek mutvirdos. Saji gadijuma Pirmas instances tiesa
uzskata, ka lietas materiali sniedz visu vajadzigo informaciju un ka nav jasak
mutvardu process.

Atbildétajas celta iebilde par nepienemamibu attiecas uz prasibu atcelt apstridéto
léemumu, prasibu atlidzinat zaud&umus un, visbeidzot, — uz prasitaju celto iebildi
par prettiesiskumu saskana ar EKL 241. pantu.

1. Par prasibas atcelt apstridéto lemumu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbildétaja, ko atbalsta persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka prasiba atcelt
apstridéto léemumu ir nepienemama.

Sakuma prasitajas, atsaucoties uz Reglamenta 114. panta 4. punktu, Pirmas instances
tiesu ladz sakt skatit lietu uzreiz péc batibas saskania ar judikataru (Tiesas
1977. gada 27. oktobra spriedums apvienotajas lietas 126/75, 34/76 un 92/76 Giry/
Komisija, Recueil, 1937. Ipp.; 1983. gada 28. septembra spriedums apvienotajas lietas
no 193/82 lidz 198/82 Rosani u.c./Padome, Recueil, 2841. Ipp.; 1984. gada 15. marta
spriedums lietd 64/82 Tradax/Komisija, Recueil, 1359. Ipp., un 1997. gada 20. marta
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spriedums lieta C-57/95 Francija/Komisija, Recueil, 1-1627. lpp., 9. un 10. punkts)
ipasi sarezgita tiesiska reguléjuma, ka ari prasitaju tiesiska stavokla dé]. Pakartoti
prasitdjas ladz Pirmas instances tiesu atbilstosi Reglamenta 114. panta 3. punktam
nolemt, ka paréja procesa dala, kas attiecas uz iebildi par nepienemamibu, notiek
mutvardos, un noteikt tiesas sédes datumu. Prasitdjas uzskata, ka no tiesiskuma
principa un principa par tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu katra zina izriet, ka
Pirmas instances tiesai ka “pédéjas instances tiesai” $aja lietad vajadzétu skatit stridu
péc bitibas.

Prasitajas apgalvo, ka prasiba atcelt apstridéto lémumu ir pienemama saskana ar
EKL 230. panta ceturto dalu, nemot véra to, ka apstridétais lémums, kuru ir
parakstijis direktors, tika adreséts tiesi prasitajam un izklasta atbildétjas galigo un
oficidlo nostaju attieciba uz prasitaju “konkréto un formalo” lagumu. Saja gadijuma
saskana ar pastavigo judikatiiru formai, kada minétais lémums tika pienemts, nav
nozimes, jo iespéja $o lémumu apstridét, celot prasibu atcelt tiesibu aktu, ir atkariga
no apstridéta lémuma batibas. Turklat apstridéta lémuma galigo raksturu nevar
apstridét, tikai pamatojoties uz to, ka taja minéto vértéjumu deva vienigi Komisijas
dienesti (Pirmas instances tiesas 1998. gada 4. maija rikojums lietd T-84/97 BEULIC/
Komisija, Recueil, 11-795. lpp., 48. punkts). Prasitajas turklat uzskata, ka tam ka
apstridéta lémuma adresatém nav japierada, ka minétais lémums tas “skar tie$i un
individuali” EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.

Turklat prasitijas uzskata, ka apstridétais lémums nevar tikt atzits par tiri
sagatavojo$u vai normativu aktu, kas nav parsidzams, celot prasibu atcelt tiesibu
aktu. Prasitijas uzskata, ka apstridétais lémums ir administrativs akts, kas rada
saisto$as tiesiskas sekas, jo taja ir izklastits atbildétajas galigais vértéjums attieciba uz
deklasifikacijas lagumu un atbilsto$ajiem datiem, kurus prasitajas iesniedza prasibas
pamato$anai, $o ligumu noraidot un tidéjadi izbeidzot administrativo procesu
attieciba uz kolofonija parbaudi (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta
60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. lpp., 10. punkts, un Pirmis instances tiesas
1990. gada 10. jalija spriedums lieta T-64/89 Automec/Komisija, Recueil, I1-367. Ipp.,
42. punkts). Faktiski ar Direktivu 67/548 pieskirto pilnvaru ietvaros Komisija veic
administrativo vértésanu, palidzot darba grupai un attiecigas nozares uznémumiem,
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kuru piedali$anas, sniedzot datus, ki ari to zinatibas un kompetences saistiba ar
attiecigajiem produktiem dél, ir nepieciesama.

Turklat atbildétaja kladaini apgalvo, ka prasitajam nav nekadas lomsa klasifikacijas
procedard, jo Komisija pati savd zinojuma par Direktivas 67/548 piemérosanu
skaidri atzina, ka “saskanotu klasifikaciju un markésanu nodrosina darba grupa, kuru
veido Komisijas un dalibvalstu eksperti, piedaloties nozares parstavjiem”, un ka
“rapnieciba izmantojamas kimiskas vielas, kuras tiek péarbauditas, ierosina
dalibvalstis un, mazaka méra, nozares parstavji”. Prasitajas uzskata, ka atbildétaja
nepareizi iztulko ari Direktivas 67/548 14. panta piemérosanas jomu, kas prasitajam
uzliek piendkumu informét kompetentas iestades par “jaunu informaciju [..], kas
[tam] bitu jasanem”. Saja gadijuma prasitajas vairik ka desmit gadus aktivi piedalijas
kolofonija parbaudes administrativaja procesd, iesniedzot datus un apsvérumus.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisijai, lai pareizi klasificétu kolofoniju, bija javeic
prasitaju iesniegtas informacijas rapiga un objektiva parbaude (Tiesas 1991. gada
21. novembra spriedums lietd C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Recuell,
[-5469. Ipp., un Pirmas instances tiesas 2002. gada 30. janvara spriedums lieta
T-54/99 max.mobil/Komisija, Recueil, 11-313. lpp.). Turklat saskand ar Tiesas
judikatiiru (1991. gada 16. maija spriedums lieta C-358/89 Extramet Industrie/
Padome, Recueil, I-2501. lpp.) “uznémumam ir jabut iespéjai apstridét regulu [..], ja
[..] tam ir bijusi nozimiga loma regulas pienemsanas procesd”.

Prasitajas piebilst, ka pretéji atbildétijas apgalvotajam tas “neuzsika” likumdosanas
procesu attiecibd uz pieligo$anu tehnikas attistibai. Apstridétais lémums nav
priekslikums 1997. gada 15. maija Pirmas instances tiesas rikojuma lieta T-175/96
Berthu/Komisija (Recueil, 11-811. lpp.) izpratné, jo $aja gadijuma Komisija nav
iesniegusi nevienu priekslikumu. Td noléma neveikt kolofonija deklasifikaciju un,

II - 5862



45

46

ARIZONA CHEMICAL U.C./KOMISTJA

pamatojoties uz to, slédza administrativo procesu attieciba uz kolofonija parbaudi,
nesagatavojot pat nekadu formalu priekslikumu attieciba uz kolofoniju. Prasitajas it
ipasi uzskata, ka, neesot kolofonija deklasifikicijas priekslikumam saskana ar
Direktivas 67/548 29. pantd paredzéto procediru, regulativa komiteja nevar
parsniegt prasijjuma robeZas un veikt $adu pielagosanu tehnikas attistibai. Tas
pierada, ka atbildétajas 1éemums nepiedavat deklasificét kolofoniju ir galigs lémums.
Lidzigi ari $is lémums, uz kuru attiecas apstridétais lémums, ir galigs attieciba uz
prasitajam.

Prasitajas uzskata, ka apstridétais léemums ir pielidzindms lémumam Kopienu
konkurences tiesibas izbeigt sidzibas izskatiSanu vai noraidit stdzibu (Tiesas
1983. gada 11. oktobra spriedums lietd 210/81 Demo-Studio Schmidt/Komisija,
Recueil, 3045. Ipp.; 1987. gada 17. novembra spriedums apvienotajas lietas 142/84 un
156/84 BAT un Reynolds/Komisija, Recueil, 4487. lpp., un 1994. gada 16. janija
spriedums lietd C-39/93 SFEI u.c./Komisija, Recueil, 1-2681. lpp; Pirmas instances
tiesas 2000. gada 17. februara spriedums lietd T-241/97 Stork Amsterdam/Komisija,
Recueil, 11-309. Ipp., un $a rikojuma 43. punktd minétais spriedums lieta max.mobil/
Komisija) vai arl lémumam uzsakt valsts atbalsta pieskirsanas parbaudes procediru,
kas paredzéta EKL 88. panta 2. punktd, kur§ ir apstridams tadél, ka tam ir galigas
tiesiskas sekas (Tiesas 1992. gada 30. jinija spriedumi lietd C-47/91 Italija/Komisija,
Recueil, 1-4145. lpp., un lieta C-312/90 Spanija/Komisija, Recueil, 1-4117. lpp;
Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietas
T-126/96 un T-127/96 BFM un EFIM/Komisija, Recueil, 11-3437. lpp.).

Prasitajas uzskata, ka, ta ka $i prasiba ir celta pret lémumu noraidit sidzibu,
piendkums $o sidzibu izskatit rapigi un objektivi izriet no visparéja Kopienu tiesibu
principa, kas ir atzits Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, ko pasludingja Nica
2000. gada 7. decembri (OV 2000, C 364, 1. Ipp.), 41. panta 1. punktd, saskana ar
kuru “[i]kvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un sapratigos terminos
veiktu jautijjumu izskatiS$anu Savienibas iestadés un struktiras”. Komisijas
piendkums veikt ripigu un objektivu visu faktisko un tiesisko apstaklu, kurus tai
ir iesniegusi stdzibas iesniedzéji, parbaudi ir atzits Kopienu konkurences tiesibu un
valsts atbalsta tiesibu judikatira ($a rikojuma 45. punktd minétais Tiesas spriedums
lieta BAT un Reynolds/Komisija, 20. punkts; 2001. gada 17. maija spriedums lieta
C-449/98 P IECC/Komisija, Recueil, [-3875. lpp., 45. punkts; Pirmas instances tiesas
1992. gada 18. septembra spriedums lietd T-24/90 Automec/Komisija, Recueil,
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I[-2223. lpp., 79. punkts; 1998. gada 15. septembra spriedums lieta T-95/96
Gestevision Telecinco/Komisija, Recueil, 11-3407. lpp., 53. punkts, un sa rikojuma
43. punktd minétais spriedums lietd max.mobil/Komisija). Prasitijas uzskata, ka
iebilde par nepienemamibu ir janoraida, “pamatojoties vienigi uz” $3 rikojuma
43. punkta minéto spriedumu lieta max.mobil/Komisija (71. punkts), jo prasitajas ir
apstridéta léemuma, ar kuru ir noraidita to sidziba, adresites un Pirmas instances
tiesai ir japarbauda, vai Komisija pareizi izskatija minéto stidzibu.

Prasitajas apgalvo, ka EKL 95. pants péc analogijas dod legitimas ceribas uz to, ka
ikviens pasakums veselibas aizsardzibas joma, tads ka kolofonija klasifikacija par adai
sensibilizéjo$u vielu, ir balstits uz visjaundko informaciju, pievérsot uzmanibu
“visiem atklajumiem, kas pamatojas uz zinatnes faktiem”, un ka Komisijas
pienakuma veikt rapigu un objektivu parbaudi izpilde ir paklaujama tiesas kontrolei
(& rikojuma 43. punktd minétais spriedums lieta max.mobil/Komisija, 56. punkts)
neatkarigi no tiesibu akta formas, kaida Komisija izbeidz administrativo parbaudes
procedaru, ciktal $is tiesibu akts rada saistosas tiesiskds sekas un var ietekmét
prasitdja intereses, grozot vina tiesisko stavokli (Pirmas instances tiesas 1998. gada
25. junija spriedums lieta T-120/96 Lilly Industries/Komisija, Recueil, 11-2571. lpp.,
49. un 55. punkts). Saja gadijuma tiek ietekmétas prasitaju intereses un tiek grozits
vinu tiesiskais stavoklis apstridétd lémuma izskiro$a rakstura dé] attieciba uz
kolofonija klasifikaciju, ka ari tapéc, ka apstridétais lémums ietekmé prasitiju
produktus.

Visbeidzot, prasitajas norada, ka apstridétd lémuma atcel$anas tiesiskas sekas batu
piendkuma uzlik$ana Komisijai veikt vajadzigos pasakumus, kas ietver sprieduma
izpildi, un tadéjadi deklasificét kolofoniju ka to prasija prasitajas (Tiesas 1986. gada
24. jonija spriedums lieta 53/85 AKZO Chemie/Komisija, Recueil, 1965. lpp.,
21. punkts, un 1988. gada 26. aprila spriedums lietd 207/86 Apesco/Komisija, Recueil,
2151. lpp., 16. punkts; Pirmis instances tiesas 1994. gada 9. novembra spriedums
lietd T-46/92 Scottish Football{Komisija, Recueil, 11-1039. lpp., 14. punkts). Tas
pieraditu, ka prasitajam ir tiesiski pamatota interese attieciba uz to, ka Pirmas
instances tiesa skaidri apstiprina nosacijumus, pie kadiem Komisijai ir jaierosina
$ada deklasifikacija.
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Pirmas instances tiesas vertejums

Ievada apsvérumi

Vispirms Pirmas instances tiesa uzskata par nepieciesamu izvértét prasitaju
sakotnéjo lagumu, kas attiecas uz apstridéta lémuma pienemsanu, faktu un tiesibu
konteksta.

Saja sakara Pirmas instances tiesa konstaté, pirmkart, ka prasitdju Komisijai
adresétais lagums deklasificét kolofoniju ieklaujas Direktivas 67/548 pielagosana
tehnikas attistibai un lidz ar to visparpiemérojamu pasakumu pienemsanas procesa.

Faktiski, no vienas puses, Direktivas 67/548 29. panta, Regula Nr. 807/2003 un
Lémuma 1999/468 5. pantd paredzéta procedira, kas noved pie Direktivas 67/548
I pielikuma minétas vielas klasifikacijas vai deklasifikacijas, ir ne vien sarezgita, kuras
rezultatd tiek pienemti visparpiemérojami pasikumi lidzigi ki “komitologijas”
procedird, bet §i procedira tiek saukta par “Regulativo procedtru”. Saskana ar $o
procediru Komisijai, pirmkart, ir iniciativas pilnvaras likumdo$anas procesa
ietvaros, iesniedzot ikvienu grozijumu projektu attiecibd uz Direktivas 67/548
pielikumiem un péc tam to nositot atzinuma sanemsanai no regulativas komitejas,
kurd ir galvenokart dalibvalstu parstavji un kuras priekssédétajs, kas ir Komisijas
parstavis, nevar balsot (Lémuma 1999/468 5. panta 2. punkta pédéjais teikums).
Otrkart, lai nodroginatu pielago$anas tehnikas attistibai efektivitati, Komisija var
izmantot likumdevéja pilnvaras, lai pienemtu ierosinitos pasiakumus, ja tie atbilst
regulativas komitejas atzinumam (Lémuma 1999/468 5. panta 3. punkts). Ja
atbilsto$s atzinums nav sniegts, Komisijai ir jaiesniedz Padomei priekslikums par
paredzétajiem pasakumiem un jainformé Parlaments (Lémuma 1999/468 5. panta
4. punkts), jo var bt situdcijas, kad §is procedtras rezultata Komisijai ir jaierosina
“tiesibu akta projekts, pamatojoties uz Ligumu”’ (Lémuma 1999/468 5. panta
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6. punkta otra dala). No ta izriet, ka iepriek§ minétds proceddras ietvaros
Lémums 1999/468 pieskir Komisijai ipasu lomu visparpiemérojamu pasakumu
pienemsana.

No otras puses, péc sava satura Kklasifikacijas vai deklasifikacijas pasakumi ir
visparpiemeérojami, ciktal tie ir piemeérojami objektivi noteiktam situacijam un rada
tiesiskas sekas visparéja un abstrakta veida lielam skaitam uznéméju, kuri veic vai
nakotné ir ieceréju$i veikt saimniecisko darbibu attieciba uz tidu produktu
tirdzniecibu, kas satur attiecigas vielas.

Otrkart, lietas dalibnieki nav apstridéjusi to, ka apstridétais lémums ir prasitdgjam
adreséts Komisijas atteikums ierosinat regulativajai komitejai grozit Direktivu 67/548
tas divdesmit devitaja pienemsanas reizé, ka to vélgjas prasitajas. Tacu skaidrs ir ari
tas, ka grozijjumu priekslikums prasitiju ldguma tadéjadi bija starpposma un
sagatavojoss akts Direktivas 67/548 pielagosanas tehnikas attistibai procedira pirms
§is direktivas grozjjumu pienemsanas, attiecibd uz kuru nav noteikts, ka ta saturs
sakristu ar sikotnéja priekslikuma saturu.

Lietas dalibnieku argumenti ir jaizvérté, nemot véra $os secindjumus.
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Par apstridéta léemuma tiesisko raksturu

— TIevada apsvérumi

Apstridétais léemums ir Komisijas véstule, kuru ir parakstijis direktors un kura ir
adreséta prasitdjam, atbildot uz vinu ligumu Komisijai ierosinit regulativajai
komitejai deklasificét kolofoniju, grozot Direktivu 67/548 divdesmit devitaja tas
pienemsanas reizé. Tacu, nemot véra tas ipaso tiesisko rakstury, ir japarbauda, vai §
véstule var tikt atzita par lémumu, ko var apstridét privatpersona, EKL 230. panta
ceturtds dalas izpratné.

Saja sakara jaatgadina judikatira, saskana ar kuru, lai véstuli atzitu par lémumu EKL
230. panta izpratné, nepietiek, ka Kopienas iestade bija to nosttijusi tas adresatam,
atbildot uz ta iesniegto ligumu. Saskani ar pastavigo judikatiru prasibas atcelt
tiesibu aktu prieksmets EKL 230. panta izpratné var bat tikai tiesibu akti, kas rada
saistosas tiesiskas sekas, kuras ietekmé prasitija intereses, attiecigi grozot ta tiesisko
stavokli (Tiesas 1993. gada 14. janvara spriedums lieta C-257/90 Italsolar/Komisija,
Recueil, 1-9. Ipp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada 4. oktobra rikojums
lieta T-5/96 Sveriges Betodlares un Henrikson/Komisija, Recueil, 11-1299. lpp.,
26. punkts, un 1998. gada 11. decembra rikojums lietd T-22/98 Scottish Soft Fruit
Growers/Komisija, Recueil, 11-4219. lpp., 34. punkts; Pirmas instances tiesas
1993. gada 28. oktobra spriedums lieta T-83/92 Zunis Holding u.c./Komisija,
Recueil, 11-1169. Ipp., 30. punkts). Tapat ir jaatgadina, ka forma, kada apstridétais
léemums tika pienemts, principa nav batiska attieciba uz ta tiesisko seku analizi, kas
bitu javeic, nemot véra vispirms jau tiesibu akta batibu ($a rikojuma 40. punkta
minétais rikojums lietda BEUC/Komisija, 48. punkts, un $a rikojuma 44. punkta
minétais rikojums lieta Berthu/Komisija, 19. punkts).

Saja gadijuma prasitajas butiba izvirza tris argumentus. Pirmkart, tis uzskata, ka
vinu lagums tapat kd ta noraidiSana ar apstridéto lémumu ietilpst drizak
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2y

“administrativaja” neka “likumdo$anas” procesd. Tas ir tapéc, ka Komisijai ciesa
sadarbiba ar darba grupu un nozares parstavjiem, lai pareizi klasificétu kolofoniju
péc tam raksturigakajam ipasibam un, pamatojoties uz uznémeéju, tostarp prasitaju,
iesniegto informaciju, vajadzéja veikt vérté$anu, balstoties uz Direktiva 67/548
izklastitajiem principiem un kritérijiem. Otrkart, apstridétais lémums, atsakoties
deklasificét kolofoniju, ir Komisijas galigd nostdja attieciba uz prasitajam, tadéjadi
noslédzot lémuma pienems$anas procesa “administrativo” posmu, jo regulativa
komiteja bez Komisijas priek§likuma $aja sakara nevaréja veikt ltigto deklasifikaciju.
Treskart, prasitdjas salidzina vinu liguma izskatiSanu ar sadzibas izskatianu
konkurences tiesibas un secina, ka apstridétais lémums ir lidzvértigs lémumam
noraidit sadzibu vai izbeigt sudzibas izskatisanu. Tadéjadi apstridétajam lémumam
ir galigas tiesiskas sekas un juridiski saisto$a iedarbiba attieciba uz prasitajam. Saja
sakara prasitajas it ipasi atsaucas uz judikatiiru, saskana ar kuru Komisijai bija javeic
prasitaju “stidzibas” rapiga un objektiva parbaude.

— Par vielam raksturigo ipasibu parbaudes apgalvoto administrativo un individualo
raksturu

Jaatzimé, pirmkart, ka visi prasitiju argumenti balstds uz apgalvojumu, ka
Direktivas 67/547 pielagosanas tehnikas attistibai ietvaros istenotas procediras un
veiktie pasakumi ir administrativi, jo tie ir vérsti uz individualu aktu pienemsanu.
Tacu, ka tika atziméts iepriek$ 50.-53. punkt3, tad procediira minétas direktivas
pieldgosanai tehnikas attistibai gan formas, gan iznakuma zina ir procedira, kuras
rezultata tiek pienemti visparpiemérojami pasakumi.

Otrkart, Pirmads instances tiesa uzskata, ka prasitijas nevar likumigi apgalvot, ka
vielam raksturigo ipasibu parbaudes sikotnéja stadija bija “administrativa”. Nevar
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noliegt, ka §1 sakotnéja parbaudes stadija, attieciba uz kuru nav konkréti noteikumi,
tiek veikta pirms klasifikacijas vai deklasifikacijas priekslikuma, uzsakot lémuma
pienemsanas procesu, kads paredzéts Direktivas 67/547 29. panta. Turklat ta ir tikai
Komisijas kompetencé, kuras vértéjums, ciesi sadarbojoties ar darba grupu, kura ir
valstu eksperti, taja skaita nozares parstavji, liela méra balstas uz attiecigas nozares
uznéméju, ka ari to apvienibu iesniegtajiem datiem un pétijjumiem. Tacu ar to
nepietiek, lai secinatu, ka minéta parbaudes sakotngja stadija ir salidzinama ar
parbaudes procedaram, kuru rezultita tiek pienemti individuali akti attieciba uz
tadiem noteiktiem produktiem un uznéméjiem, kadi pastav it ipasi konkurences
tiesibas un starptautiskajas tirdzniecibas tiesibas. Faktiski pretéji dazadajam, pat
sakotnéjam, Direktivas 67/548 pielagosanas tehnikas attistibai procedaras stadijam,
$o procedaru visparéjais meérkis ir individualu pasakumu pienemsana, kas turklat
pamato procesualo garantiju pieskirsanu attiecigajiem uznémeéjiem. Zinama méra
lidzigi ir ar antidempinga procedaram, neskatoties uz to, ka to rezultata tiek
pienemtas visparpiemeérojamas regulas, jo saskana ar judikataru §is procediras ir
administrativas tapéc, ka tas it ipasi var individuali izcelt noteiktus uznémeéjus, ka art
tas Siem uznéméjiem paredz procesudldas garantijas ($aja sakara skat. Tiesas
2003. gada 30. septembra spriedumu lietd C-76/01 P Eurocoton u.c./Padome,
Recueil, 1-10091. lpp., 69. un turpmakie punkti).

Saja gadijuma ir acimredzami, ka $adi kritériji nepastav. Faktiski attiecigo vielu
raksturigo ipasibu parbaudes sakotnéja procediira, kas ne tuvu neattiecas uz
attiecigo uznéméju individualajam interesém vai individualu lémumu pienemsanu
attieciba uz tiem, ir tikai stadija pirms visparpiemérojama akta, proti, direktivas
grozijumu prieks§likuma, sagatavo$anas, ki paredzéts Direktivas 67/548 29. panta.
Turklat ari ar to, ka Komisija un darba grupa, izstradajot priekslikumus iesnieg$anai
regulativajai komisijai, nem véra nozares parstavju iesniegto informaciju vielu
Klasifikacijas vai deklasifikacijas nolikos, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka sakotnéja
parbaudes procedira kadu var skart individuali.
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Nemot véra iepriek§ minéto, sakotnéjo parbaudes procediru, kuru veic Komisija un
darba grupa, nevar noskirt no procesa, kura ietvaros ta tiek veikta, un ta meérka. Lidz
ar to prasitdju argumentu $aja sakara nevar apmierint.

— Par Komisijas atteikuma apgalvoto administrativo un galigo raksturu un
judikataras transpoziciju attiecibd uz stdzibas noraidis$anu vai izskati$anas
izbeigsanu konkurences joma

No ieprieks minétajiem secindjumiem izriet, ka nevar apmierinat ari to prasitaju
apgalvojumu, saskana ar kuru apstridétais lémums ir galigs administrativs akts.

Turklat, ja piekristu prasitaju apgalvojumam, tas péc batibas un pretéji principiem,
kas noteikti ar $a rikojuma 56. punkta minéto judikatiru, dotu privatpersonim
iespéju procediru, kas virzita uz visparpiemeérojamu pasakumu pienemsanu, grozot
Direktivu 67/548, parvérst procedird, kas var skart individuali, nosatot Komisijai
rakstveida lagumu, uz kuru tai ir jaatbild saskana ar EKL 21. panta tre$aja dala
nostiprinato visparéjo labas uzvedibas noteikumu. Tacu jaatzimé, ka pat tad, ja §i
bitu galiga atbilde, ta nevarétu ne grozit procedaras, kas virzita uz vielas klasifikaciju
vai deklasifikaciju, juridisko raksturu, ne ari ar $o atbildi vien batu pietiekami, lai
adresatam pieskirtu tiesibas celt prasibu.

Papildus janorada, ka saskana ar pastdvigo judikatiru Komisijas akts, ar kuru tiek
dota noraidos$a atbilde, ir jaizvérté atkariba no laguma, uz kuru tas atbild, rakstura
(Tiesas 1992. gada 24. novembra spriedums apvienotajas lietas C-15/91 un C-108/91
Buckl u.c./Komisija, Recueil, 1-6061. lpp., 22. punkts). It ipasi Kopienu iestades
atteikums atsaukt vai grozit tiesibu aktu pats par sevi var tikt uzskatits par tiesibu

II - 5870



65

66

ARIZONA CHEMICAL U.C./KOMISTJA

aktu, kura likumiba var tikt parbaudita saskana ar EKL 230. pantu, tikai tad, ja ari
pats tiesibu akts, kuru Kopienu iestade atsakas atsaukt vai grozit, var tikt apstridéts
saskana ar $o tiesibu normu (Tiesas 1972. gada 8. marta spriedums lieta 42/71
Nordgetreide/Komisija, Recueil, 105. Ipp., 5. punkts; 1988. gada 26. aprila spriedums
apvienotajas lietdas 97/86, 99/86, 193/86 un 215/86 Asteris u.c./Komisija, Recueil,
2181. lpp., 17. punkts, un 1990. gada 17. maija spriedums lieta C-87/89 Sonito u.c./
Komisija, Recueil, [-1981. lpp., 8. punkts, ka ari $a rikojuma 56. punkta minétais
spriedums lieta Zunis Holding u.c./Komisija, 31. punkts, un $a rikojuma 56. punkta
minétais rikojums lieta Scottish Soft Fruit Growers/Komisija, 41. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka $aja gadijuma apstridétais lémums, kas noraida
prasitaju lagumu, nevar tikt izvértéts neatkarigi no tiesibu akta, uz kuru attiecas
prasitaju lagums, proti, Direktivas 67/548 grozijumu priekslikuma. Lidz ar to
apstridétais lémums butu apstridams tikai tida gadijuma, ja ari liguma minétais
grozijumu priek$likums un kolofonija klasifikacija Direktivas 67/548 1 pielikuma
varétu bat par prasitiju celtds prasibas atcelt tiesibu aktu prieksmetu.

Tacu jaatzimé, ka ari Direktivas 67/548 grozijumu priekslikums, uz kuru attiecas
prasitaju lagums, nav apstridams akts EKL 230. panta izpratné, jo tas ir tikai
starpposma un sagatavojoss akts. Atbilstosi iedibinatajai judikatiirai tadu lémumu
gadijumd, kuru pienemsana ir vairdkas stadijas, var parsudzét tikai tos pasakumus,
kas skaidri paredz iestades nostiju $is proceddras beigds, nevis starpposma
pasakumus, kuru nolidks ir sagatavot galigo lemumu (skat. §a rikojuma 44. punkta
minéto rikojumu lieta Berthu/Komisija, 19. punkts un minéta judikatiira, ka ari
Pirmas instances tiesas 2004. gada 2. janija rikojumu lietd T-123/03 Pfizer/Komisija,
Krajums, II-1631. lpp., 22. un turpmakie punkti). Tac¢u, neskatoties uz to, ka
apstridétais lemums ir Komisijas galiga atbilde uz prasitaju lagumu, ta ir tikai nostaja
attieciba uz starpposma un sagatavojosu pasikumu, kuru lidz ar to nevar apstridét,
celot prasibu atcelt tiesibu aktu. No iepriek$ minéta, nemot véra ieprieks 64. punkta
minéto judikatdru, ar vél lielaku pieradijuma spéku izriet, ka apstridétais léemums
nav apstridams EKL 230. panta izpratné.
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Turklat $aja gadijuma prasitdju iespéjama prasiba pret kolofonija klasifikaciju
Direktivas 67/548 1 pielikuma acimredzami neatbilst nosacijumiem par pienema-
mibu. Saskana ar pastavigo judikataru patiesam pat visparpiemérojams tiesibu akts
noteiktos apstiklos noteiktas ieinteresétas privatpersonas vai uznémeéjus var skart
individuali un tie$i dazu tam specifisku ipasibu dé] vai kadas faktiskas situacijas dél,
kura tds izce] attieciba pret jebkuru citu personu (skat. Pirmas instances tiesas
1998. gada 12. marta rikojumu lietd T-207/97 Berthu/Padome, Recueil, 11-509. lpp.,
23. punkts un minétd judikatiira). Tomér $aja gadijuma prasitajas pat nav
méginajusas pieradit, ka iespéjamie Direktivas 67/548 grozijumi un it ipasi iespéjama
kolofonija klasifikacija vai deklasifikicija tas batu skarusi individuali un tiesi EKL
230. panta ceturtas dalas izpratné. Tie$i pretéji — prasitijas apgalvoja, ka tam ka
apstridéta lemuma adresatém nav japierada, ka minétais lémums tas skar ties$i un
individuali EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.

Tapat $aja kontekstd ir janoraida prasitaju arguments, kur§ balstas uz judikatiru
attieciba uz tadu prasibu pienemamibu, kas celtas pret lémumu uzsakt detalizétas
parbaudes procediru saskana ar EKL 88. panta 2. punktu (skat. iepriek$ 45. punktu).
Saja gadijuma §i judikatiira nav piemérojama, jo, pirmkart, kontroles procediras
valsts atbalsta joma at$kiriba no attiecigas procediras $aja lietd attiecas uz
individuala administrativa akta, nevis visparpiemérojama akta piepemsanu (skat.
ieprieks 59. punktu). Otrkart, judikatira attieciba uz valsts atbalstu skar vispirms
Komisijas un dalibvalsts attiecibas. Tadéjadi $1 judikattira attiecas galvenokart uz
ipasam tiesiskim sekdm, kadas Komisijas veikta valsts atbalsta pasakuma pagaidu
kvalifikdcija saskana ar EKL 88. panta 3. punktu rada dalibvalstim un mazaka méra —
privatpersonam. Treskart, Komisijas atteikumam ierosinat vielas deklasifikaciju nav
nekada lidziba ar lémumu uzsikt detalizétas parbaudes procedaru valsts atbalsta
joma, kuras rezultats, loti iespéjams, bitu labvéligs stidzibas iesniedzéjam.

No iepriek$ minétd izriet, ka prasitiju arguments par apstridétd lémuma
administrativo, individualo un galigo raksturu ir janoraida.
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Visbeidzot, ir janoraida ari tas prasitaju arguments, saskana ar kuru $aja gadijuma ir
japieméro judikatara, kas attiecas uz sadzibas noraidiSanu vai izskati$anas
izbeigsanu konkurences tiesibu joma. Si judikatiira neattiecas uz privatpersonu
piedali$anos procedara, kuras rezultata tiek pienemtas vai grozitas direktivas.
Attieciba uz procedaram, kuru rezultata tiek pienemti visparpiemérojami pasakumi,
judikatara privatpersonas ka “pieteikuma iesniedzéja” vai “sadzibas iesniedzéja”
tiesibas iesniegt prasibu ir atzitas tikai iznémuma gadijumos, it ipasi tados
gadijumos, kad $ai privatpersonai ir attiecigajos tiesibu aktos skaidri paredzétas
procesualas garantijas (skat. zemék 72. un 73. punktu).

Lidz ar to $aja stadija ir nepieciesams parbaudit, vai procediiras Direktivas 67/548
pielagosanai tehnikas attistibas ietvaros prasitajam bija procesualas garantijas, kas
lautu prasibu $aja lietd atzit par pienemamu.

Par privatpersonu procesualajam garantijam procediras Direktivas 67/548 pielago-
$anas tehnikas attistibai ietvaros

— TIevada apsvérumi

Vispirms jaatgadina judikatiira, saskana ar kuru tas, ka persona tada vai citada veida
iestajas Kopienu tiesibu akta pienems$anas procesi, nevar $o personu izcelt
individuali attieciba uz konkréto tiesibu aktu, kas tddéjadi nozimé, ka $is tiesibu
akts attieciba uz $o personu rada saisto$as tiesiskas sekas tikai tad, ja piemérojamais
Kopienu tiesiskais reguléjums tai pieskir noteiktas procesudlds garantijas ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 17. janvara spriedumu lieta T-47/00 Rica
Foods/Komisija, Recueil, 11-113. lpp., 55. punkts; 2002. gada 11. septembra
spriedumu lietd T-13/99 Pfizer Animal Health/Padome, Recueil, 11-3305. lpp.,
101. punkts, un 2002. gada 11. septembra spriedumu lietd T-70/99 Alpharmal
Padome, Recueil, 11-3495. lpp. 93. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada
29. aprila rikojumu lieta T-339/00 Bactria/Komisija, Recueil, 11-2287. lpp.,
51. punkts, un 2005. gada 16. februara rikojumu lietd T-142/03 Fost Plus/Komisija,
Krajums, I1-589. lpp., 61. un turpmakie punkti).
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Tapat saskand ar pastavigo judikatiru ne visparpiemérojamu aktu izstradasanas
process, ne ari pasi §ie akti péc savas batibas neparedz, pamatojoties uz visparigiem
Kopienu tiesibu principiem, tadiem ka tiesibam tikt uzklausitam, skarto personu
piedalisanos, jo tiek uzskatits, ka to intereses parstav politiskas varas institacijas, kas
ir kompetentas pienemt $os aktus ($aja sakard skat. Pirmas instances tiesas
1998. gada 15. septembra rikojumu lietd T-109/97 Molkerei GrofSbraunshain un
Bene Nahrungsmittel/Komisija, Recueil, 11-3533. lpp., 60. punkts, un 1999. gada
9. novembra rikojumu lieta T-114/99 CSR Pampryl/Komisija, Recueil, 11-3331. lpp.,
50. punkts). Lidz ar to, neesot skaidri garantétam procesualajam tiesibam, atlaut
visam privatpersonam, kuras ir piedalijusas tiesibu akta izstrades procesa, péc tam
celt prasibu pret $o tiesibu aktu, bitu pretéji EKL 230. panta tekstam un garam
(ieprieks minétais rikojums lietd Molkerei Grofbraunshain un Bene Nahrungsmittel/
Komisija, 68. punkts; iepriek§ minétais rikojums lieta CSR Pampryl/Komisija,
50. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 30. janvara rikojums lieta T-215/00
La Conqueste/Komisija, Recueil, 11-181. lpp., 42. punkts, kuru apstiprina Tiesas
2002. gada 30. janvara rikojums lieta C-151/01 P La Conqueste/Komisija, Recueil,
[-1179. Ipp., 42. un turpmakie punkti).

Turklat attieciba uz radniecigu jomu tai, kuru regulé Direktiva 67/548, proti,
kosmeétikas lidzeklu jomu, kuru regulé Padomes 1976. gada 27. jalija Direkti-
va 76/768/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kosmétikas
lidzekliem (OV L 262, 169. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1993. gada
14. janija Direktivu 93/35/EEK (OV L 151, 32. Ipp.), Pirmais instances tiesa atzina, ka,
kaut ari sacikstes princips ir Kopienu tiesibu pamatprincips, kas ir piemérojams
visiem administrativajiem procesiem, kuri ir uzsakti pret konkrétu personu un kuru
rezultata var tikt pienemts $ai personai nelabvéligs tiesibu akts, tas parasti neattiecas
uz procesiem, kuru rezultata tiek pienemti visparpiemeérojami pasakumi (skat.
Pirmas instances tiesas 1998. gada 16. jilija spriedumu lieta T-199/96 Bergaderm un
Goupil/Komisija, Recueil, 11-2805. lpp., 58. punkts un minéta judikatira). Tomér
tre$o ieintereséto personu piedaliSanas $adas procediras ir skaidri paredzéta tikai
iznémuma gadijumos. It ipasi tas ir paredzéts antidempinga procediras, kuru
ietvaros, lai pienemtu visparpiemérojamu tiesibu aktu, ir janodrosina noteiktas un
tiesibu normas skaidri paredzétas tiesibas uz aizstavibu (iepriek§ minétais spriedums
lietd Bergaderm un Goupil/Komisija, 59. punkts; §a rikojuma 73. punktd minétais
rikojums lietda Molkerei Groffbraunshain un Bene Nahrungsmittel/Komisija,
69. punkts, un $a rikojuma 73. punktd minétais 2001. gada 30. janvara rikojums
lietd La Conqueste/Komisija, 46. punkts).
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Nemot véra $o judikataru, vispirms ir japarbauda, vai Direktiva 67/548 ieinteresé-
tajiem uznéméjiem skaidri paredz procesualas garantijas. Talak Pirmaés instances
tiesa uzskata par nepieciesamu parbaudit, vai prasitajas iznémuma karta, nemot véra
§is lietas Ipaso juridisko kontekstu, var atsaukties uz no vispariga tiesibu principa
netiesi izrieto$am procesualajam garantijam.

— Par Direktivas 67/548 pielagosanas tehnikas attistibai procediras ietvaros skaidri
paredzétam procesudlajam garantijam

Jaatzimé, ka Direktiva 67/548 nav ne noteikumu, kas ieinteresétajiem uznéméjiem
prasitaju gadijuma pieskir tiesibas uzsakt attiecigo pieldgosanas procedaru, ne ari
noteikumu, kas uzliek piendkumu Komisijai, pirms ta ierosina pielago$anas
priekslikumu, ievérot procediru, kura $iem uznéméjiem ir procesuilds garantijas.

Kaut ari Direktivas 67/548 VI pielikuma 1.7.2. punkta tresaja dala ir noteikts, ka
razotdji, importétaji vai izplatitdji, kuru riciba ir jauni dati, kompetentajam
dalibvalsts iestadém var iesniegt priekslikumu grozit I pielikumu, tas skar tikai
ieintereséta uznémeéja un dalibvalsts attiecibas. Lidz ar to minétd direktiva $iem
uznéméjiem Kopienas limeni neparedz ne tiesibas uzsidkt procediru, ne ari
procesualas garantijas ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas prieks$sédétaja
2005. gada 10. februara rikojumu lietd T-291/04 R Envire Tech Europe un Enviro
Tech International/Komisija, Krajums, 1I-475. lpp., 68. punkts, un attieciba uz
lidzigu situaciju skat. $a rikojuma 72. punkta minéto rikojumu lieta Bactria/
Komisija, 51. punkts, kuru apstiprina Tiesas 2003. gada 12. decembra rikojums lieta
C-258/02 P Bactria/Komisija, Recueil, 1-15105. lpp., 43. un 44. punkts).
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Lidzigi ari Direktivas 67/548 VI pielikuma 4.1.3., 4.1.4. un 4.1.5. punkts uznéméjiem
uzliek pienakumu ar klasifikaciju saistito informaciju darit zinamu tikai dalibvalstim.
Komisijas pienakums saskana ar Direktivas 67/548 VI pielikuma 4.1.5. punkta otro
dalu informét citas dalibvalstis attiecas tikai uz iesp&jamo klasifikacijas priekslikumu,
kuru nositijusi dalibvalsts, kas ir §is informacijas adresate, un nevis uz pasu
informaciju ka tadu, kas tiek nosatita citam dalibvalstim tikai péc to skaidri izteikta
laguma. Turklat $ie piendkumi attiecas tikai uz seviski bistamam vielam, kas ir
skaidri paredzétas 4.2.1.-4.2.3. punktd, iznemot sensibilizéjosas vielas, tadas ka
kolofonijs. Visbeidzot, Direktivas 67/548 14. pants, uz kuru atsaucas prasitajas $aja
konteksta, paredz pazinosanas pienakumu tikai tiem uznéméjiem, kuru situacija
nekada veida nav lidziga prasitaju situicijai $aja lieta.

No $o0 noteikumu teksta un gara neizriet, ka tajos minétie pienakumi paredz noteiktu
procesudlo garantiju pieskirsanu Kopienas limeni. Neesot nepiecie$amibai parbau-
dit, vai dalibvalstis ir pieskirusas kadas procesudlas garantijas, jaatzist, ka minétie
pienakumi informét, it ipasi attieciba uz seviski bistamam vielam, pilnigi un objektivi
kalpo visparéjam sabiedribas interesém, proti, visparéjo mérku, tadu ka veselibas
aizsardziba, drosiba un vides aizsardziba, isteno$anai, pamatojoties uz jaunako
informdciju attieciba uz bistamam vielam, efektivi un vienveidigi ievie$ot
Direktivu 67/548. To apstiprina Direktivas 67/548 VI pielikuma 4.1.5. punkta
pirmaja dala paredzétais mérkis “iespéjami driz ar [..] direktivas 28. panta noteikto
procediru iegit saskanotu Kopienas klasifikaciju”.

No iepriek$ minéta izriet, ka $ie noteikumi ieinteresétajiem uznémeéjiem neparedz
nekadas procesualas garantijas Kopienas limeni, kas lautu prasibu $aja lieta atzit par
pienemamu ($aja sakara skat. $a rikojuma 73. punkta minéto 2001. gada 30. janvara
rikojumu lieta La Conqueste/Komisija, 44.—49. punkts, kuru apstiprina $a rikojuma
73. punktd minétais 2002. gada 30. janvéra rikojums lietd La Conqueste/Komisija,
42. un turpmakie punkti).
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Papildus jaatzimé, ka attiecigie noteikumi skaidri at$kiras no Kopienas visparéjas
tarifu preferences sistémas noteikumiem lieta DuPont (Pirmas instances tiesas
2002. gada 12. septembra spriedums lietd T-113/00 DuPont Teijin Films
Luxembourg u.c./Komisija, Recueil, 11-3681. lpp., 47.-55. punkts), ciktal pédéjie
Kopienas parvaldes iestadém paredz beznosacijumu pienakumu nemt veéra
uznémeéju iesniegto informaciju, kura ievéro$anai ir jabat paklautai efektivai tiesas
kontrolei, un atbilstosas procesualas garantijas Siem uznémeéjiem. Tapat ari prasitaju
situdciju nevar salidzinat ar situaciju, kada bija $3 rikojuma 72. punktd minétaja
sprieduma lietd Pfizer Animal Health/Padome un sprieduma lietd Alpharmal
Padome, kuros Pirmas instances tiesa atzina, ka, kaut ari Padomes 1970. gada
23. novembra Direktivas 70/524/EEK par baribas piedevam (OV L 270, 1. lpp.)
24. pantd paredzétd procedira ka tada attiecigajiem uznéméjiem neparedzéja
piedalisanas tiesibas, tomér ir janem véra tas, ka prasitaja ka pieteikuma iesniedzéja
saskana ar Direktivas 70/524 9.G panta 2. un 4. punktu pati uzsiaka minétas
direktivas 4. panta paredzéto procediru. Si pédéja tiesibu norma skaidri paredz, ka
lémumu pienemsanas procesu uzsak péc attieciga uznéméja liiguma, ka ari atskiriba
no noteikumiem, kas regulé procedaru $aja lietd, ta minétajam uznéméjam pieskir
procesualas garantijas, tadas ka tiesibas tikt informétam vairdku $i procesa stadiju
garuma pieteikuma neatbilstibas, noraidiSanas vai pat izskati$anas atlik$anas
gadijuma (33 rikojuma 72. punktd minétais spriedums lietd Pfizer Animal Health/
Padome, 101. un 102. punkts, un $a rikojuma 72. punkta minétais spriedums lieta
Alpharma/Padome, 93. un 94. punkts).

Nemot vérd iepriek§ minéto, jasecina, ka attiecigais tiesiskais reguléjums $aja lieta
neparedz procesudlds garantijas ieprieks $a rikojuma 72. punktd un turpmikajos
punktos minétas judikattiras izpratné, kas aizsargatu prasitdjas un uz kuram tas
varétu atsaukties, lai pieraditu, ka apstridétais lemums tam rada saisto$as tiesiskas
sekas.
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— Par procesudlajam garantijam, kas izriet no visparéjiem tiesibu principiem

Izklastot savus argumentus par attiecigis procediiras administrativo un individualo
raksturu, prasitajas atsaucas uz Komisijas pienakumu rapigi un objektivi veikt visu
attiecigo faktisko un tiesisko apstak]u, kurus tai ir iesniegusi attiecigie uznémeéji,
parbaudi (turpmak teksta — “pienakums ievérot pienacigu rapibu”). Prasitajas
uzskata, ka piendkums ievérot piendcigu rapibu ir procesuild garantija, kas tas
aizsarga vielu raksturigo ipasibu sakotnéjas parbaudes laika, un Kopienu tiesai buitu
jakontrolé tas, ka Komisija $o pienakumu pilda.

Saja sakara vispirms jaatzimé, ka attiecigas rGpniecibas nozares parstavju
piedalisanas patie$am ir svariga Direktivas 67/548 pastaviga un efektiva pielagosanas
procesa straujas tehniskds un zinatniskas attistibas dé] $aja nozaré. Par to it Ipasi
liecina attiecigajiem uznéméjiem uzliktie pienakumi sniegt informaciju (skat.
ieprieks $a rikojuma 76. un turpmakos punktus), ki arl darba grupas izveide, kas
palidz Komisijai $aja uzdevuma un kurd piedalds attiecigis rapniecibas nozares
parstaviji. Tadéjadi arl uznéméju intereses Direktivas 67/548 pielagosanas tehnikas
attistibai procedtrd ir pienicigi parstivétas (péc analogijas skat. 83 rikojuma
73. punktd minéto rikojumu lieta Molkerei Grofbraunshain un Bene Nahrungsmit-
tel/Komisija, 60. punkts). Turklat skiet, ka $aja gadijuma $adas parstavibas
efektivitite ir atkariga no t3, cik liela méra darba grupa nem véra attieciga
ripniecibas sektora parstavju iesniegto informaciju, kuru apstiprina dazadi lietas
materiali.

Tapat ir skaidrs ari tas, ka Komisijai un darba grupai, kas ir $is informacijas
adresates, parbaudes sikotnéjas stadijas laikd pirms Direktivas grozijumu prieks-
likuma izstrades ir pienakums rapigi un objektivi parbaudit visus attieciga gadijuma
atbilstosos apstaklus (péc analogijas skat. $a rikojuma 72. punkta minéto spriedumu
lieta Pfizer Animal Health/Padome, 171. un 172. punkts, un $a rikojuma 72. punkta
minéto spriedumu lietd Alpharma/Padome 182. un 183. punkts, kura ir atsauce uz
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$a rikojuma 43. punktid minéto spriedumu lieta Technische Universitit Miinchen,
14. punkts). Turklat jaatgadina, ka Kopienu tiesiska reguléjuma konteksta, kas
attiecas uz antibiotikam ka baribas piedevam un piesardzibas principa piemérosanu,
kas prasa cik izsmelo$i vien iespéjams zinatniski novértét riskus, pamatojoties uz
zinatniskiem atzinumiem, kas balstiti uz izcilibas, parskatimibas un neatkaribas
principiem, Pirmas instances tiesa atzina, ka pienikums ievérot pienacigu rapibu ir
nozimiga procesudla garantija, lai nodro$inatu to, ka veiktie pasakumi ir zinatniski
objektivi, un novérstu patvaligu pasakumu pienems$anu (iepriek$ minétais spriedums
lieta Pfizer Animal Health/Padome, 172. punkts, un ieprieks minétais spriedums
lieta Alpharma/Padome, 183. punkts).

Tomeér pretéji prasitiju apgalvotajam ne no $is judikatiras, ne no $a rikojuma
iepriek§ 72. punktd un turpmakajos punktos minétds judikatiras neizriet, ka
ieinteresétie uznémeéji procedird, kuras rezultitd tiek pienemti visparpiemérojami
pasdkumi, uz pienakumu ievérot pienacigu rapibu var atsaukties tapat ka uz
procesudlajam garantijam procedara, kuras rezultata tiek pienemts individuali
piemérojams administrativs akts. GluZi pretéji, Pirmas instances tiesa atzist, ka
ieprieks minétas judikatiras konteksta tapat ka $aja lieta pienakums ievérot
pienacigu rapibu péc batibas ir objektiva procesudla garantija, kas izriet no absolita
un beznosacijumu Kopienas iestides piendkuma attieciba uz visparpiemérojama
tiesibu akta izstradi un nevis no individualu tiesibu izmantosanas.

Faktiski tadu procediru ietvaros, kuru rezultata tapat ka $aja gadijuma tiek pienemti
visparpiemérojami pasdkumi, pienakuma ievérot pienacigu rapibu kvalificé$ana par
procesudlo garantiju nenozimé, ka uznéméjiem, kas piedalds attiecigaja procedirs,
tiesd veida tiek pieskiras tiesibas un dota iespéja griezties Kopienu tiesa. Sadu
interpretaciju apstiprina tas, ka $a rikojuma 72. punktd minétaja sprieduma lieta
Pfizer Animal Health/Padome un sprieduma lieta Alpharma/Padome prasiba atcelt
tiesibu aktu tika atzita par pienemamu, nevis pamatojoties uz pienakumu ievérot
piendcigu ripibu ki procesudlo garantiju, kas aizsarga prasitajas, bet citu kritériju,
taja skaitd attiecigaja tiesiskaja reguléjuma skaidri paredzéto procesuilo garantiju
deé], ka rezultata tika uzskatits, ka apstridéta regula prasitdjas skar individuali (3a
rikojuma 72. punkta minétais spriedums lieta Pfizer Animal Health/Padome, 90. un
turpmakie punkti, un $a rikojuma 72. punkta minétais spriedums lietd Alpharmal
Padome, 82. un turpmakie punkti). Turklait minétajos spriedumos piendkums
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ievérot pienacigu rapibu tika nemts véra tikai tad, kad tika parbaudita apstridéto
tiesibu aktu likumiba ($a rikojuma 72. punkta minétais spriedums lieta Pfizer Animal
Health/Padome, 171. un turpmakie punkti, un $a rikojuma 72. punkta minétais
spriedums lietda Alpharma/Padome, 182. un turpmakie punkti).

Proceduras Direktivas 67/548 pielagosanas tehnikas attistibai ietvaros pienakums
ievérot pienacigu rapibu tiek uzskatits galvenokart par batisku un objektivu
nosacjumu, kuru ievérot sabiedribas interesés uzliek par pienakumu tiesiskais
regulégjums, kas paredz zinatnisko objektivitati, balstitu uz izcilibas, parskatamibas
un neatkaribas principiem (péc analogijas skat. $3 rikojuma 72. punkta minéto
spriedumu lietd Pfizer Animal Health/Padome, 171. un 172. punkts, ka arl
generdladvokita M. Pojaresa Maduru [M. Poiares Maduro] secinajumus Tiesas
2005. gada 22. februara spriedumam lieta C-141/02 P Komisija/max.mobil, Krajums,
[-1283. Ipp., 55. un 56. punkts). No iepriek§ minéta izriet, ka administrativajas
proceduras, kuru rezultata tiek pienemti individuala rakstura tiesibu akti, pienakuma
ievérot pienacigu rapibu piemérojamiba skaidri at$kiras, jo tajas pienakuma ievérot
piendcigu rapibu aizsargijosais raksturs attieciba uz privatpersonam ir atzits ar
judikattiru (it Tpasi skat. $a rikojuma 43. punktad minéto spriedumu lietd Technische
Universitdt Miinchen, 14. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 18. septembra
spriedumu lieta T-167/94 Nolle/Padome un Komisija, Recueil, 11-2589. lpp., 73.—
76. punkts, un 1999. gada 9. julija spriedumu lieta T-231/97 New Europe Consulting
un Brown/Komisija, Recueil, 11-2403. Ipp., 37. un turpmékie punkti). Turklat, pat ja
procedidras, kuras rezultitd tiek piepemts visparpiemérojams akts, ietvaros
piendkums ievérot pienacigu rapibu nerada individualas tiesibas, kas dotu
privatpersonam tiesibas celt prasibu tiesa atcelt tiesibu aktu, tas neizslédz iespéju
privatpersonam Kopienu tiesd atsaukties uz $i pienakuma parkiapumu, ko izdarijusi
Kopienas strukttrvieniba, ja ir izpilditi nosacijumi prasibas atcelt tiesibu aktu vai
prasibas par zaudéjumu atlidzibu atzi$anai par pienemamu ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 17. marta spriedumu lieta T-285/03 Agraz u.c./Komisija,
Krajums, I[1-1063. lpp., 49.—54. punkts).

Tapat $aja sakara jaatgadina, ka saskana ar $a rikojuma 73. punktd un 74. punkta
minéto judikatiru visparpiemeérojamu tiesibu aktu izstrades procesa Kopienu tiesibu
visparéjiem principiem, tadiem ka tiesibam tikt uzklausitam un pat pienakumam
ievérot pienacigu riipibu, nav tada pati piemérojamiba ka administrativajos procesos,
kuru rezultita tiek pienemts individuéli piemérojams tiesibu akts. No ta izriet, ka ar
judikattiru iedibinatie aizsargdjosie principi $ddu administrativu procesu ietvaros
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nevar tikt pieméroti procediras, kuru rezultatd tiek pienemti visparpiemérojami
tiesibu akti, un ka lidz ar to $aja pédéja gadijuma pienikuma ievérot pienacigu
ripibu pastavésana nenozimé individudlu procesualu garantiju pieskir$anu ($aja
sakara attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam skat. $a rikojuma 72. punkta minéto
spriedumu lieta Pfizer Animal Health/Padome, 487. punkts un minéta judikatara).
No iepriek§ minétd ari izriet, ka prasitijas kladas, atsaucoties uz $a rikojuma
43. punktd minéto spriedumu lietd max.mobil/Komisija, kuru Tiesa pa to laiku
apelacijas tiesvediba atcéla (ieprieks $a rikojuma 89. punkta minétais spriedums lieta
Komisija/max.mobil).

No iepriek§ minétd izriet, ka prasitiju arguments attieciba uz piendkumu ievérot
piendcigu rapibu ir janoraida.

Tadgjadi, nemot véra to, ka nepastav ne tie$as, ne netie$as procesualas garantijas, kas
aizsargatu prasitajas procediras Direktivas 67/548 pielagosanai tehnikas attistibai
ietvaros, nevar uzskatit, ka apstridétais Ilémums attieciba uz prasitajam rada saisto$as
tiesiskas sekas un ka tas ir apstridams tiesibu akts EKL 230. panta izpratné.

Nemot véra iepriek$ minéto, jasecina, ka apstridétais lemums attieciba uz prasitajam
nerada saistosas tiesiskas sekas un tdpéc nevar grozit prasitiju tiesisko stavokli. Lidz
ar to tas nav apstridams tiesibu akts saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu.

Par prasitaju tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu

Visbeidzot, ir japarbauda prasitiju arguments, saskana ar kuru, ta ka tikai Pirmas
instances tiesa ir vieniga, kas var izvértét apstridéta léemuma likumibu, vinu prasibas
pienemamiba izriet no tiesiskuma principa un tiesibam uz efektivu tiesisko
aizsardzibu.
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Saja sakara pietiek atgadinat pastavigo judikattru, saskana ar kuru pat atzita tiesibu
aizsardzibas lidzeklu iespéjama neesamiba nevar pamatot Liguma paredzétas tiesibu
aizsardzibas lidzeklu un procedaru sistémas grozisanu tiesas interpretacijas cela.
Tiesibu aizsardzibas lidzeklu neesamiba saskana ar $o judikatiru nekada gadijuma
nenozimé, ka prasibu atcelt tiesibu aktu, kuru célusi fiziska vai juridiska persona, var
uzskatit par pienemamu, ja ta neatbilst EKL 230. panta ceturtaja dala paredzétajiem
nosacijumiem (Tiesas 2004. gada 1. aprila spriedums lieta C-263/02 P Komisija//égo-
Quéré, Recueil, 1-3425. lpp., 36. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada
22. februara spriedums lieta T-138/98 ACAV u.c./Padome, Recueil, 11-341. lpp.,
68. punkts, un $a rikojuma 72. punktd minétais 2002. gada 29. aprila rikojums lieta
Bactria/Komsija, 54. punkts).

Turklat jaatzist, ka prasitdjas nav pieradijusas, ka uznéméjs vinu situacija nevar celt
prasibu, kas apstridétu kolofonija deklasifikacijas neveik$anas spéka esamibu, celot
prasibu valsts tiesds pret attiecigas dalibvalsts istenotajiem valsts piemérosanas
pasakumiem. Tomér $ada prava varétu bat nepiecie$ams iesniegt ligumu sniegt
prejudicidlu nolémumu, izvértéjot attiecigas direktivas spéka esamibu saskana ar
EKL 234. pantu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. aprila
rikojumu lieta T-154/02 Villiger Séhne/Padome, Recueil, 11-1921. lpp., 60. un
61. punkts). Tapat liekas iespé&jami, ka prasitdji varétu vismaz lagt pienemt valsts
pasdkumu, ko var apstridét valsts tiesa, pieméram, ladzot valsts iestadém atkapties
no Direktivas 67/548 pieméro$anas attieciba uz kolofoniju un visa ta valsts tiesiska
reguléjuma, kas transponé $o direktivu. Turklat jauzsver, ka prasitijas lidz $im
bridim ne ar kadiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem acimredzot pat nav méginajusas
apstridét pasreizéjo kolofonija klasifikaciju par sensibilizéjosu vielu, kaut ari i
klasifikdcija ir spékd jau wvairdk nekd desmit gadus ar Direktivu 93/72 un
Direktivu 94/69 ieviesto grozijumu rezultatd. Tadéjadi prasitijas nav noradijusas
uz atbilstosu valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu neesamibu. Japiebilst, ka saskana ar
Tiesas judikatiiru, pat ja péc veiktas konkrétas valsts procesualo normu parbaudes
var pieradit, ka tas nelauj privatpersonai iesniegt prasibu, kas apsaubitu apstridéta
lémuma spéka esamibu, tas nekdda zind nepadara par spéka neesosiem ieprieks
minétos apsvérumus, nemot véra to, ka $ada sistéma prasitu, lai Kopienu tiesa katra
konkréta gadijuma parbauda un interpreté valsts procesualas tiesibas. Ta rikojoties,
Kopienu tiesa, parbaudot Kopienu tiesibu aktu likumibu, parkaptu tas kompetenci
(Tiesas 2002. gada 25. jilija spriedums lieta C-50/00 P Unién de Pequerios
Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. lpp., 43. punkts).

II - 5882



96

97

98

99

100

ARIZONA CHEMICAL U.C./KOMISTJA

Lidz ar to prasiba atcelt apstridéto léemumu ir janoraida ka nepienemama.

2. Par prasibas atlidzinat zaudejumus pienemamibuy

Lietas dalibnieku argumenti

Atbildétaja apgalvo, ka ari prasiba atlidzinat zaudéjumus ir nepienemama, jo ta tika
iesniegta par vélu. Pakartoti ta apgalvo, ka prasiba atlidzinat zaudéjumus ir
acimredzami nepamatota.

Persona, kas iestajusies lietd, neiesniedza apsvérumus attieciba uz prasibas atlidzinat
zaudéjumus pienemamibu.

Prasitajas atgddina, ka, lai prasiba atlidzinat zaudéjumus batu pienemama, ir
japierada atbildétajas prettiesiska riciba, nodaritie zaudéjumi un célonsakaribas
esamiba starp $o ricibu un zaud&umiem (Tiesas 1971. gada 2. decembra spriedums
lieta 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt/Padome, Recueil, 975. lpp.).

Pirmkart, attieciba uz prettiesisko ricibu $aja gadjjuma no dazadajiem tiesibu akta
atcel$anas pamatiem izriet, ka atbildétdjas riciba, pienemot apstridéto léemumu, ka
ari tas darbinieku riciba stadija pirms §I lémuma pienemsanas bija prettiesiska.
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Prasitajas it ipasi uzskata, ka Komisija, atsakoties deklasificét kolofoniju, kaut ari §i
deklasifikacija bija “zinatniski pamatota”, ne tikai parkapa savas pilnvaras, bet ari
neveica prasitiju sadzibas un laguma rapigu un objektivu péarbaudi, tadéjadi
nepildot labas parvaldibas pienakumu.

Atbilstosi iedibinatajai tiesu praksei prettiesiska riciba ir pietiekama, lai varétu
iestaties Kopienas arpusligumiska atbildiba, ja apstridétais tiesibu akts nav
“likumdo$anas akts” un ja Komisijai nav plasa ricibas briviba. Saja gadijuma
apstridétais lémums ir prasitajam adreséts individuals akts, nevis “likumdosanas
akts”. Pat ja apstridétais lémums batu “likumdos$anas akts” — quod non —, prasitajas
uzskata, ka, ja Komisija to batu pienémusi, tas butu pietiekami nopietns augstakas
tiesibu normas, kas aizsarga privatpersonas, parkipums ($a rikojuma 99. punkta
minétais spriedums Zuckerfabrik Schéppenstedt/Padome un Pirmas instances tiesas
1997. gada 15. aprila spriedums lietd T-390/94 Schréder u.c./Komisija, Recueil,
II-501. lpp.), parkapjot Ligumu un vairdkus Kopienu tiesibu pamatprincipus
attiecibd uz privatpersonu tiesibu aizsardzibu un tiesisko palavibu. Papildus
prasitajas apgalvo, ka Komisijai nav plasa ricibas briviba, pienemot lémumus par
vielas ieklausanu Direktivas 67/548 1 pielikuma, jo tai saskana ar $aja direktiva
noteiktajiem noteikumiem un kritérijiem vielu klaisifikicija ir javeic péc to
raksturigajam ipasibam.

Otrkart, attieciba uz nodaritajiem zaudéumiem apstridéta lemuma dé] prasitajas
apgalvo, ka prettiesiskas klasifikacijas rezultata vinu klienti Eiropas Savieniba ir
zaudéjusi palavibu attieciba uz kolofoniju, meklé ta aizvietotijproduktus un
atseviskos gadijumos pamazam izbeidz izmantot produktus, kuru sastava ir
kolofonijs, tadéjadi samazinot attiecigo tirgu un pelnu. Turklat prasitjjas ir
ieguldijusas daudz laika, energijas un finansidlos lidzeklus klasifikicijas un
markésanas procesd $o pédéjo desmit gadu laik, it ipasi vérsoties péc palidzibas
pie juridiskajiem un tehniskajiem konsultantiem un ekspertiem, lai sagatavotu $o
prasibu. Prasitdjas uzskata, ka vinu finansialo zaudéjumu apmérs uz $o dienu
parsniedz EUR 250 000. Pakartoti prasitdjas ladz Pirmas instances tiesu atzit
Kopienu atbildigu par pietiekami precizi paredzamiem zaudéjumiem, pat ja vél nav
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iesp&jams tos precizi aprékinat (Tiesas 1976. gada 2. janija spriedums apvienotajas
lietas no 56/74 lidz 60/74 Kampffineyer u.c./Komisija un Padome, Recueil, 711. Ipp.,
6. punkts).

Tre$kart, attieciba uz célonsakaribas esamibu starp apstridéta léemuma nelikumibu
un nodaritajiem zaud&umiem prasitijas apgalvo, ka tirdzniecibas attiecibu
izbeigsana ar tas klientiem un tas, ka klienti kolofoniju aizvieto ar citiem
produktiem, izriet tie$i no apstridéta lémuma pienemsanas. Prasitajas $aja sakara
lidz Pirmas instances tiesu pasludinat, ka atbildétajai ir jaatlidzina nodaritie
zaudéjumi sakara ar apstridétd lémuma pienems$anu, un noteikt, ka atlidzibas
apmers tiks noteikts, pusém vienojoties, vai, ja $adu vienosanos nevarés panakt, to
noteikts Pirmas instances tiesa (Tiesas 1975. gada 14. maija spriedums lieta 74/74
CNTA/Komisija, Recueil, 533. lpp.).

Attieciba uz atbildétajas izteikto iebildumu, saskana ar kuru prasiba par zaudéjumu
atlidzibu ir noilgusi, prasitajas apgalvo, ka apstridéta léemuma pienemsanas datums ir
tas bridis, sakot no kura var celt $adu prasibu, jo ar minéta tiesibu akta pienemsanu
tika izbeigta kolofonija administrativas vérté$anas procedara. Lidz ar to Komisija ka
priekslaicigu visticamak batu noraidijusi ikvienu prasibu, kas batu iesniegta lidz
apstridétda lémuma pienemsanai. Apstridétais lemums tika pienemts 2003. gada
23. augustd, un prasitdjas céla prasibu 2003. gada 29. oktobri, proti, prasibas par
atbildibu cel$anai paredzétaja piecu gadu termina saskana ar EKL 288. panta otro
dalu.

Pirmas instances tiesas vertejums

Atbildétaja apgalvo, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir noilgusi, jo celta par vélu,
proti, vairdk ki desmit gadus péc tam, kad kolofonijs saskana ar Direktivu 93/72 un
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Direktivu 94/69 tika klasificéts ka bistama viela. Pakartoti, atsaucoties uz Pirmas
instances tiesas 2003. gada 17. decembra rikojumu lieta T-346/03 Krikorian u.c./
Parlaments u.c. (Recueil, 11-6037. lpp., 14. un 15. punkts), atbildétaja apgalvo, ka
minéta prasiba ir acimredzami nepamatota.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas Statitu 46. pantu
prasibas pret Kopienu saistiba ar arpusligumisko atbildibu noilgst péc pieciem
gadiem, kurus sak skaitit no tas pamata eso$d notikuma rasanas briza. Tadéjadi
noteikto noilguma terminu sak skaitit tikai no briza, kad ir izpilditi visi nosacijumi,
no kuriem ir atkarigs zaudéjumu atlidzibas pienakums. Sie nosacijumi ir $adi:
Kopienas iestazu prettiesiska riciba, apgalvota zaudéjuma esamiba un célonsakaribas
pastavésana starp $o ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem (Tiesas 1982. gada
27. janvara spriedums apvienotajas lietas 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 un 5/81
Birra Wiihrer u.c./Padome un Komisija, Recueil, 85. lpp., 10. punkts; Pirmas
instances tiesas 1997. gada 16. aprila spriedums lieta 'T-20/94 Hartmann/Padome un
Komisija, Recueil, I1-595. lpp., 107. punkts, un 2001. gada 31. janvara spriedums lieta
T-76/94 Jansma/Padome un Komisija, Recueil, 11-243. lpp., 76. punkts). Tadéjadi
nosacijums par to, ka zaudéjumam jabat noteiktam, ir izpildits, ja zaudé&ums ir
pietiekami precizi paredzams, pat ja vél nav iesp&jams precizi to aprékinat (Tiesas
1987. gada 14. janvara spriedums lieta 281/84 Zuckerfabrik Bedburg u.c./Padome un
Komisija, Recueil, 49. lpp., 14. punkts).

Gadijumos, kad Kopienas atbildiba tiek prasita par visparpiemeérojama tiesibu akta
pienemsanu, noilguma termina atskaite sakas tikai no briza, kad $i tiesibu akta
rezultatd rodas zaudéjumi, tadéjadi no briza, kad attiecigds personas ir cietusas
noteiktus zaudéumus ($& rikojuma 106. punktd minétais spriedums lietd Birra
Wiihrer u.c./Padome un Komisija, 10. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada
4. februara spriedums lieta T-246/93 Biihring/Padome, Recueil, 11-171. lpp.,
66. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 17. janvédra rikojums lieta
T-124/99 Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/ CEEA, Recueil, 11-53. lpp., 23. punkts).

Saja gadijuma atbildétaja pamatoti norada, ka kolofonija klasifikicija par bistamu
vielu, kas vél aizvien ir spéka, galu gala izriet no Direktivas 67/548 grozijumiem, kas
izdariti ar Direktivu 94/69 un stajas spéka 1995. gada 3. janvari, nosakot 1996. gada
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1. septembri ka pédéjo to transponésanas terminu dalibvalstu iek$éjas tiesibas. Lidz
ar to jasecina, ka apstridétais léemums nekada veida neizmainija jau spéka eso$o
klasifikaciju.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitdjam nodaritie zaudéjumi, pat ja tie ir pieraditi,
nekada zina neradas apstridéta lémuma rezultats, bet gan ievie$ot Direktivu 67/548
un galvenokart to grozot attieciba uz kolofonija klasifikaciju. Turklat atbildétaja
pamatoti apgalvo, ka no pieteikuma 99. punkta izriet, ka prasitajas péc butibas pasas
uzskata, ka apgalvoto nodarito zaudéjumu célonis ir “prettiesiska klasifikacija”, tas ir,
tiesibu akts, kas klasificé kolofoniju ka bistamu vielu. Lidz ar to prasitiju
apgalvojums, saskand ar kuru apstridéta léemuma pienemsanas datums ir “tas bridis,
sakot no kura var iesniegt prasibu atlidzinat zaudéumus, jo ar [ta] pienemsanu tika
izbeigta kolofonija administrativas vérté$anas procedira [.]”, ir janoraida. Vis-
beidzot, nemot véra ieprieks §a rikojuma 58. punkta un turpmakajos punktos minéto
Pirmas instances tiesas vértéjumu, §is pédéjais apgalvojums katra zina ir nepamatots.

Lidz ar to ir janoskaidro tas bridis, kad tika izpilditi visi nosacijumi, no kuriem ir
atkarigs zaudéjumu atlidzibas pienakums.

Sajé sakara Pirmds instances tiesa atzimé, ka prasitajas, pat péc tam, kad atbildétaja
skaidri iebilda pret noilgumu, nevaréja iesniegt konkrétus pieradijumus attieciba uz
bridi vai terminu, kura tika izpilditi visi nosacijumi, no kuriem ir atkarigs apgalvoto
zaudéjumu atlidzibas pienakums. Tas tikai apgalvoja, nesniedzot parliecino$u un
detalizétu atbildi, ka péc “prettiesiskas klasifikacijas” to Eiropas klienti zaudéja
palavibu attieciba uz kolofoniju, mekléja ta aizvietotajproduktus un atseviskos
gadijumos pamazam izbeidza izmantot produktus, kuru sastiva ir kolofonijs,
tadéjadi samazinot vinu tirgus dalu un pelnu. Téapat prasitdjas neprecizéja, iespéjams,
nodarito zaudéjumu ne talitéjo, ne ari nepartraukto raksturu. Tadéjadi, neatkarigi no
ta, vai tikai ar $iem pieradijumiem pietiek, lai pieraditu radusos zaudéjumus un
célonsakaribu ar, iespéjams, prettiesisko ricibu, no $iem apgalvojumiem nevar
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secinat ne konkrétu bridi, ne ari terminu, kura tika nodariti minétie zaudé&jumi
apstridétas klasifikacijas rezultata.

Nemot véra ieprieké minéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka atbildétaja pamatoti
apgalvoja, ka iespéjamie zaudéjumi, pienemot, ka tie tie$am radas kolofonija
klasifikacijas rezultata un lidz ar to izpildot EKL 288. panta otraja dala paredzétos
nosacijumus, noteikti tika nodariti vai nu talit péc Direktivas 94/69 stasanas spéka
vai — vélakais — talit péc Direktivas 94/69 transponésanas dalibvalstu tiesibas, kurai
ka termin$ tika noteikts 1996. gada 1. septembris. Nemot véra pasu prasitiju
apgalvojumus, saskana ar kuriem apgalvoto zaud&umu célonis bija kolofonija
klasifikdcija par bistamu vielu, ir gandriz neiespé&jami, ka $i klasifikacija radija vai
vismaz saka radit zaud&jumus tikai devindesmito gadu beigés vai vélak.

Jebkurd gadijuma, nemot véra atbildétijas detalizéto apstridésanu $aja sakara savas
iebildes par prettiesiskumu 51. punktd un 53. punkta, prasitajam, kuru apgalvojumi
vinu pieteikumos bija Joti neparliecinosi, bija piendkums iesniegt papildu
pieradijjumus attieciba uz apgalvoto zaudéjumu nodarisanas konkréto bridi vai
terminu, ka ari to iespéjami nepartraukto raksturu. To it ipasi apstiprina tas, ka
prasitdjas, ki pasas atzinas, sikot ar devindesmitajiem gadiem, kad tas ar
vairakkartéjiem centieniem mégindja pandkt, lai Kopienas iestides deklasificé
kolofoniju, zinaja to, ka kolofonija klasifikacija var radit zaudéumus to saimniecis-
kajai darbibai.

Tomer, $aja sakard prasitijam atbildé uz iebildi par nepienemamibu nesniedzot
pietiekamu informaciju, Pirmas instances tiesai, lai izlemtu par $o iebildi, ir janem
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véra vismaz ierobeZotais termin§ Direktivas 94/69 transponésanai valsts tiesibas —
termins, kura kolofonija klasifikacija, vél aizvien spéka eso$a, nenoliedzami ietekméja
dalibvalstu tiesibu sistémas.

No iepriek§ minéta izriet, ka atbilstodi Tiesas Statitu 46. pantam piecu gadu
noilguma termin$ prasibas atlidzinat zaudé&umus iesnieg$anai sakas vélakais ar
1996. gada 1. septembri, ja prasitaju apgalvotie zaudéjumi ir talitéji. Sada gadijuma,
nepartraucot noilgumu lidz pieteikuma iesniegsanai 2003. gada 29. oktobr, prasitaju
prasiba atzit Kopienas arpusligumisko atbildibu ir noilgusi, un lidz ar to prasiba
atlidzinat zaudéjumus ir nepienemama.

Kaut ari prasitajas nav sniegusas konkrétus argumentus $aja sakara, Pirmas instances
tiesa uzskata, ka vinu apgalvotie zaud&umi nav viennozimigi talitéji, bet, iespé-
jams, — nepartraukti. Nepartrauktu zaudéjumu gadijjuma Tiesas Statitu 46. panta
paredzétais noilgums, atkariba no datuma, kurd veikta darbiba, kas to partrauc,
attiecas uz periodu, kas ir seniks par pieciem gadiem pirms §i datuma, neskarot
iespéjamas tiesibas, kas radusas vélakd perioda [skat. Pirmas instances tiesas
2005. gada 21. aprila spriedumu lietd T-28/03 Holcim (Deutschland)/Komisija,
Krajums, [1-1357. Ipp. 70. punkts un minéta judikattra). Saja sakara Tiesas Statiitu
46. panta paredzéts, ka darbiba, kas partrauc noilgumu, ir vai nu prasibas pieteikuma
iesnieg$ana Tiesd, vai nu iepriekséjs liigums, ko cietusi puse var iesniegt attiecigajai
iestadei.

Tomeér no lietas materidliem izriet, ka prasitijas, ka to prasa Tiesas Statatu 46. panta
otrais teikums, neiesniedza iepriek$éju laigumu Komisijai, lai sanemtu zaudé&umu
kompensaciju. Lidz ar to tikai 2003. gada 29. oktobr1 iesniegtais prasibas pieteikums
var tikt uzskatits par darbibu, kas partrauc noilgumu Tiesas StatGtu 46. panta
izpratne.

II - 5889



118

119

2005. GADA 14. DECEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-369/03

Nemot véra iepriek$ minéto, i prasiba nepartrauktu zaudéjumu gadijuma katra zina
ir noraidama ka nepamatota tiktal, ciktal ta skar, iespéjams, nodaritos zaudéjumus
vairdk ka piecus gadus pirms iepriek§ minétd datuma, proti, pirms 1998. gada
29. oktobra.

Tiktal, ciktal prasiba atlidzinat zaudéjumus nav novélota attieciba uz iespéjamiem
nepartrauktiem zaudé&umiem, Pirmas instances tiesa, kas saskana ar Reglamenta
113. pantu jebkura laika péc pa$as iniciativas var izskatit absolatus $kérslus tiesas
procesam, uzskata, ka prasiba atlidzinat zaudéjumus ir nepienemama ari Reglamenta
44. panta 1. punkta ¢) apak$punkta paredzéto prasibu neizpildi$anas dél.

Saskana ar Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu ikviend prasibas
pieteikuma jabat noradei par strida priek§metu un ir jabat ieklautam kopsavilku-
mam par izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir jabit pietiekami skaidrai un precizai,
lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Pirmas instances tiesa varétu
lemt par prasibu, ja iespgjams — bez papildu informacijas iesnieg$anas. Lai
nodro$inatu tiesisko drosibu un labu parvaldibu tiesa un lai prasibas pieteikums
biatu pienemams, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem prasiba
pamatota, vismaz kopsavilkuma veida, kas ir sagatavots saskanotd un saprotama
veidd, ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta. Attieciba konkrétak uz prasibu
atlidzinat zaudéjumus, kurus, iespéjams, radijusi Kopienas iestide, — $ada prasibas
pieteikumad ir jabat ieklautiem pieradijumiem, kuri lautu identificét ricibu, kura
prasitajs vaino iestadi, iemesliem, kuru dé] tas uzskata, ka pastav célonsakariba starp
ricibu un, iespéams, ciestajiem zaudéjumiem, ki ari zaudéumu raksturam un
apméram (Pirmas instances tiesas 2004. gada 10. februara spriedums apvienotajas
lietas T-215/01, T-220/01 un T-221/01 Calberson GE/Komisija, Recueil, I1-587. lpp.,
176. punkts; Pirmas instances tiesas 2005. gada 3. februara spriedums lieta T-19/01
Chiquita Brands u.c./Komisija, Krajums, [I-315. lpp., 64. un turpmakie punkti).

Tomeér jasecina, ka prasibas pieteikums $aja lietd neatbilst nosacijumiem tiktal,
ciktdl, pirmkart, taja nav skaidri, neparprotami, saskanoti un saprotami noraditi
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apgalvotos zaudéjumus veidojosie elementi, otrkart, taja nav paradita arl célonsa-
kariba starp, iesp&jams, prettiesisko ricibu un zaudéjumiem.

Faktiski prasitaju apgalvojumi attieciba uz radito zaudéjumu céloni ir tik
neparliecino$i, ka Pirmas instances tiesa nevar pienemt léemumu. Ka izriet no
iepriek$ 33 rikojuma 108.—113. punktd minétajiem secinijumiem, ir neiespé&jami
pietiekami precizi noteikt zaudéjumu céloni, iestasanas bridi un attiecigi ari to, cik
ilgi iespéjamie zaudéjumi tika ciesti. Turklat prasitajas neiesniedza konkrétus
pieradijumus, kas lautu saprast, ki finansidlie zaudéjumi sasniedza vismaz
EUR 250 000, kurus, ka prasitajas apgalvo, tas cieta to saskanoto centienu panakt
kolofonija deklasifikaciju rezultata, un ka pamata prasiba apgalvotie zaudéjumi, kas
it ka radusies, izbeidzot saimnieciskas attiecibas ar to klientiem, varéja rasties
prettiesiskas ricibas rezultatd, proti, pienemot apstridéto lémumu ki tadu.

Turklat jaatzime, ka prasitaju argumentacija attieciba uz célonsakaribu ir pretruniga.
No vienas puses, pamata prasiba tas apgalvo, ka zaudéjumi radas apstridéta 1émuma
ki tida pienemsanas rezultiti, no otras puses un pretrund §im pirmajam
apgalvojumam, tas vismaz netie$i apgalvo, ka zaudéjumi radas “prettiesiskas
klasifikacijas” rezultatda. Tomér prasitijas sava prasibas pieteikuma 102. punktd
secina, ka “[a]ttieciba uz célonsakaribu starp apstridéta [lemuma] prettiesiskumu [..]
un raditajiem zaudéjumiem [..] ir acimredzami, ka saimniecisko attiecibu izbeig$ana
ar [to] klientiem un tas, ka klienti aizvieto kolofoniju ar citiem produktiem, tiesi
izriet no Komisijas negativa lémuma attieciba uz kolofonija deklasifikaciju no
Direktivas 67/548 I pielikuma”.

No ieprieks minéta izriet, ka attieciba uz apgalvoto zaudéjumu identificé$anu, ka ari
célonsakaribas pastavésanu starp, iespéjams, prettiesisko ricibu un $iem zaudéju-
miem, prasibas pieteikums neatbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak§punkta
noteiktajiem nosacijumiem. Visbeidzot, pat pienemot, ka prasiba atlidzinat
zaudé&jumus bitu pienemama, no visa iepriek§ minéta izriet, ka ta jebkura gadijuma
batu acimredzami nepamatota.
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Tadéjadi §1 prasiba atlidzinat zaudéjumus ir janoraida ki nepienemama.

3. Par saskana ar EKL 241. pantu izvirzitas iebildes par prettiesiskumu
pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbildéetaja apstrid ari prasitaju izvirzitas iebildes par prettiesiskumu attieciba uz
Direktivu 93/72 un Direktivu 94/69 pienemamibu.

Persona, kas iestjjusies lietd, neiesniedza apsvérumus attieciba uz iebildes par
prettiesiskumu pienemamibu.

Prasitajas pakartoti lidz, lai Pirmas instances tiesa prasibas atcelt tiesibu aktu
atziSanas par nepienemamu gadijuma pasludina, ka kolofonija ieklausana Direkti-
vas 67/548 1 pielikuma prasitajam nav piemérojama.

Pirmas instances tiesas vertejums

Attiecibd uz iebildes par prettiesiskumu pienemamibu pietiek atsaukties uz
pastavigo judikattiru, saskana ar kuru EKL 241. panta dota iespéja vérsties Tiesa,
lai pieraditu, ka visparpiemérojams tiesibu akts nav piemérojams gadjjuma, ja $is
tiesibu akts ir apstridéta tiesibu akta juridiskais pamats, nav autonoma tiesiba un var
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tikt izmantota tikai netie$a veida. Lidz ar to, nepastavot tiesibam iesniegt prasibu
pamata lietd, kas $aja gadijuma ir prasibas atcelt tiesibu aktu un prasibas atlidzinat
zaudéjumus nepienemamibas dél, nevar atsaukties uz EKL 241. panta paredzétajam
tiesibam (Tiesas 1981. gada 16. julija spriedums lieta 33/80 Albini/Padome un
Komisija, Recueil, 2141. lpp., 17. punkts, un Tiesas 1985. gada 11. jilija spriedums
apvienotajas lietas 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 un 10/84 Salerno u.c./Komisija un
Padome, Recueil, 2523. lpp., 36. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada
22. oktobra spriedums lieta T-154/94 CSF un CSME/Komisija, Recueil,
[1-1377. lpp., 16. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 19. septembra
rikojums apvienotajas lietdis T-54/00 un T-73/00 Federacién de Cofradias de
Pescadores de Guiptizcoa u.c./Padome, Recueil, 11-2691. 1pp., 82. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka saskanda ar EKL 241. pantu izvirzita iebilde par
prettiesiskumu ir janoraida ka nepienemama, nepastavot nepieciesamibai parbaudit
to, vai apstridétais 1émums ir saistits ar Direktivu 93/72 un Direktivu 94/69.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitdjam spriedums ir nelabvéligs
visos prasjjumos, tam ir japiespriez atlidzinit tiesasanis izdevumus saskand ar
Komisijas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas
lietd, savus tiesd$anas izdevumus sedz pasas. Tadéjadi Somijas Republika ki persona,
kas iestajusies lietd, savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

II - 5893



2005. GADA 14. DECEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-369/03

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(tresa palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ki nepienemamu;

2) prasitajas sedz savus, ka ari atlidzina atbildétajas tiesasanas izdevumus;

3) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesdsanas izdevumus pati.

Luksemburga, 2005. gada 14. decembrti

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon M. Jaeger
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