ARIZONA CHEMICAL M. FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 14 december 2005

I mél T-369/03,

Arizona Chemical BV, Huizen (Nederlinderna),

Eastman Belgium BVBA, Kallo (Belgien),

Resinall Europe BVBA, Brygge (Belgien),

Cray Valley Iberica, SA, Madrid (Spanien),

foretradda av advokaterna C. Mereu och K. Van Maldegem,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av X. Lewis och F. Simonetti,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rattegangssprak: engelska.
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med stéd av

Republiken Finland, foretrddd av T. Pynnd och A. Guimaraes-Purokoski, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende dels en talan om ogiltigférklaring av en rittsakt av kommissionen
varigenom avslag meddelas pd sokandenas begiran att d@mnet kolofonium skall
uteslutas fran forteckningen 6ver sensibiliserande &mnen i bilaga 1 till radets
direktiv 67/548/EEG av den 27 juni 1967 om tillnirmning av lagar och andra
forfattningar om Kklassificering, férpackning och mirkning av farliga d@mnen
(EGT 196, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 1, s. 19), dels en talan om
skadestind,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna J. Azizi och E. Cremona,

justitiesekreterare: E. Coulon,
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foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

1. Relevanta bestimmelser i EG-fordraget

Artikel 95 EG har f6ljande lydelse:

”1. Med avvikelse frén artikel 94 och om inte annat foreskrivs i detta fordrag skall
foljande bestdimmelser tillimpas for att nd de mal som anges i artikel 14. Radet skall
enligt forfarandet i artikel 251 och efter att ha hért Ekonomiska och sociala
kommittén, besluta om atgéirder for tillndrmning av sddana bestimmelser i lagar och
andra forfattningar i medlemsstaterna som syftar till att uppritta den inre
marknaden och fa den att fungera.

3. Kommissionen skall i sina férslag enligt punkt 1 om hilsa, sikerhet samt milj6-
och konsumentskydd utgd fran en hog skyddsniva och sirskilt beakta ny utveckling
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som grundas pé vetenskapliga fakta. Europaparlamentet och radet skall ocksa, inom
ramen for sina respektive befogenheter, strava efter att na detta mal.

2. Klassificering som farligt dmne

[ radets direktiv 67/548/EEG av den 27 juni 1967 om tillndrmning av lagar och andra
forfattningar om klassificering, forpackning och mérkning av farliga &mnen (EGT
196, s. 1; svensk specialutgéva, omréade 15, volym 1, s. 19), i dess lydelse enligt bland
annat radets direktiv 92/32/EEG av den 30 april 1992 (EGT L 154, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 13, volym 23, s. 17), faststills regler for forséljning av vissa
“amnen”, vilka definieras som “kemiska grunddmnen och deras féreningar i naturlig
eller framstilld form, inklusive eventuella tillsatser nddvindiga for att bevara
produkternas stabilitet och eventuella fororeningar som hérrér fran tillverknings-
processen, men exklusive eventuella 16sningsmedel som kan avskiljas utan att detta
paverkar dmnets stabilitet eller &ndrar dess sammanséttning”.

Sedan antagandet har direktiv 67/548 éndrats vid ett flertal tillféllen, senast genom
rddets férordning (EG) nr 807/2003 av den 14 april 2003 om anpassning till beslut
1999/468/EG av de bestimmelser i réttsakter som radet antagit enligt samrads-
forfarandet (enhéllighet) som avser de kommittéer som bitrider kommissionen nér
den utdvar sina genomférandebefogenheter (EGT L 122, s. 36), och genom
kommissionens direktiv 2004/73/EG av den 29 april 2004 om anpassning till
tekniska framsteg for tjugonionde gingen av ridets direktiv 67/548/EEG (EUT L
152, s. 1).
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L artikel 4 i direktiv 67/548 i dndrad lydelse (nedan kallat direktiv 67/548), foreskrivs
att dmnen skall klassificeras pa grundval av sina inneboende egenskaper enligt de i
artikel 2.2 i direktivet faststillda kategorierna.

I artikel 2.2 foreskrivs att ”"[m]ed farliga avses i detta direktiv f6ljande &mnen och
preparat:

Sensibiliserande dmnen och preparat: &mnen och preparat som vid inandning
eller upptagning genom huden kan framkalla 6verkinslighet, sa att karakteris-
tiska symptom uppstar vid fornyad exponering for dmnet eller preparatet.

Cancerogena dmnen och preparat: &mnen och preparat som vid inandning,
fortdring eller upptagning genom huden kan orsaka eller 6ka forekomsten av
cancer.

Mutagena dmnen och preparat: dmnen och preparat som vid inandning,
fortdring eller upptagning genom huden kan orsaka eller 6ka férekomsten av
drftliga genetiska defekter.

Amnen och preparat skadliga fér fortplantningen: &mnen och preparat som vid
inandning, fortiring eller upptagning genom huden kan orsaka eller ¢ka
forekomsten av icke drftliga skador pd avkomman eller pd den manliga eller
kvinnliga fortplantningsfunktionen eller -férmagan.
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I artikel 4.2 foreskrivs att “[d]e allminna principerna for klassificering och mérkning
av dmnen och preparat skall tillimpas enligt kriterierna i bilaga 6, utom i fall da
andra krav for farliga preparat anges i sirskilda direktiv”.

Artikel 4.3 har foljande lydelse:

"I bilaga 1 finns en forteckning 6ver dmnen som klassificerats enligt principerna i
punkt 1 och 2, med uppgift om deras harmoniserade klassificering och mérkning.
Beslutet att ta upp ett dmne i bilaga 1 med harmoniserad klassificering och
mérkning skall fattas enligt forfarandet i artikel 29.”

For att ett dmne som Kklassificerats som “farligt” skall fa forséljas krivs att
forpackningen foérses med en limplig mérkning som bland annat skall innehalla
farosymboler, standardfraser (R-fraser), som anger sirskilda risker som ér férenade
med anvindningen av &mnet, och standardfraser (S-fraser), med skyddsanvisningar
for en siker anvindning av dmnet. Med avseende sérskilt pd R-fraser ges foljande
foreskrifter i artikel 23.2 i direktiv 67/548:

”Pa varje forpackning skall tydligt och outplanligt anges foljande:

d) Standardfraser (R-fraser) som anger sdrskilda risker som &r férenade med
anvindningen av d@mnet. R-fraserna skall 6verensstimma med vad som
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anges i bilaga 3. De R-fraser som skall anvindas for varje dmne anges i
bilaga 1...”

I punkt 1.1 i bilaga 6 till direktiv 67/548 foreskrivs foljande:

"Syftet med klassificeringen &r att identifiera sidana fysikalisk-kemiska, toxi-
kologiska och ekotoxikologiska egenskaper hos d&mnen och preparat som kan utgora
en risk vid normal hantering eller anvindning. For att skydda anvéndaren,
allminheten och miljén méste dmnen och preparat som har farliga egenskaper
mairkas s att riskerna med dem framgar.”

I punkt 1.7.2 tredje stycket i bilaga 6 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 6, kan, ndr ovanndmnda forfarande
har foljts och det finns risk for inkonsekvens, ett forslag limnas in om att inféra den
prelimindra klassificeringen i bilaga 1. Forslaget skall riktas till en av medlems-
staterna och omfatta relevanta vetenskapliga data (se dven punkt 4.1).”

I punkt 4.1.2 i bilaga 6 foreskrivs foljande:

”Om en tillverkare, distributér eller importor har tillgang till information som tyder
pa att d&mnet bor klassificeras och mirkas i enlighet med de kriterier som anges i
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punkterna 4.2.1, 4.2.2 eller 4.2.3 skall han preliminért méirka dmnet i enlighet med
dessa kriterier, pd grundval av en kompetent persons bedémning av dokumenta-
tionen.”

I punkt 4.1.3 foreskrivs att ”[t]illverkaren, distributéren eller importoren ... sd snart
som mojligt [skall] limna in en sammanfattning av all relevant information till en
medlemsstat didr dmnet slipps ut pd marknaden ...”

Punkt 4.14 innehaller f6ljande precisering:

“En tillverkare, distributér eller importdr som har tillgdng till nya uppgifter som ar
av betydelse for ett dmnes klassificering och mérkning enligt kriterierna i punkterna
4.2.1, 4.2.2 eller 4.2.3 skall s& snart som mojligt 6verlimna dessa uppgifter till en
medlemsstat didr dmnet slipps ut pd marknaden.”

Punkt 4.1.5 har f6ljande lydelse:

"For att sd snart som méjligt uppnd en harmoniserad klassificering i gemenskapen
genom det forfarande som beskrivs i artikel 28 i detta direktiv, skall medlemsstater
som har tillgdng till relevant information som kan ligga till grund for klassificering
av ett &mne i en av dessa kategorier, oavsett om den tillhandahéllits av tillverkaren
eller inte, snarast méjligt verlimna denna information till kommissionen tillsam-
mans med ett forslag till klassificering och mérkning.
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Kommissionen skall vidarebefordra forslaget till klassificering och mérkning till de
ovriga medlemsstaterna. Medlemsstaterna kan begéra att fa ta del av den
information som kommissionen har erhallit.

I punkterna 4.2.1 "Cancerframkallande dmnen”, 4.2.2 "Mutagena dmnen” och 4.2.3
"Reproduktionstoxiska dmnen” i bilaga 6 preciseras de skadliga egenskaperna hos de
farliga &mnen som avses i artikel 2.2 1-n, och de indelas i tre kategorier beroende pa
graden av deras faststillda eller misstinkta farlighet.

Enligt artikel 14.1 i direktiv 67/548 aldggs slutligen aktorer som redan har anmilt ett
dmne en underrittelseskyldighet gentemot nationella behériga myndigheter. Enligt
artikel 14.2 skall importérer tillse att tillverkare utanfor gemenskapen och deras
ensamma foretrddare som importerat och anmadlt dmnet i enlighet med artikel 2.1 d
iakttar vissa villkor.

3. Anpassning till den tekniska utvecklingen av direktiv 67/548

Artikel 28 i direktiv 67/548 har foljande lydelse:

"Nédvindiga dndringar for att anpassa bilagorna till den tekniska utvecklingen skall
beslutas i enlighet med foérfarandet i artikel 29.”
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I praktiken, ndr kommissionen utarbetar ett forsta utkast till atgdrder for att anpassa
direktiv 67/548 till tekniska framsteg, samrader institutionen med arbetsgruppen fér
klassificering och mérkning (nedan kallad arbetsgruppen). Gruppen bestar av
experter pa toxikologi och Kklassificering, som utsetts av medlemsstaterna, av
foretriddare for den kemiska industrin och av foretriddare for den industrisektor som
sirskilt berors av varorna i fraga. Efter samrdd med arbetsgruppen ldgger
kommissionen fram ett forslag till atgdrder for den kommitté som inréttats genom
artikel 29 i direktiv 67/548 (nedan kallad foreskrivande kommittén).

Artikel 29 i direktiv 67/548, i dess lydelse enligt férordningnr 807/2003, har féljande
lydelse:

”1. Kommissionen skall bitrddas av en kommitté.

2. Nir det hinvisas till denna artikel skall artiklarna 5 och 7 i beslut 1999/468/EG
tillimpas.

Den tid som avses i artikel 5.6 i beslut 1999/468/EG skall vara tre manader.”

Artikel 5 i rddets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de forfaranden som
skall tillimpas vid utévandet av kommissionens genomférandebefogenheter (EGT L
184, s. 23) har rubriken "Det foreskrivande forfarandet” och innehaller foljande
foreskrifter:

”1. Kommissionen skall bitradas av en foreskrivande kommitté som skall bestd av
foretradare for medlemsstaterna och ha kommissionens féretridare som ordférande.
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2. Kommissionens foretridare skall foreligga kommittén ett forslag till atgérder.
Kommittén skall yttra sig over forslaget inom den tid som ordféranden far
bestdimma med hénsyn till hur bradskande fragan &r. Den skall fatta sitt beslut med
den majoritet som enligt artikel 205.2 [EG] skall tillimpas vid beslut som radet skall
fatta pa forslag av kommissionen. Rosterna fran medlemsstaternas foretridare i
kommittén skall vigas enligt bestimmelserna i samma artikel. Ordféranden far inte
rosta.

3. Kommissionen skall, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 8, sjilv anta de
foreslagna dtgirderna om de dr forenliga med kommitténs yttrande.

4. Om de foreslagna dtgirderna inte dr férenliga med kommitténs yttrande eller om
inget yttrande avges skall kommissionen utan drojsmal ligga fram ett forslag infor
rddet om vilka &tgirder som skall vidtas samt informera Europaparlamentet.

5. Om Europaparlamentet anser att ett forslag som kommissionen lagt fram i
enlighet med en grundliggande rittsakt antagen enligt forfarandet i artikel 251 i
fordraget 6verskrider de genomférandebefogenheter som anges i denna grund-
liggande rittsakt skall parlamentet informera radet om sitt stéillningstagande.

6. Med vederborlig hinsyn till stillningstagandet far radet inom den period som
skall faststillas i varje grundldggande rittsakt, men som inte i ndgot fall fr dverstiga
tre ménader frdn det att forslaget mottagits, med kvalificerad majoritet anta
kommissionens forslag.

Om rédet inom denna period med kvalificerad majoritet har meddelat att det
motsitter sig forslaget skall detta omprovas av kommissionen. Kommissionen far
foreldgga ridet ett dndrat forslag, ater ligga fram sitt forslag eller ligga fram ett
lagstiftningsforslag pa grundval av fordraget.
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Om radet vid utgingen av denna period varken har fattat nagot beslut om den
foreslagna genomférandeakten eller uttalat sig mot forslaget till genomférande-
dtgdrder skall kommissionen sjilv anta den foreslagna genomférandeakten.”

Direktiv 67/548 innehéller inte nigra specifika bestimmelser avseende upphévande
av klassificeringen av ett &mne som inte lingre uppfyller de relevanta kriterierna f6r
att anses farligt. [ artikel 5.2 i direktiv 67/548 som rér "Medlemsstaternas
forpliktelser” foreskrivs emellertid att vissa nddvidndiga atgérder som medlems-
staterna vidtar "skall gélla tills dmnet upptas i bilaga 1 eller tills ett beslut att inte ta
upp dmnet har fattats enligt forfarandet i artikel 29”.

Bakgrund och forfarande

Sokandena tillverkar och sdljer kolofonium och derivat av detta dmne.

Kolofonium &r ett naturligt &mne som utvinns ur tall och som anvénds for sina
sjdlvhiftande och vattenavstotande egenskaper. Amnet forekommer som en
bestandsdel i ett flertal produkter, sisom papper, tejp, malarfirg och kosmetika.

Med tillimpning av kommissionens direktiv 93/72/EEG av den 1 september 1993
om anpassning till tekniska framsteg for nittonde gdngen av direktiv 67/548 (EGT L
258, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 25, s. 40) har kolofonium
klassificerats i bilaga 1 till direktiv 67/548 som sensibiliserande &mne for
andningsorgan och hud och férenats med riskfrasen R 42/43, vilken har foljande
lydelse: "Kan ge allergi vid inandning och vid hudkontakt.”
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Med tillimpning av kommissionens direktiv 94/69/EG av den 19 december 1994 om
anpassning till tekniska framsteg for tjugoforsta gangen av direktiv 67/548 (EGT L
381, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 28, s. 3) har kolofonium tagits bort
fran klass R 42. Kolofonium stir dock fortfarande med i bilaga 1 som
sensibiliserande dmne fér andningsorgan med riskfrasen R 43, vilken har foljande
lydelse: "Kan ge allergi vid hudkontakt.” Produktens mirkning skall innehalla
symbolen Xi ”irriterande” och skyddsfraserna S 2 "Forvaras odtkomligt for barn”,
S 24 ”Undvik kontakt med huden” och S 37 ”"Anvind ldmpliga skyddshandskar”.
Enligt artikel 2 forsta stycket i direktiv 94/69 skulle medlemsstaterna senast den
1 september 1996 sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som dr nédvéndiga
for att folja detta direktiv. Denna klassificering géller fortfarande.

Efter denna dndring samlade sokandena in vetenskapliga uppgifter och argument
som de lade fram vid Europeiska kemikaliebyrdn och till arbetsgruppen for att visa
att klassificeringen av kolofonium med riskfrasen R 43 var vetenskapligt felaktig och
att endast den oxiderade formen av kolofonium, det vill séga ett annat dmne, kunde
ha sensibiliserande effekter.

Vid sitt méte i oktober 1999 drog arbetsgruppen slutsatsen att det var "vetenskapligt
motiverat” att upphéva klassificeringen av kolofonium. Den tillade dock att beslutet
att upphiva klassificeringen medférde en ”sdnkning av den skyddsnivd som
foreskrivs i tillimpliga bestimmelser och minskade kontrollmdjligheter”. Den
beslutade dven att "fortsitta att soka efter en 16sning inom ramen for direktiven om
dmnen och preparat som vetenskapligt dr mer exakt och som gor det mojligt att
uppritthélla skyddsnivan”.

I september 2002 upprepade arbetsgruppen sin slutsats att d@ven om det var
“vetenskapligt motiverat” att upphédva klassificeringen av kolofonium sa medférde
det en "séinkning av den skyddsniva som foreskrivs i tillimpliga bestimmelser och
minskade kontrollmojligheter”. Foljaktligen drog arbetsgruppen slutsatsen att
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kolofoniums “klassificering som dmne med sensibiliserande egenskaper inte skulle
upphévas och att det pa grundval av befintliga uppgifter inte fanns ndgon anledning
att ytterligare diskutera fragan”.

Sokandena begirde genom skrivelse av den 23 juni 2003 att kommissionen skulle
vidta nédvindiga atgirder for att kolofoniums klassificering som sensibiliserande
dmne f6r huden skulle upphévas.

I en svarsskrivelse av den 20 augusti 2003 (nedan kallad den omtvistade réttsakten)
uppgav kommissionen bland annat for sdkandena att firskt kolofonium, vid
forsdljning och anvindning, reagerar med de bestdndsdelar som bestar av
sensibiliserande d@mnen vid kontakt med syret i luften och att kolofonium vanligtvis
innehaller oxiderat kolofonium, som har sensibiliserande effekter. I den omtvistade
rittsakten anges dven att "kolofonium anses vara ett av de tio mest allergiframkal-
lande #mnena”. Kommissionen drog slutsatsen att sokandena inte hade framfort
ndgra "skil som motiverade att klassificeringen av kolofonium upphévdes”.

Sokandena har, genom anstkan som registrerades vid forstainstansréttens kansli den
29 oktober 2003, vickt talan och yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara den omtvistade rittsakten,

— faststilla att det var rittsstridigt att ta upp kolofonium i bilaga 1 till
direktiv 67/5438,
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— iandra hand, med tillimpning av artikel 241 EG sla fast att klassificeringen av
kolofonium i bilaga 1 till direktiv 67/548 inte skall gilla i forhallande till
sokandena,

— forplikta kommissionen att ersitta den skada som uppkommit pa grund av
antagandet av den omtvistade rittsakten, och

— forplikta svaranden att ersétta rittegdngskostnaderna.

Sokandena ingav, genom sdrskild handling som registrerades vid férstainstansrittens
kansli den 27 november 2003, med stod av artiklarna 242 EG och 243 EG en
ansokan om interimistiska dtgérder. Forstainstansrittens ordférande avslog denna
ansokan genom beslut av den 16 januari 2004 i mél T-369/03 R, Arizona Chemical
m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. I1-205).

Svaranden gjorde, genom sirskild handling som inkom till forstainstansrittens
kansli den 4 februari 2004, med stod av artikel 114 i forstainstansrittens
rattegdngsregler en invindning om rittegdngshinder. S6kandena inkom den 12 mars
2004 med yttrande 6ver denna invéndning.

Republiken Finland ansékte, genom handling som inkom till férstainstansrittens
kansli den 12 mars 2004, om att fi intervenera i férfarandet till stéd f6r svaranden.

Ordféranden pé forstainstansrittens tredje avdelning bif6ll denna ansékan genom
beslut av den 16 juli 2004. Intervenienten inkom med sin interventionsinlaga den
15 september 2004.
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Riittslig bedémning

Enligt artikel 114.1 i rittegdngsreglerna kan forstainstansrétten, om en part begir
det, meddela beslut i friga om rittegingshinder utan att prova sjélva sakfragan.
Enligt artikel 114.3 i rattegdngsreglerna skall aterstoden av forfarandet vara muntligt
om inte réitten bestimmer annat. Forstainstansritten finner att handlingarna i
forevarande mal innehdller tillrdckliga upplysningar. Det finns dérfér inte nagon
anledning att inleda det muntliga forfarandet.

Svarandens invindning om réttegdngshinder avser yrkandet om ogiltigférklaring av
den omtvistade rittsakten, skadestindsyrkandet och slutligen den invindning om
rittsstridighet som sokandena anfort med stod av artikel 241 EG.

1. Huruvida yrkandet om ogiltigforilaring av den omtvistade réttsakten kan upptas
Lill sakprévning

Parternas argument

Svaranden har med stdd av intervenienten gjort géllande att yrkandet om
ogiltigforklaring skall avvisas.

Sokandena har inledningsvis med aberopande av artikel 114.4 i rittegdngsreglerna
begirt att forstainstansritten i enlighet med rittspraxis direkt skall préva sjilva
sakfragan (domstolens dom av den 27 oktober 1977 i de férenade malen 126/75,
34/76 och 92/76, Giry mot kommissionen, REG 1977, s. 1937, av den 28 september
1983 i de férenade mélen 193/82-198/82, Rosani m.fl. mot radet, REG 1983, s. 2841,
av den 15 mars 1984 i mal 64/82, Tradax mot kommissionen, REG 1984, s. 1359, och
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av den 20 mars 1997 i mal C-57/95, Frankrike mot kommissionen, REG 1997, s. I-
1627, punkterna 9 och 10), pd grund av den aktuella lagstiftningens sdrskilda
komplexitet och med hénsyn till sokandenas rittsliga stallning. S6kandena har i
andra hand begirt att forstainstansrdtten i enlighet med artikel 114.3 i
rittegdngsreglerna skall férordna om att aterstoden av forfarandet avseende
invindningen om rittegangshinder skall vara muntligt och faststilla tidpunkt for
forhandling. Det foljer enligt sbkandena under alla omstindigheter av legalitets-
principen och av ritten till en effektiv domstolsprovning att forstainstansrétten, i
egenskap av "domstol i sista instans” i forevarande forfarande, bor préva sjilva
sakfragan.

Sokandena har gjort gillande att yrkandet om ogiltigférklaring kan upptas till
sakprévning med stod av artikel 230 fjirde stycket EG, eftersom den omtvistade
rittsakten, som undertecknats av en direktér, dr direkt riktad till s6kandena och
definitivt och officiellt aterger svarandens stillningstagande till sékandenas "precisa
och formella” begiran. Det foljer i detta sammanhang av fast rittspraxis att det
saknar betydelse i vilken sérskild form en réttsakt antas. Fradgan huruvida talan om
ogiltigférklaring kan vickas mot en réttsakt skall i stidllet bedémas utifran
rittsaktens innehdll. Det kan heller inte ifragasittas att den omtvistade réttsakten
ar slutgiltig endast pa grund av att det &r kommissionens tjanstemén som utfort den
bedémning som réttsakten innehaller (forstainstansrittens beslut av den 4 maj 1998
i mal T-84/97, BEUC mot kommissionen, REG 1998, s. [I-795, punkt 48). S6kandena
anser vidare att de inte behover bevisa att de dr “direkt och personligen” ber6rda av
den omtvistade rittsakten i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket,
eftersom den dr riktad till dem.

Den omtvistade rittsakten kan inte heller enligt s6kandena betraktas som en atgird
av rent forberedande eller lagstiftande art mot vilken talan om ogiltigférklaring inte
kan vdckas. Den omtvistade réttsakten dr enligt sokandena av administrativ karaktér
och har tvingande rittsverkningar, eftersom den, i och med att sékandenas begédran
om upphédvande av klassificeringen avslas och det administrativa gransknings-
forfarandet avseende kolofonium dérigenom avslutas, innehéller svarandens
slutgiltiga bedémning av denna begéran och av de relevanta upplysningar som
sokandena gett till stéd for den (domstolens dom av den 11 november 1981 i mal
60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 10, svensk specialutgava,
volym 6, s. 225, och forstainstansréttens dom av den 10 juli 1990 i mal T-64/89,
Automec mot kommissionen, REG 1990, s. [1-367, punkt 42). Kommissionen utfor
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ndmligen inom ramen for sina befogenheter enligt direktiv 67/548 en administrativ
bedémning med hjilp av arbetsgruppen och foretagen inom den aktuella sektorn.
De senares deltagande dr oundgingligt pa grund av de upplysningar de kan ge och
med hinsyn till deras know-how och sakkunskap i frdga om de aktuella
produkterna.

Svarandens péstdende att sokandena inte har ndgon funktion under klassificerings-
forfarandet ér vidare felaktigt, eftersom kommissionen sjdlv i sin rapport om
tillimpningen av direktiv 67/548 uttryckligen uppgav att “den 'harmoniserade’
klassificeringen och mirkningen utférdes av en arbetsgrupp bestdende av experter
frdin kommissionen och frdn medlemsstaterna, varvid foretridare for industrin
deltog” och att "de industrikemikalier som skulle undersokas foreslogs av
medlemsstaterna och i en mindre utstrickning av industrin”. Enligt s6kandena
har svaranden &ven felbedémt rdckvidden av artikel 14 i direktiv 67/548 enligt vilken
sokandena &r skyldiga att underrdtta de behoriga myndigheterna om "nya rén ...
som [de] rimligen kan forvintas kinna till”. I férevarande fall har sékandena under
mer dn tio ar aktivt deltagit i det administrativa granskningsforfarandet avseende
kolofonium genom att ldimna uppgifter och synpunkter.

For att géra en korrekt klassificering av kolofonium var kommissionen f6ljaktligen
skyldig att snabbt och opartiskt bedéma de uppgifter som soékandena gett
(domstolens dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, REG 1991, s. 1-5469, svensk specialutgdva, volym 11, s. I-453, och
forstainstansrittens dom av den 30 januari 2002 i mal T-54/99, max.mobil mot
kommissionen, REG 2002, s. [1-313). Det f6ljer dessutom av domstolens réttspraxis
(dom av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet mot radet, REG 1991, s. [-2501)
att "ett foretag borde ha ritt att vicka talan mot en forordning ... om féretaget har
haft en framtrddande roll i det forfarande som ledde till att férordningen antogs”.

Sokandena har tillagt att de, till skillnad frdn vad svaranden har hévdat, inte har
“tagit initiativ” till ett lagstiftningsforfarande for anpassning till tekniska framsteg.
Den omtvistade réttsakten utgor inte ett forslag i den mening som avses i
forstainstansrittens beslut av den 15 maj 1997 i mal T-175/96, Berthu mot
kommissionen (REG 1997, s. II-811), pd grund av att kommissionen inte har
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framlagt nagot forslag. Kommissionen beslutade att inte upphéva klassificeringen av
kolofonium och avslutade pd grundval av detta beslut det administrativa gransk-
ningsforfarandet utan att ens utarbeta ett formellt forslag avseende kolofonium.
Sokandena anser i synnerhet att, om det inte foreligger ett forslag till upphévande av
klassificeringen av kolofonium enligt det forfarande som féreskrivs i artikel 29 i
direktiv 67/548, foreskrivande kommittén inte kan ta stillning till ett férslag som
inte har lagts fram och genomféra en sddan anpassning. Detta visar att svarandens
beslut att inte foresla att klassificeringen av kolofonium upphévs dr ett slutgiltigt
beslut. P4 samma sitt utgér den omtvistade rittsakten, i vilken inneborden av detta
beslut aterges, en slutgiltig dtgérd i forhillande till sékandena.

Den omtvistade rittsakten skall enligt sokandena jamstillas med ett beslut om
avskrivning av eller avslag pd ett klagomal pad omradet for gemenskapens
konkurrensritt (domstolens dom av den 11 oktober 1983 i mal 210/81, Demo-
Studio Schmidt mot kommissionen, REG 1983, s. 3045, av den 17 november 1987 i
de forenade malen 142/84 och 156/84 BAT och Reynolds mot kommissionen, REG
1987, s. 4487, svensk specialutgava, volym 9, s. 247, och av den 16 juni 1994 i mal
C-39/93, SFEI m.fl. mot kommissionen, REG 1994, s. [-2681, forstainstansrittens
dom av den 17 februari 2000 i mal T-241/97, Stork Amsterdam mot kommissionen,
REG 2000, s. I1-309, och domen i det ovan i punkt 43 nimnda malet max.mobil mot
kommissionen), eller med ett beslut — mot vilket talan kan vickas i och med att det
har slutgiltiga rittsverkningar — att inleda det granskningsforfarande avseende
statligt stdd som foreskrivs i artikel 88.2 EG (domstolens dom av den 30 juni 1992 i
mal C-47/91, Spanien mot kommissionen, REG 1992, s. 1-4145, svensk special-
utgéva, volym 12, s. [-145, och forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i
de forenade malen T-126/96 och T-127/96, BEM och EFIM mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-3437).

Forevarande talan dr enligt s6kandena riktad mot ett beslut att avsla ett klagomal,
och skyldigheten att snabbt och opartiskt behandla detta klagomal foljer dirfor av en
allmén gemenskapsrittslig princip som erkénts i artikel 41.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, vilken tillkénnagavs i Nice den
7 december 2000 (EGT C 364, s. 1). I denna artikel féreskrivs att "var och en har
rdtt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, rittvist och inom skilig tid av
unionens institutioner och organ”. Kommissionens skyldighet att snabbt och
opartiskt bedéma alla de faktiska och rittsliga omstidndigheter som den fatt
kinnedom om genom klagandeparterna har dessutom slagits fast i réttspraxis
avseende gemenskapens konkurrensritt och de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna om statligt stéd (domstolens dom i de ovan i punkt 45 nimnda férenade
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malen BAT och Reynolds mot kommissionen, punkt 20, och av den 17 maj 2001 i
mal C-449/98 P, IECC mot kommissionen, REG 2001, s. [-3875, punkt 45,
forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot
kommissionen, REG 1992, s, 11-2223, punkt 79, svensk specialutgava, volym 13,
s. II-61, av den 15 september 1998 i mal T-95/96, Gestevision Telecinco mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-3407, punkt 53, och domen i det ovan i punkt 43
nimnda malet max.mobil mot kommissionen). Enligt sokandena borde invénd-
ningen om rittegingshinder ogillas "pd grundval av endast” domen i det ovan i
punkt 43 nimnda mailet max.mobil mot kommissionen (punkt 71), eftersom
sokandena dr mottagare av den omtvistade rittsakten varigenom deras klagomal
avslas och forstainstansritten skall prova huruvida kommissionen har gjort en
korrekt bedémning av nimnda klagomal.

Sokandena har gjort gillande att artikel 95 EG analogt skapar berittigade
forvantningar pd att alla dtgirder rorande folkhilsan, siasom klassificering av
kolofonium som sensibiliserande d&mne for huden, grundas pa den allra senaste
informationen med beaktande av "ny utveckling som grundas pa vetenskapliga
fakta”. De har vidare hidvdat att frigan huruvida kommissionen har fullgjort sin
skyldighet att utfora en snabb och opartisk beddmning skall kunna bli féremal f6r
domstolsprovning (domen i det ovan i punkt 43 ndmnda malet max.mobil mot
kommissionen, punkt 56), oavsett formen pa den &tgédrd varigenom kommissionen
avslutar det administrativa granskningsforfarandet, forutsatt att denna atgérd har
tvingande réttsverkningar som kan paverka sokandens intressen genom att
visentligt forindra dennes rittsliga stillning (forstainstansrittens dom av den
25 juni 1998 i mal T-120/96, Lilly Industries mot kommissionen, REG 1998, s. II-
2571, punkterna 49 och 55). S6kandenas intressen har paverkats och deras rittsliga
stdllning har visentligt férdndrats i forevarande fall pa grund av att den omtvistade
rittsakten slutgiltigt avgor frigan om klassificeringen av kolofonium och pad grund
av att ndmnda réttsakt paverkar s6kandenas produkter.

S6kandena har slutligen pdpekat att en ogiltigforklaring av den omtvistade
rattsakten skulle ha den réttsfoljden att kommissionen dr skyldig att vidta de
dtgdrder som &r nodvindiga for att folja domen, det vill séga att upphéva
klassificeringen av kolofonium i enlighet med sdkandenas begéran (domstolens dom
av den 24 juni 1986 i mal 53/85, AKZO Chemie mot kommissionen, REG 1986,
s. 1965, punkt 21, svensk specialutgdva, volym 8, s. 649, och av den 26 april 1988 i
mal 207/86, Apesco mot kommissionen, REG 1988, s. 2151, punkt 16, férstainstans-
rittens dom av den 9 november 1994 i mal T-46/92, Scottish Football mot
kommissionen, REG 1994, s. I1-1039, punkt 14). Detta visar att sokandena har ett
berittigat intresse av att forstainstansritten klart slar fast under vilka omstdndig-
heter kommissionen dr skyldig att foresla att klassificeringen upphivs.

II - 5864



49

50

51

ARIZONA CHEMICAL M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansrittens bedémning

Inledande synpunkter

Forstainstansrétten anser det nédvéndigt att inledningsvis redogora for det faktiska
och rittsliga sammanhang i vilket sokandenas forsta begéran, vilken ledde till att den
omtvistade réttsakten antogs, framstilldes.

Forstainstansritten konstaterar hédrvidlag, for det forsta, att den begiran om
upphévande av klassificeringen av kolofonium som sokandena ingav till kommis-
sionen framstilldes i samband med anpassningen till tekniska framsteg av direktiv
67/548 och dirigenom i samband med ett forfarande som ledde till att réttsakter
med allmén giltighet antogs.

Det forfarande som leder till att ett dmne klassificeras eller till att imnet tas bort fran
forteckningen i bilaga 1 till direktiv 67/548, och som foreskrivs i artikel 29 i direktiv
67/548, i férordning nr 807/2003 och i artikel 5 i beslut 1999/468 ir nédmligen inte
endast ett komplicerat forfarande som leder till antagandet av rittsakter med allmidn
giltighet och som kan jamstillas med "kommittéforfaranden”, utan den sistnimnda
bestimmelsen har dessutom den uttryckliga Overskriften "Det féreskrivande
forfarandet”. Enligt detta forfarande har kommissionen inom ramen for lagstift-
ningsforfarandet frst och frimst en initiativritt och den kan framlidgga alla typer av
forslag till éndring av bilagorna till direktiv 67/548 som skall understillas
foreskrivande kommittén for yttrande. Denna kommitté bestar huvudsakligen av
foretridare for medlemsstaterna och kommissionens foretradare, som &r kom-
mitténs ordférande, fir inte rosta (artikel 5.2 sista meningen i beslut 1999/468). For
att anpassningen till tekniska framsteg skall vara effektiv har kommissionen slutligen
eventuellt en lagstiftande funktion i det att den sjilv kan anta de foreslagna
dtgérderna om de &r forenliga med kommitténs yttrande (artikel 5.3 i beslut
1999/468). Om de foreslagna atgdrderna inte dr forenliga med kommitténs yttrande
skall kommissionen lagga fram ett forslag infor rddet om vilka dtgérder som planeras
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samt informera Europaparlamentet hiarom (artikel 5.4 i beslut 1999/468). Detta
forfarande kan under vissa omstindigheter ge kommissionen anledning att ligga
fram ett "lagstiftningsforslag pa grundval av fordraget” (artikel 5.6 andra stycket i
beslut 1999/468). Av detta foljer att beslut 1999/468 innebir att kommissionen inom
ramen for ovanndmnda forfarande ges en specifik roll vid utarbetandet av atgirder
med allmin giltighet.

Vidare dr atgirderna for klassificering eller upphivande av klassificeringen étgérder
av allmén giltighet i det att de dr tillimpliga pé objektivt bestdmda situationer och pa
ett allmdnt och abstrakt sitt medfor rittsverkningar fér en stor méngd aktérer som
utovar eller har for avsikt att utéva ekonomisk verksamhet som ror saluféring av
produkter som innehéller de aktuella dmnena.

For det andra har parterna inte bestritt att den omtvistade rittsakten, som riktas till
sokandena, dr ett beslut av kommissionen att inte foreldgga foreskrivande
kommittén ett sddant forslag till &ndring vid anpassningen tjugonionde gangen av
direktiv 67/548 som sdkandena har begirt. Det dr likasd utrett att det forslag till
dndring som sokandenas begiran avsdg i sig skulle ha utgjort en sddan
mellankommande och forberedande rittsakt i forfarandet for anpassning till
tekniska framsteg av direktiv 67/548 som foregick antagandet av &ndringen i
direktivet vars innehdll inte nédvéndigtvis skulle ha motsvarat det ursprungliga
forslaget.

Det dr mot bakgrund av dessa konstateranden som parternas argument skall
bedémas.
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Den omtvistade rittsaktens rittsliga art

— Inledande synpunkter

Den omtvistade rdttsakten utgdrs av en skrivelse frin kommissionen som
undertecknats av en direktér och som stillts till sékandena som svar pad deras
begdran att kommissionen skulle foresla foreskrivande kommittén att klassificer-
ingen av kolofonium upphévdes vid anpassningen foér tjugonionde gingen av
direktiv 67/548. Med hénsyn till att denna skrivelse &r av en siregen rittslig
beskaffenhet skall det prévas huruvida den skall behandlas som ett beslut i den
mening som avses i artikel 230 EG och mot vilket en enskild kan vécka talan.

Forstainstansritten erinrar hidrvidlag om den rittspraxis enligt vilken det inte dr
tillrdckligt att en gemenskapsinstitution har skickat en skrivelse till nagon, som svar
pé en begdran frdn denne, for att denna skrivelse skall kunna betecknas som ett
beslut i den mening som avses i artikel 230 EG. Det foljer av fast réttspraxis att
endast atgirder som har tvingande réttsverkningar som kan péverka sékandens
intressen genom att visentligt féréindra dennes rittsliga stillning utgor rittsakter
och beslut som kan bli fremél f6r en talan om ogiltigférklaring i den mening som
avses i artikel 230 EG (domstolens dom av den 14 januari 1993 i mal C-257/90,
Italsolar mot kommissionen, REG 1993, s. I-9, punkt 21, forstainstansrittens beslut
av den 4 oktober 1996 i mal T-5/96, Henrikson mot kommissionen, REG 1996, s. II-
1299, punkt 26, och av den 11 december 1998 i mél T-22/98, Scottish Soft Fruit
Growers mot kommissionen, REG 1998, s. [[-4219, punkt 34, forstainstansrittens
dom av den 28 oktober 1993 i mél T-83/92, Zunis Holding m.fl. mot kommissionen,
REG 1993, s. [I-1169, punkt 30, svensk specialutgdva, volym 14, s. I[-109). Det skall
dven erinras om att den omtvistade rittsaktens form i princip &r irrelevant vid
bedémningen av dess rittsverkningar, eftersom dessa i forsta hand skall bedémas
utifran rittsaktens innehdll (beslutet i det ovan i punkt 40 nimnda malet BEUC mot
kommissionen, punkt 48, och beslutet i det ovan i punkt 44 nimnda malet Berthu
mot kommissionen, punkt 19).

Sokandena har i férevarande mal huvudsakligen anfort tre argument. De anser for
det forsta att deras begiran liksom avslaget pad denna genom den omtvistade
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rittsakten dr delar av ett "administrativt” forfarande snarare dn ett “lagstiftande”
forfarande. Detta beror pa att kommissionen var skyldig att, i ndra samarbete med
arbetsgruppen och foretridarna for industrin, gora en bedomning i Gverens-
stimmelse med de principer och kriterier som anges i direktiv 67/548 for att
kolofonium skulle erhalla en korrekt klassificering utifran @mnets inneboende
egenskaper och pd grundval av den information och de uppgifter som aktérerna,
ddribland sékandena, limnade. Fér det andra innebidr den omtvistade rittsakten i
vilken kommissionen avslog begdran om upphidvande av klassificeringen av
kolofonium ett slutgiltigt stillningstagande frdn kommissionens sida gentemot
sokandena, och den “administrativa” fasen i beslutsforfarandet avslutades dirige-
nom. Foreskrivande kommittén kunde ndmligen inte upphéva klassificeringen om
kommissionen inte framlagt nigot sddant forslag. For det tredje har sdkandena
jimfort behandlingen av deras begiran med behandlingen av ett klagomal pa
konkurrensrittens omrdde och har dragit slutsatsen att den omtvistade rittsakten
kan jimstillas med ett beslut om avslag pa eller avskrivning av ett klagomal och att
den saledes har slutgiltiga och tvingande rittsverkningar gentemot dem. S6kandena
har i detta hénseende bland annat hinvisat till den réttspraxis enligt vilken
kommissionen var skyldig att snabbt och opartiskt behandla deras "klagomal”.

— Huruvida granskningen av dmnenas inneboende egenskaper dr administrativ och
individuell

Det kan for det forsta konstateras att sokandenas samtliga argument grundas pa
pastiendet att de foérfaranden och atgérder som vidtagits inom ramen for
anpassningen till tekniska framsteg av direktiv 67/548 dr av administrativ art,
eftersom de syftar till att réttsakter av individuell art skall antas. Sdsom det har
papekats ovan i punkterna 50-53 dr emellertid forfarandet for anpassning till
tekniska framsteg av nimnda direktiv, savil vad géller dess form som dess resultat,
ett forfarande som leder till antagandet av rittsakter med allmén giltighet.

Forstainstansritten finner, for det andra, att sékandena inte med framgéng kan gora
gillande att den inledande granskningen av &mnenas inneboende egenskaper &r av

II - 5868



60

ARIZONA CHEMICAL M. FL. MOT KOMMISSIONEN

“administrativ’ art. Det dr riktigt att denna inledande granskning — som inte
omfattas av sérskilda regler — foregér det forslag till klassificering eller upphévande
av klassificeringen som startar det egentliga beslutsforfarande som foreskrivs i
artikel 29 i direktiv 67/548. Den inledande granskningen omfattas dessutom av
kommissionens exklusiva behérighet. Vid denna granskning, som utférs i nira
samarbete med arbetsgruppen, som dr sammansatt av nationella experter, grundar
kommissionen i stor utstrickning sin bedémning pd uppgifter och studier som
framliggs av de ekonomiska aktérerna inom den aktuella industrisektorn och av
deras branschorganisationer. Detta ér emellertid inte tillrickligt for att anse denna
inledande granskning jamférbar med siddana granskningsférfaranden som féregér
antagandet av individuella rittsakter avseende vissa produkter och vissa ekonomiska
aktorer och som forekommer till exempel pd konkurrensrittens omride eller pa
omradet for handel med tredjeland. Till skillnad frén de olika faserna — &ven de
inledande — i férfarandet for anpassning till tekniska framsteg av direktiv 67/548 &r
syftet med dessa forfaranden ndmligen i allmdnhet att anta rittsakter av individuell
art, vilket for Ovrigt motiverar att de berdrda aktérerna omfattas av vissa
processrittsliga skyddsregler. Detta giller i viss midn dven for antidumpnings-
forfaranden, trots att de leder till antagandet av férordningar med allmén giltighet,
eftersom dessa forfaranden enligt réttspraxis dr av administrativ art darfor att vissa
aktorer sérskilt kan utpekas genom dem och ddrfor att dessa aktérer omfattas av
processrittsliga skyddsregler (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 30 september 2003 i mal C-76/01 P, Eurocoton m.fl. mot radet, REG 2003, s. I-
10091, punkt 69 och féljande punkter).

Det édr uppenbart att dessa kriterier inte dr uppfyllda i forevarande fall. Den
inledande granskningen av de ber6rda dmnenas inneboende egenskaper avser inte
pa ndgot sitt de aktuella aktorernas individuella intressen och syftar inte till att
forbereda ett individuellt beslut avseende dem utan dr endast ett inledande skede i
forberedandet av en rittsakt med allmén giltighet, det vill sdga ett sidant forslag till
dndring av ett direktiv som foreskrivs i artikel 29 i direktiv 67/548. Den
omstindigheten att kommissionen och arbetsgruppen, vid utarbetandet av de
forslag som de skall framlégga for foreskrivande kommittén, beaktar information
och uppgifter fran industrin for klassificering eller upphévande av klassificeringen av
dmnen rdcker inte heller i sig for att det inledande granskningsforfarandet skall
anses vara av individuell art.
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Mot bakgrund av det ovan anforda kan inte den inledande granskning som
kommissionen och arbetsgruppen utfor sirskiljas fran det sammanhang i vilket den
ingér eller fran syftet med densamma. S6kandena kan foljaktligen inte vinna
framgang med sitt argument i denna fraga.

— Huruvida kommissionens avslagsbeslut dr av administrativ art och slutgiltigt och
huruvida réttspraxis angdende avslag pa eller avskrivning av klagomal pa
konkurrensomradet ér tillimplig

Det foljer av ovanstiende konstateranden att s6kandenas uppfattning att den
omtvistade rittsakten dr en slutgiltig atgird av administrativ art inte heller kan
godtas.

Denna uppfattning skulle dessutom, i strid med de principer som slagits fast i ovan i
punkt 56 ndmnd rittspraxis, huvudsakligen innebéra att enskilda ges mojlighet att
omvandla det forfarande som leder till antagandet av rittsakter med allmén giltighet
genom vilka direktiv 67/548 dndras till ett forfarande av individuell art, genom att
tillstdlla kommissionen en skriftlig begiran som institutionen &r skyldig att besvara
enligt den allménna regeln om god forvaltningssed som foljer av artikel 21 tredje
stycket EG. Det skall konstateras att en siddan svarsskrivelse, dven om den ir
slutgiltig, inte kan forindra den rittsliga beskaffenheten hos det férfarande som
leder till en klassificering av dmnen eller till att en klassificering upphédvs. En sddan
svarsskrivelse ér inte heller i sig tillricklig for att dess mottagare skall ha taleritt.

Det foljer vidare av fast rittspraxis att en réittsakt fran kommissionen som innebér
avslag skall bedémas i férhallande till arten av den begéran pa vilken den utgor ett
svar (domstolens dom av den 24 november 1992 i de férenade malen C-15/91 och
C-108/91, Buckl m.fl. mot kommissionen, punkt 22, REG 1992, s. I-6061, punkt 22).
Sdrskilt kan en gemenskapsinstitutions beslut att inte &terkalla eller dndra en
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rittsakt inte i sig utgora en rittsakt vars lagenlighet kan granskas enligt artikel 230
EG, utom nér den rittsakt som institutionen beslutar att inte dterkalla eller dndra i
sig kunde ha angripits med stdd av den bestimmelsen (domstolens dom av den
8 mars 1972 i mal 42/71, Nordgetreide mot kommissionen, REG 1972, s. 105,
punkt 5, av den 26 april 1988 i de férenade mélen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86,
Asteris m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkt 17, och av den 17 maj
1990 i méal C-87/89, Sonito m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. [-1981, punkt 8,
domen i det ovan i punkt 56 ndmnda mélet Zunis Holding m fl. mot kommissionen,
punkt 31, och beslutet i det ovan i punkt 56 nimnda mélet Scottish Soft Fruit
Growers mot kommissionen, punkt 41).

Av detta foljer att bedomningen av den rittsakt varigenom sékandenas begiran
avslogs inte kan ske oberoende av den rittsakt som uttryckligen avsags i denna
begdran, det vill sdga forslaget till dndring av direktiv 67/548. Den omtvistade
réittsakten skulle séledes utgdra en rittsakt mot vilken talan om ogiltigférklaring kan
vidckas endast om det dnskade forslaget till dndring liksom klassificeringen av
kolofonium i bilaga 1 till direktiv 67/548 likaledes kunde bli féremal for en talan om
ogiltigforklaring fran sokandenas sida.

Det skall betonas att ett sidant forslag till dndring av direktiv 67/548 som sdkandena
har begirt inte heller skulle utgora en rittsakt mot vilken talan kan vickas i den
mening som avses i artikel 230 EG pd grund av att den skulle vara av rent
mellankommande och foérberedande art. Det foljer ndmligen av fast réttspraxis
angdende rittsakter som utarbetas i flera led att det i princip endast dr de atgirder
som efter forfarandet slutgiltigt fastslar institutionens stillningstagande som utgor
rattsakter mot vilka talan om ogiltigforklaring kan vickas, och inte mellan-
kommande atgérder som syftar till att forbereda det slutliga beslutet (se beslutet i
det ovan i punkt 44 nimnda mélet Berthu mot kommissionen, punkt 19, och dir
angiven réttspraxis, och forstainstansrittens beslut av den 2 juni 2004 i mal
T-123/03, Pfizer mot kommissionen, REG 2004, s. II-1631, punkt 22 och f5ljande
punkter). Oberoende av den omstindigheten att kommissionen genom den
omtvistade réttsakten slutgiltigt besvarade sdkandenas begiran, innebdr denna
rittsakt endast ett stdllningstagande till en rent mellankommande och férberedande
atgird, vilken f6ljaktligen i sig inte kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring.
Mot bakgrund av den réttspraxis som det hinvisats till ovan i punkt 64 framgar i
dnnu hégre grad att den omtvistade rittsakten inte utgdr en réttsakt mot vilken
talan kan vdckas i den mening som avses i artikel 230 EG.
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Det dr dessutom uppenbart att en eventuell talan frdn sdkandenas sida mot
klassificeringen av kolofonium i bilaga 1 till direktiv 67/548 inte uppfyller
sakprovningsforutsittningarna. Det foljer visserligen av fast réttspraxis att till och
med en rittsakt med allmén giltighet kan berora vissa enskilda eller ekonomiska
aktorer direkt och personligen, forutsatt att rattsakten angar dem pa grund av vissa
egenskaper som dr utmérkande f6r dem eller pa grund av en faktisk situation som
sirskiljer dem fran alla andra personer (se forstainstansréttens beslut av den 12 mars
1998 i mal T-207/97, Berthu mot radet, REG 1998, s. II-509, punkt 23 och dér
angiven rittspraxis). I forevarande fall har skandena emellertid inte ens forsokt visa
att de ér direkt och personligen beroérda i den mening som avses i artikel 230 fjarde
stycket EG av en eventuell dndring av direktiv 67/548, och sdrskilt av en eventuell
klassificering eller upphivd klassificering av kolofonium. Sokandena har tvirtom
gjort gillande att de, eftersom den omtvistade rittsakten var riktad till dem, inte
behovde bevisa att de var direkt och personligen berérda i den mening som avses i
artikel 230 fjirde stycket EG.

Sokandenas argument som grundas pa réttspraxis avseende upptagande till
sakprévning av talan som vickts mot beslut att inleda ett férdjupat gransknings-
forfarande enligt artikel 88.2 EG (se ovan punkt 45) skall inte heller godtas. Denna
rittspraxis kan ndmligen inte tillimpas pa omstindigheterna i férevarande fall, for
det forsta pa grund av att kontrollférfarandet avseende statligt stod, till skillnad fran
forfarandet i forevarande fall, syftar till antagandet av en individuell administrativ
rittsakt och inte en réttsakt med allmén giltighet (se ovan punkt 59). Den réttspraxis
som ror statligt stod behandlar, for det andra, frimst relationerna mellan
kommissionen och medlemsstaten. Denna rittspraxis avser saledes huvudsakligen
de sirskilda rittsliga konsekvenserna fér medlemsstaterna — och i mindre
utstrickning for enskilda — av att kommissionen prelimindrt bedémer att en
statlig &tgird dr ett nytt stod enligt artikel 88.3 EG. Ett beslut av kommissionen att
inte foresla att klassificeringen av ett dmne skall upphévas har inte ndgot gemensamt
med ett beslut att inleda en sddan férdjupad granskning pad omradet for statligt stod
som dessutom kan leda till det av klaganden 6nskade resultatet.

Av det ovan anférda foljer att s6kandena inte kan vinna framgang med sitt argument
att den omtvistade rittsakten dr av administrativ, individuell och slutgiltig art.
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Sokandena kan slutligen inte vinna framgéng med argumentet att den réttspraxis
som ror avslag pa eller avskrivning av klagomal pa konkurrensrittens omrade skall
tillimpas i forevarande fall. Denna réttspraxis ror nimligen inte enskildas deltagande
i det forfarande som leder till att direktiv antas eller &ndras. Vad giller de
forfaranden som leder till antagandet av rittsakter med allmén giltighet har for
ovrigt enskilda “sokande” eller “klagande” i rdttspraxis endast undantagsvis
tillerkénts en ritt att vicka talan. Detta kan ske sérskilt nédr det i lagstiftningen
uttryckligen foreskrivs processrittsliga skyddsregler till formdan for den enskilde (se
nedan punkterna 72 och 73).

Forstainstansritten skall séledes préva huruvida sdkandena inom ramen for
anpassningen till tekniska framsteg av direktiv 67/548 omfattades av sadana
processrittsliga skyddsregler som medfor att forevarande talan kan tas upp till
sakprévning.

Huruvida enskilda omfattas av processrittsliga skyddsregler inom ramen for
anpassningen till tekniska framsteg av direktiv 67/548

— Inledande anmérkningar

Det fdljer av réttspraxis att den omsténdigheten att en person pa ett eller annat siitt
deltar i det forfarande som leder till antagandet av en gemenskapsrittsakt sérskiljer
denna person med avseende pa réttsakten i friga enbart nér vissa processrittsliga
skyddsregler har foreskrivits for denna person i den tillimpliga gemenskapsrittsliga
regleringen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
17 januari 2002 i mal T-47/00, Rica Foods mot kommissionen, REG 2002, s. I1-113,
punkt 55, domar av den 11 september 2002 i mél T-13/99, Pfizer Animal Health mot
radet, REG 2002, s. II-3305, punkt 101, och i mal T-70/99, Alpharma mot radet, REG
2002, s. [1-3495, punkt 93, forstainstansrittens beslut av den 29 april 2002 i mal
T-339/00, Bactria mot kommissionen, REG 2002, s. 11-2287, punkt 51, och av den
16 februari 2005 i mal T-142/03, Fost Plus mot kommissionen, REG 2005, s. I1-589,
punkt 61 och fsljande punkter).
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Det foljer vidare av fast rattspraxis att varken forfarandet fér beredning av réttsakter
med allmin giltighet eller rittsakterna i sig innebér att det enligt gemenskapsréttens
allmidnna principer, som till exempel ritten att bli hord, krivs att de berdrda
personerna deltar, eftersom det antas att deras intressen foretrdds av de politiska
instanser som antar rittsakterna (se, for ett liknande resonemang, forstainstans-
rittens beslut av den 15 september 1998 i mal T-109/97, Molkerei Grofibraunshain
och Bene Nahrungsmittel mot kommissionen, REG 1998, s. II-3533, punkt 60, och
av den 9 november 1999 i mal T-114/99, Pampryl mot kommissionen, REG 1999,
s. I[-3331, punkt 50). S& linge det saknas uttryckliga processrittsliga skyddsregler,
skulle det foljaktligen std i strid med ordalydelsen och andan i artikel 230 EG att
tillita en enskild att vicka talan mot en normativ rittsakt pa grundval av att han
deltagit i utarbetandet av denna rittsakt (beslutet i det ovannimnda malet Molkerei
Groflbraunshain och Bene Nahrungsmittel mot kommissionen, punkt 68, och
beslutet i det ovannimnda malet Pampryl mot kommissionen, punkt 50, samt
forstainstansrittens beslut av den 30 januari 2001 i mal T-215/00, La Conqueste mot
kommissionen, REG 2001, s. II-181, punkt 42, faststillt genom domstolens beslut av
den 30 januari 2002 i mal C-151/01 P, La Conqueste mot kommissionen, REG 2002,
s. [-1179, punkt 42 och f8ljande punkter).

Forstainstansritten har dessutom med avseende pé ett omrade som dr nérliggande
det omrdde som regleras i direktiv 67/548, nimligen omradet for kosmetiska
produkter som regleras i radets direktiv 76/768/EEG av den 27 juli 1976 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kosmetiska produkter
(EGT L 262, s. 169; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 5, s. 198), i dess
lydelse enligt bland annat radets direktiv 93/35/EEG av den 14 juni 1993
(EGT L 151, s. 32; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 24, s.74), slagit fast att
kontradiktionsprincipen dr en grundliggande gemenskapsriittslig princip som ér
tillimplig pa alla administrativa férfaranden som avser en viss bestimd person och
som kan utmynna i en réttsakt som gir denna person emot, men den &r vanligtvis
inte tillimplig pd forfaranden som leder till antagandet av rittsakter med allmén
giltighet (se forstainstansréttens dom av den 16 juli 1998 i mal T-199/96, Bergaderm
och Goupil mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-2805, punkt 58, och ddr angiven
rittspraxis). Det dr emellertid endast undantagsvis som det uttryckligen foreskrivs
att berérda tredje parter fir delta i sadana forfaranden. Detta giller bland annat
antidumpningsforfaranden i vilka vissa aspekter av ritten till forsvar enligt
uttryckliga bestimmelser skall sikerstillas vid antagandet av en réttsakt med allmén
giltighet (domen i det ovannidmnda malet Bergaderm och Goupil mot kommissio-
nen, punkt 59, beslutet i det ovan i punkt 73 nidmnda mélet Molkerei
Grof$braunshain och Bene Nahrungsmittel mot kommissionen, punkt 69, och
beslutet av den 30 januari 2001 i det ovan i punkt 73 nimnda malet La Conqueste
mot kommissionen, punkt 46).
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Det skall mot bakgrund av denna rittspraxis inledningsvis prévas huruvida berérda
aktorer uttryckligen omfattas av processrittsliga skyddsregler enligt direktiv 67/548.
Forstainstansritten finner vidare att det ér nddvdndigt att préva huruvida
sokandena, undantagsvis, i forevarande speciella rittsliga sammanhang omfattas
av sddana underforstddda processrittsliga skyddsregler som féljer av en allmén
rdttsprincip.

— Huruvida det inom ramen for forfarandet for anpassning till den tekniska
utvecklingen av direktiv 67/548 forekommer uttryckliga processrittsliga skydds-
regler

Direktiv 67/548 innehaller varken nigon bestimmelse som ér avsedd att ge sddana
berérda ekonomiska aktorer som befinner sig en likadan situation som sdkandena
ritten att ta initiativ till forfarandet for anpassning eller ndgon regel om att
kommissionen, innan den framligger ett forslag till anpassning, skall folja ett
forfarande i vilket dessa aktorer omfattas av processrittsliga skyddsregler.

Det foreskrivs i punkt 1.7.2 tredje stycket i bilaga 6 till direktiv 67/548 att, om en
tillverkare, distributér eller importor har tillgdng till nya uppgifter, denne kan limna
ett forslag om éndring av bilaga 1 till de behdriga myndigheterna i en medlemsstat.
Denna majlighet ror emellertid endast férhallandet mellan den berérda ekonomiska
aktoren och medlemsstaten. Foljaktligen innebér denna mdjlighet inte att det pa
gemenskapsniva foreligger nagon ritt for dessa aktorer att inleda forfarandet eller att
de omfattas av processrittsliga skyddsregler (se, for ett liknande resonemang, beslut
av forstainstansrittens ordférande den 10 februari 2005 i mal T-291/04 R, Enviro
Tech Europe och Enviro Tech International mot kommissionen, REG 2005,
s. II-475, punkt 68, och, angiende en liknande situation, beslutet i det ovan i
punkt 72 ndmnda malet Bactria mot kommissionen, punkt 51, faststillt genom
domstolens beslut av den 12 december 2003 i mal C-258/02 P, Bactria mot
kommissionen, REG 2003, s. I-15105, punkterna 43 och 44).
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Aktorerna dr enligt punkterna 4.1.3, 4.1.4 och 4.1.5 i bilaga 6 till direktiv 67/548
skyldiga att limna uppgifter som ror klassificeringen endast till medlemsstaterna.
Den skyldighet att informera de andra medlemsstaterna som enligt punkt 4.1.5
andra stycket i bilaga 6 till direktiv 67/548 aligger kommissionen ror enbart ett
eventuellt forslag till klassificering vilket en medlemsstat som mottagit sadana
uppgifter framlagt, och inte uppgifterna i sig, vilka séinds till medlemsstaterna endast
efter uttrycklig begéran. Dessa skyldigheter giller dessutom endast sidana
synnerligen farliga dmnen som uttryckligen anges i punkterna 4.2.1-4.2.3 och inte
sensibiliserande #mnen som till exempel kolofonium. I artikel 14 i direktiv 67/548,
vilken sokandena har &beropat, foreskrivs endast en anmélningsskyldighet for
aktorer som befinner sig i en situation som inte har nigot samband med den
situation som sdkandena i férevarande mal befinner sig i.

Det foljer varken av ordalydelsen eller andan i dessa bestimmelser att det av dessa
skyldigheter f6ljer vissa processrittsliga skyddsregler pd gemenskapsnivd. Utan att
det dr nodvindigt att avgoéra huruvida medlemsstaterna eventuellt har foreskrivit
nagra processrittsliga skyddsregler kan det konstateras att den ovanndmnda
informationsskyldigheten, sdrskilt vad giller synnerligen farliga dmnen, dr avsedd
att fullstandigt och objektivt frimja en maélsdttning av allménintresse. Det giller
némligen att uppné den allménna mélséttningen att skydda hilsa, sikerhet och miljo
pa grundval av den allra senaste informationen rérande farliga &mnen genom att
effektivt och enhetligt genomféra direktiv 67/548. Detta bekriftas av att det i
punkt 4.1.5 forsta stycket i bilaga 6 till direktiv 67/548 anges att mélsittningen dr “att
s& snart som mojligt uppna en harmoniserad klassificering i gemenskapen genom
det forfarande som beskrivs i artikel 28 i ... direktiv]et]”.

Av detta foljer att dessa bestimmelser inte innehdller ndgra processrittsliga
skyddsregler pd gemenskapsnivd till forman for berdrda ekonomiska aktdrer som
skulle kunna medfora att forevarande talan kan tas upp till sakprévning (se, for ett
liknande resonemang, beslutet av den 30 januari 2001 i det ovan i punkt 73 nimnda
malet La Conqueste mot kommissionen, punkterna 44—49, faststillt genom beslutet
av den 30 januari 2002 i det ovan i punkt 73 nimnda malet La Conqueste mot
kommissionen, punkt 42 och foljande punkter).
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Det kan dessutom pdpekas att de i forevarande fall aktuella bestimmelserna klart
skiljer sig fran de bestimmelser som reglerar systemet med allménna tullférmaner
som gav upphov till dom av den 12 september 2002 i mal T-113/00, DuPont Teijin
Films Luxembourg m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. II-3681, punkterna 47—
55), eftersom gemenskapsadministrationen enligt de sistnimnda bestimmelserna
har en ovillkorlig skyldighet att handla nér en aktér har ldmnat information. Som en
foljd av denna skyldighet omfattas den sistndmnde av en processrittslig skyddsregel
vars iakttagande skall vara understilld en effektiv domstolsprovning. Sékandenas
situation kan inte heller jimforas med den situation som gav upphov till domarna i
de ovan i punkt 72 nimnda malen Pfizer Animal Health mot radet och Alpharma
mot radet. I dessa domar slog forstainstansritten fast att det forfarande som
foreskrivs i artikel 24 i radets direktiv 70/524/EEG av den 23 november 1970 om
fodertillsatser (EGT L 270, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 3, s. 118), inte
i sig medfor en ritt att delta for berdrda aktorer. Forstainstansréitten beaktade
emellertid 4ndd den omsténdigheten att s6kanden, i egenskap av den som ingett en
ansokan enligt artikel 9g.2 och 9g.4 i direktiv 70/524, var den som hade gett upphov
till att ett forfarande enligt artikel 4 i ndmnda direktiv inleddes. I sistndmnda
bestdimmelse foreskrivs ndmligen uttryckligen, till skillnad fran de bestimmelser
som reglerar forfarandet i forevarande fall, att beslutsforfarandet inleds efter
ansokan av den berérde aktoren och denne omfattas enligt nimnda bestdimmelse
dessutom av processrittsliga skyddsregler sdsom ritten att under forfarandets olika
skeden bli informerad om ansokan eventuellt inte uppfyller kraven, om ansékan
avslds eller till och med om behandlingen av ansékan uppskjuts (domarna i de ovan i
punkt 72 nimnda mélen Pfizer Animal Health mot radet, punkterna 101 och 102,
och Alpharma mot radet, punkterna 93 och 94).

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar forstainstansritten att den i
forevarande madl relevanta lagstiftningen inte innehéller négra processrittsliga
skyddsregler i den mening som avses ovan i punkt 72 och foéljande punkter till
forman for sokandena som dessa skulle kunna &beropa i syfte att visa att den
omtvistade réttsakten har tvingande réttsverkningar gentemot dem.
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— Huruvida det férekommer processrittsliga skyddsregler som fdljer av allmdnna
rdttsprinciper

Stkandena har inom ramen for sina argument rérande den administrativa och
individuella arten av det aktuella forfarandet gjort gillande att kommissionen &r
skyldig att snabbt och opartiskt bedoma alla de faktiska och rittsliga omstdndigheter
som den fatt kinnedom om genom de berdrda aktérerna (nedan kallad omsorgs-
plikten). Omsorgsplikten utgor enligt sokandena en processrittslig skyddsregel som
de kan aberopa under den inledande granskningen av de berdrda dmnenas
inneboende egenskaper. Det skall dven dligga gemenskapsdomstolarna att
kontrollera att kommissionen iakttar omsorgsplikten.

Det skall i detta hiinseende papekas att det pd grund av de snabba tekniska och
vetenskapliga framstegen inom den berérda industrisektorn forvisso ér viktigt for en
fortgdende och effektiv anpassning av direktiv 67/548 att foretriddare for denna
sektor deltar i forfarandet. Ddrom vittnar sirskilt den informationsskyldighet som
dligger berorda aktorer (se ovan punkt 76 och foljande punkter) och sammansitt-
ningen av den arbetsgrupp som bistar kommissionen i dess uppgift och i vilken ingar
bland annat foretridare for den berérda industrisektorn. De ekonomiska aktorernas
intressen dr sdledes pa ett lampligt sitt foretradda i forfarandet for anpassning till
tekniska framsteg av direktiv 67/548 (se, analogt, beslutet i det ovan i punkt 73
ndmnda malet Molkerei Grof8braunshain och Bene Nahrungsmittel mot kommis-
sionen, punkt 60). Att denna representation var effektiv synes dessutom framgé av
att arbetsgruppen beaktade den information som den berérda industrisektorn
limnade, vilket bekriftas av de olika handlingarna i drendet.

Det ir likasd klart att kommissionen och arbetsgruppen, vilka mottar denna
information, inom ramen for den inledande granskning som féregar utarbetandet av
ett forslag till ndring av direktiv 67/548, dr skyldiga att omsorgsfullt och opartiskt
bedéma alla omstindigheter som ér relevanta i det aktuella fallet (se, analogt,
domarna i de ovan i punkt 72 nimnda maélen Pfizer Animal Health mot radet,
punkterna 171 och 172, och Alpharma mot rédet, punkterna 182 och 183, dér det
hénvisas till domen i det ovan i punkt 43 nimnda maélet Technische Universitit
Miinchen, punkt 14). Med avseende pa de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
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antibiotika i djurfoder och forsiktighetsprincipen, vilken innebdr ett krav pa en sa
uttommande vetenskaplig riskutvirdering som mojligt med utgangspunkt i veten-
skapliga rdd grundade péd principerna om kompetens, insyn och oberoende, har
forstainstansritten dessutom slagit fast att omsorgsplikten utgor en viktig process-
réttslig skyddsregel for att sikerstélla att atgirderna dr vetenskapligt objektiva och
undvika att godtyckliga atgirder vidtas (domarna i de ovanndmnda malen Pfizer
Animal Health mot radet, punkt 172, och Alpharma mot radet, punkt 183).

Till skillnad fran vad sokandena har gjort géllande framgér det emellertid varken av
denna rittspraxis eller av den rittspraxis som ndmnts ovan i punkt 72 och féljande
punkter att berérda aktoérer kan &beropa omsorgsplikten inom ramen for ett
forfarande som leder till att rattsakter med allmén giltighet antas pa samma sitt som
de skulle kunna &beropa processrittsliga skyddsregler inom ramen for ett férfarande
som syftar till att en individuell administrativ réttsakt antas. Tvirtom konstaterar
forstainstansritten med avseende p& ovanndmnda réttspraxis och i férevarande
sammanhang att omsorgsplikten huvudsakligen utgér en objektiv processrittslig
skyddsregel som foljer av en absolut och ovillkorlig skyldighet som é&ligger
gemenskapsinstitutionen vid utarbetandet av en rittsakt med allmén giltighet och
inte av nagon individuell rittighet.

Att omsorgsplikten definieras som en processrittslig skyddsregel i forfaranden som
leder till antagandet av rittsakter med allmin giltighet innebdr ndmligen inte att de
aktorer som deltar i det aktuella forfarandet dédrigenom direkt kan goéra gillande
nagra rittigheter eller att de har talerdtt vid gemenskapsdomstolarna. Denna
tolkning bekriftas av den omstindigheten att det, i de ovan i punkt 72 ndmnda
malen Pfizer Animal Health mot rddet och Alpharma mot rddet, inte ansags att talan
om ogiltigforklaring kunde upptas till sakprévning pd grundval av omsorgsplikten i
dess egenskap av processrittslig skyddsregel till forman for sokandena utan pa
grundval av andra kriterier, ddribland uttryckliga processrittsliga skyddsregler i den
aktuella lagstiftningen, som ledde till att s6kandena skulle anses personligen berérda
av den ifrdgasatta forordningen (domarna i de ovan i punkt 72 ndimnda mélen Pfizer
Animal Health mot rddet, punkt 90 och f6ljande punkter, och Alpharma mot radet,
punkt 82 och féljande punkter). Omsorgsplikten har dessutom i de ndmnda
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domarna endast beaktats inom ramen for prévningen av de ifrdgasatta rittsakternas
lagenlighet (domarna i de ovan i punkt 72 ndmnda malen Pfizer Animal Health mot
radet, punkt 171 och foéljande punkter, och Alpharma mot radet, punkt 182 och
foljande punkter).

Inom ramen for forfarandet anpassning till tekniska framsteg av direktiv 67/548
utgor omsorgsplikten huvudsakligen ett vésentligt och objektivt formkrav som
utformats i det allménna intresset av en vetenskapligt objektiv lagstiftning som
grundas pa principerna om kompetens, insyn och oberoende (se, analogt, domen i
det ovan i punkt 72 nimnda mélet Pfizer Animal Health mot rédet, punkt 171 och
172, och generaladvokaten M. Poiares Maduros forslag till avgoérande infor
domstolens dom av den 22 februari 2005 i méal C-141/02 P, kommissionen mot
max.mobil, REG 2005, s. 1-1283, punkterna 55 och 56). Av detta fSljer att
omsorgspliktens omfattning tydligt skiljer sig fran dess omfattning i administrativa
forfaranden som syftar till antagandet av individuella réttsakter betriffande vilka det
i rittspraxis har slagits fast att omsorgsplikten &dr avsedd att skydda enskilda (se,
bland annat, domen i det ovan i punkt 43 nimnda maéalet Technische Universitit
Miinchen, punkt 14, forstainstansrittens dom av den 18 september 1995 i mal
T-167/94, Nolle mot radet och kommissionen, REG 1995, s. [1-2589, punkterna 73—
76, och av den 9 juli 1999 i mél T-231/97, New Europe Consulting och Brown mot
kommissionen, REG 1999, s. [1-2403, punkterna 37 och féljande punkter). Aven om
omsorgsplikten inom ramen for ett férfarande som leder till antagandet av riéttsakter
med allmén giltighet inte ger upphov till nagra individuella réttigheter som kan ge
enskilda ritt att vicka talan om ogiltigforklaring dr det emellertid inte uteslutet att
dessa vid gemenskapsdomstolarna kan géra gillande att ett gemenskapsorgan har
dsidosatt denna skyldighet sdvida forutsittningarna for att en talan om ogiltigfor-
Klaring eller om skadestdnd skall upptas till sakprévning dr uppfyllda (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 17 mars 2005 i mal T-285/03,
Agraz m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [I-1063, punkterna 49—-54).

Av den réttspraxis som ndmnts ovan i punkterna 73 och 74 foljer dven att allménna
gemenskapsrittsliga principer sdsom rétten att bli hérd och omsorgsplikten inte har
samma rdckvidd i forfaranden som leder till antagandet av rittsakter med allmidn
giltighet som i administrativa forfaranden som syftar till antagandet av en individuell
rittsakt. Av detta foljer att de skyddsprinciper som utarbetats i rattspraxis avseende
sddana administrativa forfaranden inte oférindrade kan tillimpas i forfaranden som
leder till antagandet av rittsakter med allmén giltighet och att omsorgsplikten i det
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sistndimnda fallet inte utgor en individuell processrittslig skyddsregel (se, for ett
liknande resonemang avseende ritten att bli hord, domen i det ovan i punkt 72
nimnda malet Pfizer Animal Health mot radet, punkt 487, och dér angiven
rittspraxis). Dirav foljer dven att det var fel av sckandena att dberopa domen i det
ovan i punkt 43 nimnda malet max.mobil mot kommissionen, vilken for ovrigt
upphévts av domstolen efter 6verklagande (domen i det ovan i punkt 89 nimnda
malet kommissionen mot max.mobil).

Av det ovan anforda foljer att sokandena inte kan vinna framgdng med sitt argument
avseende omsorgsplikten.

Mot bakgrund av att sokandena inte omfattas av vare sig uttryckliga eller
underforstddda processrittsliga skyddsregler inom ramen for forfarandet for
anpassning till tekniska framsteg av direktiv 67/548, kan det inte anses att den
omtvistade rdttsakten har bindande rittsverkningar for dem, och den utgér
foljaktligen inte en réttsakt mot vilken en talan om ogiltigforklaring kan vickas i
den mening som avses i artikel 230 EG.

Forstainstansritten finner mot bakgrund av det ovan anforda att den omtvistade
rittsakten inte har bindande réttsverkningar fér s6kandena och att den foljaktligen
inte kan foréndra deras rittsliga stéllning. Den utgér dirfor inte en rittsakt mot
vilken en talan om ogiltigforklaring kan véckas i den mening som avses i artikel 230
EG.

Sokandenas ritt till en effektiv domstolsprévning

Forstainstansritten skall slutligen préva sokandenas argument att det av legalitets-
principen och av ritten till en effektiv domstolsprovning foljer att deras talan skall
upptas till sakprovning, eftersom forstainstansritten dr den enda instans som kan
prova lagenligheten av den omtvistade rittsakten.
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Det ér i detta avseende tillrickligt att hinvisa till den réttspraxis enligt vilken den
omstindigheten att eventuella réttsmedel saknas, dven om detta skulle anses
klarlagt, inte kan motivera en éndring genom domstolstolkning av de rittsmedel och
de forfaranden som foreskrivs i fordraget. Avsaknaden av rittsmedel kan under inga
omstindigheter medfora att en talan om ogiltigforklaring som véckts av en fysisk
eller juridisk person och som inte uppfyller villkoren i artikel 230 fjirde stycket EG
tas upp till sakprévning (domstolens dom av den 1 april 2004 i mal C-263/02 P,
kommissionen mot Jégo-Quéré, REG 2004, s. [-3425, punkt 36, forstainstansréttens
dom av den 22 februari 2000 i mal T-138/98, ACAV m.fl. mot radet, REG 2000, s. II-
341, punkt 68, och beslutet av den 29 april 2002 i det ovan i punkt 72 ndimnda malet
Bactria mot kommissionen, punkt 54).

Det skall vidare konstateras att sokandena inte har visat att en aktor som befinner
sig i motsvarande situation som sdkandena inte kan ifrdgasitta giltigheten av ett
beslut att inte upphdva klassificeringen av kolofonium genom att vid nationella
domstolar vicka talan mot nationella tillimpningsforeskrifter som den berdrda
medlemsstaten antagit. Ett sddant mél skulle kunna ge upphov till en begéran om
forhandsavgérande med stod av artikel 234 EG rorande giltigheten av det aktuella
direktivet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens beslut av den
30 april 2003 i mél T-154/02, Villiger S6hne mot radet, REG 2003, s. 11-1921,
punkterna 60 och 61). Det forefaller inte uteslutet att sokandena atminstone skulle
kunna utverka en nationell réttsakt mot vilken talan kan vickas vid en nationell
domstol genom att till exempel anséka hos de nationella myndigheterna om ett
undantag fran tillimpningen av direktiv 67/548 i friga om kolofonium och frin
tillimpningen av all nationell lagstiftning som har till syfte att inforliva direktivet.
Det skall for 6vrigt understrykas att sokandena hittills inte ens har férsokt att genom
nigot enda rittsmedel ifrigasitta nuvarande klassificering av kolofonium som
sensibiliserande émne trots att denna klassificering, som gjordes vid de dndringar
som inférdes genom direktiven 93/72 och 94/69, giller sedan mer &n tio r tillbaka.
S6kandena har sdledes inte styrkt att det saknas ldmpliga nationella réittsmedel. Det
foljer dessutom av domstolens rittspraxis att, &ven om det efter en konkret prévning
av nationella férfarandebestimmelser framgar att dessa regler inte mojliggor for en
enskild att fi till stind en provning av den omtvistade réttsaktens giltighet, denna
omstindighet inte pd nigot sitt paverkar ovanstiende konstateranden, eftersom en
sddan ordning skulle medféra att gemenskapsdomstolarna i varje konkret fall skulle
tvingas tolka nationella processrittsliga bestimmelser, vilket de inte &r behdriga att
gora inom ramen for sin kontroll av lagenligheten av gemenskapens réttsakter
(domstolens dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién de Pequefios
Agricultores mot radet, REG 2002, s. I-6677, punkt 43).
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Yrkandet om ogiltigforklaring av den omtvistade rittsakten skall foljaktligen avvisas.

2. Hurwvida skadestandsyrkandet kan upptas till sakprévning

Parternas argument

Svaranden har gjort gillande att dven skadestdndsyrkandet skall avvisas, eftersom
det framstillts for sent. I andra hand har svaranden anfort att det dr uppenbart att
skadestdndsyrkandet &dr ogrundat.

Intervenienten har inte yttrat sig i frigan huruvida skadestindsyrkandet kan upptas
till sakprévning.

Sokandena har erinrat om att det for att en skadestindstalan skall upptas till
sakprovning krivs att det visas att svarandens agerande &r rittsstridigt, att det
verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet
och den é&beropade skadan (domstolens dom av den 2 december 1971 i mél 5/71,
Zuckerfabrik Schéppenstedt mot riddet, REG 1971, s. 975; svensk specialutgava,
volym 1, s. 607).

Vad for det forsta géller det réttsstridiga agerandet framgar enligt sokandena i
forevarande fall av de olika grunder som anforts till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring att svaranden handlat réttsstridigt dd den omtvistade réttsakten
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antogs. Aven kommissionens féretridare handlade rittsstridigt under det skede som
foregick antagandet av denna rittsakt. Sokandena anser sirskilt att kommissionen,
da den trots att det var "vetenskapligt motiverat” att upphéva klassificeringen av
kolofonium underlit att gora detta, inte endast 6verskred sin behdrighet utan &ven
underlit att snabbt och opartiskt préva deras klagomal och begiran, och dérigenom
dsidosatte skyldigheten att iaktta god forvaltningssed.

Det foljer enligt sokandena av fast rittspraxis att ett rittsstridigt agerande ricker for
att gemenskapen skall &dra sig utomobligatoriskt skadestindsansvar nir den
omtvistade réttsakten inte dr av “lagstiftande” art och nir kommissionen inte har
ett stort utrymme for skonsmissig bedémning. I forevarande fall 4r den omtvistade
rittsakten en individuell réttsakt, som riktar sig till sokandena, och inte en
"lagstiftande” rittsakt. Aven om den omtvistade rittsakten var av "lagstiftande” art
— vilket inte ér fallet — har kommissionen genom att anta den gjort sig skyldig till
en tillrickligt klar 6vertréidelse av en 6verordnad riéttsregel till skydd for enskilda
(domen i det ovan i punkt 99 ndimnda mélet Zuckerfabrik Schoppenstedt mot radet,
och fdrstainstansrittens dom av den 15 april 1997 i mal T-390/94, Schréder m.fl.
mot kommissionen, REG 1997, s. II-501), p& grund av att den har &sidosatt fordraget
och flera grundliggande gemenskapsrittsliga principer om skydd for enskildas
réittigheter och berittigade forvintningar. Sékandena har dessutom gjort gillande
att kommissionen inte har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning nér den
fattar beslut om att ta upp ett &mne i bilaga 1 till direktiv 67/548, eftersom den enligt
de regler och kriterier som faststills i detta direktiv dr skyldig att klassificera &mnena
pé grundval av deras inneboende egenskaper.

Vad f6r det andra giller den skada som uppstatt till f6ljd av den omtvistade
rattsakten har sokandena anfort att deras kunder inom Europeiska unionen pa
grund av den réttsstridiga klassificeringen inte lingre har tilltro till kolofonium och
soker efter ersittningsprodukter och, i vissa fall, gradvis upphor att anvénda
produkter som innehdller kolofonium, vilket far till f6ljd att den relevanta
marknaden liksom sokandenas vinster blir mindre. S6kandena har dessutom de
senaste tio dren lagt ned mycket tid, energi och pengar under forfarandet f6r
Klassificering och mérkning, sdrskilt genom att de har vint sig till juridiska och
tekniska radgivare och experter for att forbereda forevarande talan. Sokandena har
uppskattat att de dirigenom har dsamkats en ekonomisk skada som uppgar till Gver
250 000 euro. Sokandena har i andra hand yrkat att forstainstansritten skall
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faststilla att gemenskapen dr ansvarig fér en omedelbart férestdende skada som kan
forutses med tillracklig sikerhet, dven om skadans storlek énnu inte kan faststillas
exakt (domstolens dom av den 2 juni 1976 i de forenade malen 56/74-60/74,
Kampffmeyer m.fl. mot kommissionen och radet, REG 1976, s. 711, punkt 6; svensk
specialutgdva, volym 3, s. 103)

Vad for det tredje giller orsakssambandet mellan den omtvistade rittsaktens
réttsstridighet och den &beropade skadan, har sékandena gjort géllande att deras
kunder har avbrutit affirsforbindelserna och ersatt kolofonium med andra
produkter som en direkt foljd av den omtvistade rittsakten. Sokandena har i detta
hinseende yrkat att forstainstansritten skall faststélla att svaranden &r skyldig att
ersitta den skada som har uppstitt pd grund av den omtvistade réttsakten och
forordna om att skadestandsbeloppet skall faststillas genom en Gverenskommelse
mellan parterna eller, om en saddan Overenskommelse inte &r mojlig, av
forstainstansritten (domstolens dom av den 14 maj 1975 i mal 74/74, CNTA mot
kommissionen, REG 1975, s. 533; svensk specialutgdva, volym 2, s. 461).

Svaranden har invdnt att skadestindstalan dr preskriberad. Sokandena har hirvid
anfort att fristen for att vicka en sidan talan bérjade l16pa vid tidpunkten d& den
omtvistade rittsakten antogs, eftersom det administrativa granskningsforfarandet
avseende kolofonium dérigenom avslutades. Kommissionen skulle sannolikt ha
tillbakavisat alla klagomdl som anférdes innan den omtvistade réttsakten antogs
med motiveringen att det var for tidigt att framstélla sidana. Den omtvistade
rittsakten dr daterad den 23 augusti 2003 och sokandena vickte talan den
29 oktober 2003, det vill siga inom den frist pa fem &r som foreskrivs for att vicka
talan enligt artikel 288 andra stycket EG.

Forstainstansrittens bedémning

Svaranden har gjort gillande att skadestdndstalan &r preskriberad eftersom den
vickts for sent, det vill siga mer dn tio ar efter det att kolofonium klassificerades
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som farligt &mne enligt direktiven 93/72 och 94/69. Svaranden har i andra hand
anfort att det dr uppenbart att nimnda yrkande dr ogrundat och har dérvid hénvisat
till forstainstansréttens beslut av den 17 december 2003 i mal T-346/03, Krikorian
m.fl. mot parlamentet (REG 2003, s. [1-6037, punkterna 14 och 15).

Forstainstansrétten erinrar inledningsvis om att det av artikel 46 i domstolens stadga
foljer att talan mot gemenskaperna om ansvar i utomobligatoriska rittsférhallanden
skall preskriberas fem ér efter den hindelse som féranleder ansvarstalan. Denna
preskriptionstid kan inte borja lopa forridn samtliga forutséttningar for skadestands-
skyldigheten é&r uppfyllda. Dessa forutsittningar dr att gemenskapsinstitutionerna
skall ha gjort sig skyldiga till ett rittsstridigt agerande, att den pastddda skadan
verkligen skall foreligga och att det skall finnas ett orsakssamband mellan detta
agerande och den skada som gjorts gillande (domstolens dom av den 27 januari
1982 i de forenade méalen 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, Birra Wiihrer
m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 1982, s. 85, punkt 10, férstainstansréttens
dom av den 16 april 1997 i mal T-20/94, Hartmann mot ridet och kommissionen,
REG 1997, s. II-595, punkt 107, och av den 31 januari 2001 i mal T-76/94, Jansma
mot radet och kommissionen, REG 2001, s. I[-243, punkt 76). Kravet pa att det skall
foreligga en siker skada dr uppfyllt nir skadan &r omedelbart forestdende och kan
forutses med tillracklig sikerhet, dven om skadans storlek dnnu inte kan faststéllas
exakt (domstolens dom av den 14 januari 1987 i mal 281/84, Zuckerfabrik Bedburg
mot radet och kommissionen, REG 1987, s. 49, punkt 14),

Nir skadestandsskyldigheten grundas pé en rittsakt med allmén giltighet borjar inte
preskriptionstiden l6pa forrdn de skadebringande verkningarna av denna akt har
uppstatt och siledes inte innan de berdrda har lidit en séker skada (domen i de
ovannimnda forenade malen Birra Withrer m.fl. mot rddet och kommissionen,
punkt 10, forstainstansrittens dom av den 4 februari 1998 i mal T-246/93, Biihring
mot radet, REG 1998, s. II-171, punkt 66, och forstainstansrittens beslut av den
17 januari 2001 i mal T-124/99, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot Euratom,
REG 2001, s, II-53, punkt 23).

Svaranden har med rétta papekat att klassificeringen av kolofonium som farligt
dmne, vilken fortfarande giller, senast foljer av den éndring av direktiv 67/548 som
gjordes genom direktiv 94/69, vilket trddde i kraft den 3 januari 1995 och skulle
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inférlivas med medlemsstaternas nationella ritt senast den 1 september 1996. Det
skall sdledes konstateras att den redan géllande klassificeringen inte p& nagot vis har
dndrats genom den omtvistade réttsakten.

Av detta foljer att den skada som sokandena dsamkats, om det skall antas att denna
dr styrkt, inte under nagra omstindigheter f6ljer av den omtvistade réttsakten utan
av genomforandet av direktiv 67/548 och mojligen av éndringen av direktivet
avseende klassificeringen av kolofonium. Sisom svaranden med rétta har gjort
gillande foljer det for dvrigt av punkt 99 i ansokan varigenom talan vicktes att
sokandena sjdlva i huvudsak anser att den &beropade skadan har orsakats av ”"den
réttsstridiga klassificeringen”, det vill séiga av den rittsakt varigenom kolofonium
klassificerades som farligt &mne. Sokandena kan séledes inte vinna framgang med
sitt argument att den omtvistade rittsakten utgér “utgingspunkten for en
skadestandstalan, eftersom det administrativa granskningsforfarandet avseende
kolofonium dirigenom avslutas”. Mot bakgrund av forstainstansrittens konstate-
randen ovan i punkt 58 och foljande punkter saknas det under alla omsténdigheter
grund for det sistndémnda péastiendet.

Forstainstansritten skall foljaktligen bedéma vid vilken tidpunkt villkoren for
skadestandsansvar kan ha uppfyllts i forevarande fall.

Forstainstansriatten konstaterar att sdkandena, inte ens efter det att svaranden
uttryckligen gjorde gillande preskription, har framlagt bevisning for vid vilken
tidpunkt, eller under vilken period, samtliga villkor for skadestdndsskyldigheten
uppfylldes. De har endast pa ett oklart och foga utforligt sitt gjort gillande att deras
europeiska kunder p& grund av "den rittsstridiga klassificeringen” inte lingre hade
tilltro till kolofonium och sokte efter erséittningsprodukter och, i vissa fall, gradvis
upphodrde att anvinda produkter som innehdller kolofonium, vilket fick till f5ljd att
den relevanta marknaden liksom sdkandenas vinster blev mindre. S6kandena har
heller inte preciserat huruvida den aberopade skadan uppstod till £5ljd av en enstaka
hindelse eller om den uppstdr fortlopande. Oberoende av huruvida dessa
omsténdigheter i sig réicker for att faststilla att det foreligger en skada och att det
finns ett orsakssamband med det péastitt rittsstridiga agerandet, framgér av dessa
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péstdenden varken den exakta tidpunkten eller ens under vilken period en sddan
skada skulle ha kunnat uppsta till f6ljd av den ifrigasatta klassificeringen.

Forstainstansrétten finner mot bakgrund av det ovan anforda att svaranden med
ritta har gjort gillande att den dberopade skadan, om det skall antas att denna
verkligen orsakats av klassificeringen av kolofonium och att kraven i artikel 288
andra stycket EG sdledes dr uppfyllda, med nddvindighet uppstod antingen
omedelbart efter det att direktiv 94/69 tridde i kraft eller senast omedelbart efter det
att medlemsstaterna inforlivade direktiv 94/69, vilket skulle ske senast den
1 september 1996. Med hdnsyn till att sokandena sjdlva har hévdat att den
dberopade skadan orsakades av klassificeringen av kolofonium som farligt dmne, dr
det hogst osannolikt att de skadebringande verkningarna av denna klassificering
uppstod, eller borjade ge sig till kiinna, forst i slutet av 1990-talet eller senare.

Med hinsyn till svarandens utférliga resonemang i punkterna 51 och 53 i dess
invindning om réttegdngshinder, ankom det p& sékandena, som i sin ansékan endast
framfort oklara argument, att inkomma med ytterligare bevisning rérande den
tidpunkt eller den exakta period under vilken de pastitt skadebringande verk-
ningarna uppstod liksom i friga om huruvida den aberopade skadan eventuellt
uppstod fortlspande. Detta giller sirskilt som s6kandena sjédlva har medgett att de
kinde till de skadliga verkningarna pa deras ekonomiska verksamhet av klassificer-
ingen av kolofonium redan under 1990-talet, vilket dr den period da de pabérjade
sina betydande anstridngningar for att utverka att de behoriga gemenskapmyndighe-
terna skulle upphéva klassificeringen av dmnet.

Eftersom s6kandena inte har gett nigra fortydliganden i detta avseende som svar pa
invindningen om rittegdngshinder skall forstainstansrdtten vid prévningen av
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denna invindning beakta den tidpunkt da direktiv 94/69 skulle inférlivas med
nationell rétt. Vid denna tidpunkt hade nédmligen den dven nu gillande
klassificeringen av kolofonium obestridligen verkningar i medlemsstaternas rétts-
system.

Om den av sokandena dberopade skadan uppstod till f6ljd av en enstaka hindelse
borjade sdledes enligt artikel 46 i domstolens stadga den preskriptionstid pa fem ar
inom vilken en skadestandstalan skall vickas l6pa senast den 1 september 1996. Om
preskriptionen inte avbrutits innan ansékan ingavs den 29 oktober 2003 ér
sokandenas talan mot gemenskaperna om utomobligatoriskt ansvar preskriberad
och skadestandsyrkandet skall i sa fall avvisas.

Trots att sdkandena inte framfort nagra sérskilda argument i denna frdga, anser
forstainstansritten att den av dem aberopade skadan inte nddvéindigtvis uppkommit
till £5ljd av en enstaka héindelse utan att den kan uppkomma fortlépande. I ett sddant
fall av fortlspande skada skall preskription i enlighet med artikel 46 i domstolens
stadga anses ha intritt avseende den period som ligger mer dn fem ar fore den dag
dd den preskriptionsavbrytande handlingen vidtogs, utan att detta paverkar de
ansprak som har uppkommit under senare perioder (se, férstainstansrittens dom av
den 21 april 2005 i mal T-28/03, Holcim (Deutschland) mot kommissionen, REG
2005, s. II-1357, punkt 70, och dir angiven ridttspraxis). Enligt artikel 46 i
domstolens stadga kan preskription avbrytas genom att talan vécks vid domstolen
eller genom att den skadelidande dessforinnan gor framstéllning hos en av
gemenskapens behdriga institutioner.

Det framgar av handlingarna i malet att sékandena inte har gjort nagon
framstéllning hos kommissionen i enlighet med artikel 46 andra meningen i
domstolens stadga for att utfa erséttning for den skada de har asamkats. Foljaktligen
kan endast den ansokan varigenom talan vicktes i forevarande mal som ingavs den
29 oktober 2003 anses som en preskriptionsavbrytande handling i den mening som
avses i artikel 46 i domstolens stadga.
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For det fall det ror sig om en fortlépande skada skall, mot bakgrund av det ovan
anforda, forevarande skadestdndsyrkande avvisas i den mén det rér den skada som
pastas ha uppkommit under den period som ligger mer &n fem ar fore ovannémnda
tidpunkt, det vill siga fore den 29 oktober 1998.

I den mén som skadestdndstalan inte &r preskriberad i friga om en eventuell
fortlopande skada finner forstainstansritten, som enligt artikel 113 i rdttegngsreg-
lerna nér som helst pa eget initiativ kan préva huruvida talan skall avvisas till f6ljd av
att det foreligger ett rittegdngshinder som inte kan avhjilpas, att skadestandstalan
dessutom skall avvisas pa grund av att kraven i artikel 44.1 c i rdttegangsreglerna inte
ar uppfyllda.

Enligt denna bestimmelse skall ndmligen varje ansékan innehalla uppgifter om
foremélet for talan och en kortfattad framstéllning av grunderna fér denna. Dessa
uppgifter skall vara tillrickligt klara och precisa for att svaranden skall kunna
forbereda sitt forsvar och forstainstansrdtten skall kunna prova talan, i fore-
kommande fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter. Fér att garantera
rittssikerheten och en god réttskipning krivs, fér att en talan skall kunna tas upp
till sakprovning, att de mest vésentliga faktiska och rittsliga forhallanden som talan
grundas pa atminstone kortfattat men pa ett konsekvent och begripligt satt framgar
av innehallet i sjélva ansdkan. Vad giller sirskilt en ansékan om ersittning for skada
som pdastds ha vallats av en gemenskapsinstitution skall denna innehalla uppgifter
som gor det méjligt att identifiera det agerande som ldggs institutionen till last,
skilen till att s6kanden anser att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och
den skada som sokanden siger sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna
skada (forstainstansrittens dom av den 10 februari 2004 i de férenade malen
T-215/01, T-220/01 och T-221/01, Calberson GE mot kommissionen, REG 2004,
s. I1-587, punkt 176, och av den 3 februari 2005 i mal T-19/01, Chiquita Brands m.fl.
mot kommissionen, REG 2005, s. I1-315, punkt 64 och féljande punkter).

Det skall konstateras att ansokan i forevarande mal inte uppfyller dessa krav,
eftersom det dér inte klart och pd ett entydigt, konsekvent och begripligt sitt
redogdrs for de omstindigheter som utgér den dberopade skadan. Ans6kan
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innehdller inte heller nagra uppgifter om orsakssambandet mellan det pastatt
rittsstridiga agerandet och denna skada.

Stkandenas péstienden rérande orsaken till skadan dr s oklara att forstainstans-
ritten inte kan prova talan. Sdsom det framgér av de konstateranden som gjorts
ovan i punkterna 108—113 ér det omdjligt att med tillrdcklig sikerhet faststilla vad
som utlost skadan, nidr denna uppstod och foljaktligen under hur ling tid den
eventuellt varade. Sokandena har inte heller genom konkreta uppgifter visat hur den
ekonomiska skada uppgaende till &tminstone 250 000 euro, som de pastar sig ha lidit
pé grund av sina anstringningar att fa till stand ett upphdvande av klassificeringen av
kolofonium, liksom den skada som enligt sokandena foljer av att affirsférbindel-
serna med deras kunder avbrutits, skulle ha orsakats av det rittsstridiga agerande
som gjorts géllande i forsta hand, det vill siga den omtvistade rittsakten i sig.

Det skall dven pépekas att sokandenas resonemang med avseende pa orsakssam-
bandet dr motsdgelsefullt. De har nidmligen i forsta hand gjort gillande att skadan
har orsakats av den omtvistade réttsakten i sig. Vidare har de i strid med det forsta
pastdendet atminstone underforstatt havdat att det dr den "réttsstridiga klassificer-
ingen” som har orsakat skadan. I punkt 102 i ansékan har de inte desto mindre
uppgett att "det med avseende pa orsakssambandet mellan den omtvistade
rattsaktens réttsstridighet och skadan &r uppenbart att den omstindigheten att
deras kunder har avbrutit affirsforbindelserna och ersatt kolofonium med andra
produkter dr en direkt foljd av kommissionens beslut att inte ta bort kolofonium
frén forteckningen i bilaga 1 till direktiv 67/548”.

124 Av detta foljer att ansokan med avseende pd identifieringen av den &beropade

skadan och orsakssambandet mellan det pastatt rittsstridiga agerandet och denna
skada inte uppfyller kraven i artikel 44.1 c i rittegingsreglerna. Aven om det skulle
antas att skadestindstalan kan upptas till sakprévning, foljer av det ovanstiende att
den dr uppenbart ogrundad.
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Forevarande skadestdndstalan skall foljaktligen avvisas.

3. Huruvida invdndningen om réttsstridighet som framforts med stod av artikel 241
EG kan upptas till sakprovning

Parternas argument

Svaranden har &dven gjort gillande att den invindning om rittsstridighet som
sokandena framfort mot direktiv 93/72 och 94/69 skall avvisas.

Intervenienten har inte inkommit med nagot yttrande i frdgan huruvida invénd-
ningen om rittsstridighet kan upptas till sakprévning.

Sokandena har i andra hand yrkat att forstainstansritten med tillimpning av
artikel 241 EG skall sla fast att klassificeringen av kolofonium i bilaga 1 till direktiv
67/548 inte skall gdlla i forhallande till dem.

Forstainstansrdttens bedémning

Vad giller fridgan huruvida invindningen om réttsstridighet kan upptas till
sakprovning ricker det att hinvisa till fast réttspraxis, enligt vilken det forhéllandet
att det dr mojligt att, med stod av artikel 241 EG, &beropa att en réttsakt med allmidn
giltighet, férutsatt att den dr réttslig grund for den omtvistade rittsakten, inte &r
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tillimplig inte utgdr en sjilvstindig ritt att vicka talan utan kan endast utovas pa ett
accessoriskt sdtt. Artikel 241 EG kan foljaktligen inte dberopas da det inte foreligger
en ritt att vicka talan i sak, vilket i férvarande fall beror pa att talan om
ogiltigforklaring och talan om skadestdnd inte kan upptas till sakprévning
(domstolens dom av den 16 juli 1981 i mél 33/80, Albini mot radet och
kommissionen, REG 1981, s. 2141, punkt 17, och av den 11 juli 1985 i de forenade
malen 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 och 10/84, Salerno m.fl. mot kommissionen och
rddet, REG 1985, s. 2523, punkt 36, forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996
i mal T-154/94, CSF och CSME mot kommissionen, REG 1996, s. [1-1377, punkt 16,
samt forstainstansrittens beslut av den 19 september 2001 i de forenade malen
T-54/00 och T-73/00, Federacién de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa m.fl.
mot radet, REG 2001, s. II-2691, punkt 82).

Av detta f8ljer att invindningen om rittsstridighet som framforts med stod av artikel
241 EG skall avvisas utan att det behdver provas huruvida den omtvistade rittsakten
har samband med direktiven 93/72 och 94/69.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens réttegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersétta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sokandena skall forpliktas att ersétta réittegdngskostnaderna. Eftersom
sokandena har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegangsreglerna skall medlemsstater som har
intervenerat i tvisten béra sina réttegdngskostnader. Republiken Finland skall i
egenskap av intervenient saledes bira sin rittegdngskostnad.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall bira sin egen riittegangskostnad och ersitta svarandens
rittegangskostnad.

3) Intervenienten skall biira sin rittegangskostnad.

Luxemburg, den 14 december 2005.

E. Coulon M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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