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Zadeva C-585/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

5. november 2020
Predlozitveno sodisce:

Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 2 de Vahladolid (Spanija)
Datum predloZitvene odlocbe:

22. september 2020
ToZeca stranka:

BFF Finance Iberia S.A.U
ToZena stranka:

Gerencia Regional dexSalud de layunta de Castilla y Ledn

JDO. CONTENCIOSO/ADMTYO. ST¢2
VALLADOLID
[...] (ni prevedeno)
[...] {1 prevedeno) [identifikacija sodiSca, postopka in strank]
SKLEP
VOW.VALRADOEIDU, dvaindvajsetega septembra dva tiso¢ dvajset.
DEJANSKO STANJE

PRVIC.- V letih 2014-2017 so podjetja ALIFAX SPAIN S.L., BIOTRONIK
SPAIN S.A., EVOMED SL, EXACTECH IBERICA SL, FERRING SA,
GETINGE GROUP SPAIN S.L., GlaxoSmithKline S.A., JUSTE FARMA SLU,
JUSTE SAQF, L.F. GUERBET SA, LABORATORIOS ERN S.A,
LABORATORIOS NORMON, S.A., LABORATORIOS RUBIO S.A,
Laboratorios ViiV Healthcare S.L., LELEMAN, S.L., MEDCOM TECH S.A.,
Merck, Sharp & Dohme de Espafia S.A., NACATUR 2 ESPANA, S.L. PHARMA
MAR, S.A., RECOLETAS CASTILLA LEON, SHIRE PHARMACEUTICALS
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IBERICA SL, TEXTIL PLANAS OLIVERAS, S.A., y ZIMMER BIOMET
SPAIN S.L izvajala dobave in opravljala storitve za zdravstvene centre, ki so
odvisni od GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE LA JUNTA DE
CASTILLA Y LEON (nacionalna uprava za zdravje mestnega sveta Kastilje in
Leona) .

Slednja ob zapadlosti ni placala racunov, ki so jih izdala navedena podjetja.

DRUGIC.- Druzba BFF FINANCE IBERIA, S.A.U. je s pogodbami 0 prenosu
denarnih terjatev od navedenih podjetij prevzela nekatere denarne terjatve,
dolocene v neplacanih racunih.

TRETJIC.- dne 31. maja2019 je druzba BFF FINANCE IBERIAYS.AW. pri
Gerencia Regional de Salud de la CONSEJERIA DE SANIDAD ‘DEWLA,JUNTA
DE CASTILLA Y LEON vlozila zahtevek za placilo: 124.662,71 EWR glavnice,
skupaj z ustreznimi zamudnimi obrestmi, kot so dolo¢eneiziley 3/04 (zakon 3/04);
43.296,61 EUR zamudnih obresti, kot so dolo¢ene z, zakenom 3/049 v zvezi s
tistimi racuni, ki so bili ze placani, vendar po “pladilnem‘roku[,]"in 40 EUR
stroskov izterjave za vse racune, ki niso bili placani w zakonske dolocenih rokih,
navedenih v ¢lenu 8 zakona 3/2004.

Uprava ni placala.

CETRTIC.- Druzba BFF ERINANCE, IBERIANS.A.U je vlozila tozbo v
upravnem sporu zaradi molka organa vzvezi z zahtevkom z dne 31. maja 2019.

[...](ni prevedeno) [nacionalneidolocbey na katerih temelji tozba]
PETIC.- Naknadnoyewlozila zahtevek, v katerem je navedla:
1.  Naj selugotovinda je zadevni molk organa protipraven.

2. Naj se tozZeni uptavi nalozi placilo naslednjih zneskov:

(@) 3,40 EUR za raunv zvezi s stroski izterjave.

(b) "81.610,67 EUR glavnice, skupaj z ustreznimi zamudnimi obrestmi do
njihove dejanske izterjave v rokih, dolo¢enih z zakonom 3/2004.

(c) 48.626,79 EUR zamudnih obresti.

(d) zakonite obresti, ki so zacele te¢i z zamudnimi obrestmi, od vlozitve tozbe v
upravnem sporul.

(e) Sodni stroski.

Predlaga, naj se SODISCU EVROPSKE UNIJE predlozi predlog za sprejetje
predhodne odlocbe.
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SESTIC.- Dne 27. februarja 2020 je Gerencia Regional de Salud de la Junta
de Castilla y Leon predlog izpodbijala.

Predlaga, naj se zavrne.
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [procesni elementi po nacionalnem pravu]

DEVETIC.- Pri re§evanju tega spora to sodis¢e dvomi o razlagi prava,Skupnosti,
ki se uporablja, in skladnosti uporabljenega Spanskega prava zdémjum [...] (ni
prevedeno).

DESETIC .- Stranke v postopku in MINISTERIO FISCA Lf(drzavnio,to%ilstvo),so
bili pozvani, naj podajo stali§¢a glede vsega, kar Stejejo za primegno Vi zvezl z
moznostjo predlozitve vpraSanja za predhodno odlocanje,naspodlaginclena 267
POGODBE O DELOVANJU EVROPSKE UNBE S@DISCU EVROPSKE
UNIJE, pri ¢emer so navedli:

Druzba BFF FINANCE IBERIA, S.A.U, je penovila, sveje trditve, pri cemer
povzeto navaja, da je JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM.
2 DE VALLADOLID (upravno sodi§€eyst.'2 w. Valladolidu, Spanija) zavezano
predloziti vprasanje za predhodno odlocanje ... [\niprevedeno)

TOZENA UPRAVA nasprotujepredlo#itvi vpraganja za predhodno odlo¢anje.

DRZAVNO TOZILSTV@, Kiyje na obravnavani spor preneslo ugotovitve iz sodne
prakse in pravne teorije.— tako hacionalih kot tudi skupnostnih — ugotavlja, da v
tem primeru ne Dbl bilo™aiti, potrebno niti ustrezno predloziti vprasanja za
predhodno odlo@anje.

PRAVNA PRESOJA
PRVIC.A...] (niyprevedeno): [ponovitev dvoma sodiséa]

In=, Cle®8 zakona 3/2004 (na katerega napotujega TRLCSP in LCSP), v svoji
razliCigi pe sprejetju Direktive 2011/7/EU, doloca:

1. ,,.Kadar dolznik zamuja pri placilu, ima upnik pravico od njega izterjati 40
EUR fiksnega zneska, ki se doda v vseh primerih in brez potrebe po izrecnem
zahtevku glede na glavni dolg. Upnik je poleg fiksnega zneska upravicen zahtevati
odskodnino od dolznika za kakr$ne koli ustrezno dokazane stroske izterjave,
nastale zaradi dolznikove zamude pri placilu, ki so vi§ji od zneska, navedenega v
prejSnjem odstavku.*

[Tozeca] stranka meni, da je fiksni znesek 40 EUR dolgovan za vsak racun in ne
za postopek.
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2.- Zamudne obresti se za¢nejo zaraCunavati po preteku tridesetih dni od
datuma izdaje raCuna, saj je na navedeni datum izvajalec ze opravil storitev v
skladu s tem, kot je doloceno v TRLCSP in LCSP.

V zvezi s tem je v uvodni izjavi 23 Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih
poslih navedeno:

»[--.] Dolgi placilni roki in zamude pri placilih drzavnih organov za blago in
storitve vodijo do neupravicenih stroSkov za podjetja. Zato je primerno uvesti
posebna pravila za trgovinske posle dobavljanja blaga ali izvajdnja“storitev za
drzavne organe s strani podjetij, zlasti glede placilnih rokov, ki ‘ebicajno ne bi
smeli biti dalj$i od 30 koledarskih dni, razen ¢e je v pogodbiizreeno degovorjeno
drugace [...] in Ce je to objektivno utemeljeno glede hia posebnownaravo “ali
znacilnosti pogodbe, v nobenem primeru pa niso daljsi 0dy60koledarskih dniy*

Direktiva doloca sploSno pravilo, v skladu s katerim placilni rok ne smie presegati
30 dni, na 60 dni pa se lahko podaljsa le (i) ob izrecacm, soglasju strank in (ii)
kadar je to objektivno upraviceno glede na naravo ali znadilnosti,pogodbe.

Evropska Komisija, ki je dala pobudo zassprejetje, Direktive 2011/7/EU, poleg
tega opozarja, da morajo javni organi placati va30 dneh, v 60 dneh pa samo v
izjemnih okoli$¢inah.

3.- DDV na podlagi izrauna obresti.

Direktiva 2011/7/EU o beju“proti zamudam, iz katere izhaja sedanja razliCica
zakona 3/2004, v svojem €lenw?2 ,,dolgovani znesek™ opredeljuje kot ,,glavni
znesek, ki bi moral“bitiyplacan, v pogodbenem ali zakonskem placilnem roku,
vkljuéno z veljavmimitdavki, dajatvami, prelevmani ali taksami, navedenimi v
racunu ali drugi ustrezai zahtevi za placilo®.

Ali je na podlagi razlage Direktive mogoce ugotoviti, da se vV 0SnovVO za izracun
zamudnih ebrestipki jih priznava navedena direktiva, vkljuci DDV, ki se zaracuna
za opravljeno'storitev'in katerega znesek se vkljuci na sam racun?

[...] (Nikprevedeno) [toZena stranka meni, da ni treba vloziti predloga za sprejetje
predhodne odlocbe]

TRETJIC.- PREDLOZITEV VPRASANJA

Pravo Skupnosti, ki se uporablja na podro¢ju zamudnih obresti in nadomestila
stroSkov terjatve, je DIREKTIVA 2011/7/EU EVROPSKEGA PARLAMENTA
IN SVETA z dne 16. februarja2011 o boju proti zamudam pri pladilih v
trgovinskih poslih.

Njen ¢len 4(1) z naslovom ,,Posli med podjetji in javnimi organi‘ doloca:
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,1. Drzave Clanice zagotovijo, da je v trgovinskih poslih, kjer je dolznik drzavni
organ, upnik po preteku roka, opredeljenega v odstavkih 3, 4 ali 6, upravicen do
zakonitih obresti za zamudo pri placilu, ne da bi bilo potrebno opozorilo, kadar so
izpolnjeni naslednji pogoji:

(@) upnik je izpolnil svoje pogodbene in zakonite obveznosti; in

(b) upnik dolgovanega zneska ni prejel pravocasno, razen ¢e dolznik ni
odgovoren za zamudo.*

Clen 6 iste direktive z naslovom ,,Nadomestilo stroskov izterjave* dologa:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da je upnik upravicen od dolznika prejeti najmanj
fiksni znesek 40 EUR, kadar v trgovinskih poslih obresti‘za zamude, pri plaéilu
zapadejo v placilo v skladu s ¢lenom 3 ali 4.

2.  Drzave ¢lanice zagotovijo, da fiksni znesek izwedstavka, 1 zapade v placilo,
ne da bi bilo potrebno opozorilo in kot nadomestiloszayupnikoyve lastne stroSke
izterjave.

3. Upnik je poleg fiksnega zneska iz odstavka b upravicen zahtevati razumno
nadomestilo od dolznika za kakuSne™koliy stroskewizterjave, nastale zaradi
dolznikove zamude pri placilu, ki ‘so visji, od, fiksnega zneska. To bi lahko
vkljucevalo med drugim stro§ke za najem odvetnika ali agencije za izterjavo
dolgov.*

Nazadnje, ¢len 7(1) navedenega predpisa z naslovom ,,Neposteni pogodbeni
pogoji in prakse* doloca:

,1. Drzave Clamice zagotevijo,ida je pogodbeni pogoj ali praksa glede dneva
placila ali plailnega,roka, obrestne mere za zamudo pri placilu ali nadomestila
stroSkov izterjave bodisi neizvrsljiv bodisi razlog za zahtevo odSkodnine, ¢e je
skrajno'meposten do upnika.

Pri ugotavljanju, alitje pogodbeni pogoj ali praksa skrajno neposten do upnika v
smislu pfvega pededstavka, se upostevajo vse okolis¢ine, vklju¢no z:

(@n kakesnim koli velikim odstopanjem od dobre trgovske prakse, kar je v
naspretju z ravnanjem v dobri veri in poStenim ravnanjem;

(b) naravo proizvoda ali storitve, ter

(c) vprasanjem, ali ima dolznik kakrSen koli objektiven razlog za odstopanje od
zakonite obrestne mere za zamudo pri pladilu, placilnega roka iz ¢lena 3(5), tocke
(a) ¢lena 4(3), ¢lena 4(4) in Clena 4(6) ali od fiksnega zneska iz ¢lena 6(1).*

In v odstavkih 2 in 3 dodaja:



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 22. 9. 2020 — ZADEVA C-585/20

»2. Zanamen odstavka 1 se pogodbeni pogoj ali praksa, ki izkljucuje obresti za
zamudo pri placilu, obravnava kot skrajno neposten.

»3. Za namen odstavka 1 se za pogodbeni pogoj ali prakso, ki izkljucuje
nadomestilo za stroSke izterjave iz ¢lena 6, domneva, da je skrajno neposten.*

CETRTIC.- Na tej to¢ki ima navedeno sodii¢e, samo po sebi in ker jo je k temu
napeljala...] (ni prevedeno) [druzba FINANCE IBERIA, S.A.U], kot receno,
dvome v zvezi z resitvijo tega spora.

Natanc¢neje, dvomi, ki se pojavljajo in so predmet obravnave, so:

1.-Direktiva 2011/7/UE v ¢lenu 6 doloca, da drzave c¢lanicé zagotevijo,hda je
upnik upravicen od dolZznika prejeti najmanj fiksni znesek 40, EWR), kadag, v
trgovinskih poslih obresti za zamudo pri placilu zapadejo, v placilo. Fa ureditev je
bila prenesena v veljavno razliCico Clena 8 zakona®3/2004. DVOM SE
POJAVLJA V ZVEZI Z VPRASANJEM, ARl JE “TREBA,40 EUR
UPOSTEVATI ZA POSAMEZEN RACUNy, ALIN PA SZAT CELOTNI
ZAHTEVEK. Ce se sprejme prva razlaga, se postavlja vprasanje, ali je predpogoj
za placilo 40 EUR za posamezen racun ta, da toZeca strankayte racune posamicno
predlozi v vseh svojih zahtevkih tako.v upravnem postopku Kot tudi v upravnem
sporu, ali pa za tovrstno zahtevo zadostuje'skupninin splosni zahtevek.

To vprasanje ni nesporno [...Jdni prevedeno) po mmenju Stevilnih sodis¢ [...] (ni
prevedeno).

2.- [...] (ni prevedeno) [ponavitev uvodne izjave 23 Direktive 2011/7]
[...] (ni prevedeno). [ponevitey splo§nega pravila, doloenega v Direktivi]

Clen 198.4 Zakona 9/2017 doloca plagilni rok 60 dni za vse primere in za vse
pogodbe, pri ¢emermaj bi,prvih 30 dni veljalo za potrditev, naslednjih dodatnih 30
dni pa za placilo.

Ali je na podlagi razlage Direktive mogoce ugotoviti, da drzava ¢lanica lahko
veljayno'zakonskodoloc¢i 60-dnevni placilni rok, za vse primere ter brez izrecnega
soglasja imydodatne utemeljitve glede na naravo ali posebne znacilnosti pogodbe?
Aliyje ta'predpis v nasprotju z zgoraj navedenim pravom Skupnosti?

3.- [...] (arprevedeno). Vkljuc¢itev DDV V izraun obresti.

[...] (ni prevedeno) [ponovitev ¢lena 2 Direktive] [...] (ni prevedeno) Ali je na
podlagi razlage Direktive mogoce ugotoviti, da se V izratun zamudnih obresti, ki
jih priznava navedena direktiva, vklju¢i DDV, ki se zaraCuna za opravljeno
storitev in katerega znesek se vklju¢i na sam ra¢un? Ali pa je treba razlikovati in
dolociti, v katerem trenutku izvajalec placa davek davéni upravi?
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- Ali bi izvajalec DDV za racune ali obracune del, ki so bili pla¢ani z zamudo
— zaradi Cesar nastanejo zamudne obresti — ¢e bi placal ustrezni DDV takrat, ko je
bila opravljena storitev, to pomeni, da bi ga placal vnaprej, imel pravico do
zamudnih obresti na navedeni vnaprej placani davéni znesek, pri ¢emer bi moral
to dejstvo vsekakor dokazati.

- V nasprotnem primeru, [¢e] DDV-ja ne bi placal vnaprej, ne bi bilo treba
zaracunati zamudnih obresti za znesek, ki ni bil odtegnjen od njegovega
premozenja, ker ni nobene skode, ki bi jo bilo treba povrniti.

To vprasanje ni nesporno, tako da si Spanska sodi$¢a niso enotna glede tazlage.

[...] (ni prevedeno) [procesni element po nacionalnem pravu] T...] (N
prevedeno) IZREK

Ob upostevanju navedenega se postopek v tej zadeviwprekine, zato da se
SODISCU EVROPSKE UNIJE predlozijo ta vprasanja za predhodno odlocanje:

,Ob upostevanju dolo¢b Clenov 4(1), 6 ter7(2)"in (3) Birektive 2011/7/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011"@ boju proti zamudam
pri placilih v trgovinskih poslih:

Ali je treba clen 6 Direktive razlagati tako, da se, 40:EUR v katerem koli primeru
povrne za vsak racun, kadap(je“upnik posamicno predlozil racune v svojih
zahtevkih v upravnem postopku, ali wupravnem sporu, ali pa se teh 40 EUR
povrne za posamezen racun v vsakem primeru, ceprav so bili vlozeni zahtevki
skupni in splos$ni?

Kako je treba razlagati ¢lemd98.4 zakona 9/2017, ki doloca plaéilni rok 60 dni za
vse primere in zayse pogodbe, pri.cemer naj bi prvih 30 dni veljalo za potrditev,
naslednjih dodatnih“30 ‘dni pa,za placilo, glede na to, da je v uvodni izjavi 23
Direktive navedeno:

. [-&] Dolgi plaéilni roki in zamude pri placilih drzavnih organov za blago in
storitve vodije. do néupravicenih stroskov za podjetja. Zato je primerno uvesti
posebna’ pravilayza trgovinske posle dobavljanja blaga ali izvajanja storitev za
drzavne, organe,s strani podjetij, zlasti glede placilnih rokov, ki obicajno ne bi
smeli bitidaljsi od 30 koledarskih dni, razen ce je v pogodbi izrecno dogovorjeno
drugace [...] in ce je to objektivno utemeljeno glede na posebno naravo ali
znacilnosti pogodbe, v nobenem primeru pa niso daljsi od 60 koledarskih dni. “/?]

Kako je treba razlagati ¢len 2 Direktive? Ali je na podlagi razlage Direktive
mogoce ugotoviti, da se V izracun zamudnih obresti, ki jih priznava navedena
direktiva, vklju¢i DDV, ki se zaracuna za opravljeno storitev in katerega znesek se
vklju€i na sam racun? Ali pa je treba razlikovati in dolociti, v katerem trenutku
izvajalec placa davek davéni upravi?

[...] (ni prevedeno).
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[...] (ni prevedeno) [sklicevanje na sporocilo o odlocbi in njeno neizpodbojnost ter
podpisi]
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