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Asunto C-782/23
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
19 de diciembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (TribunahSupremo, de
lo Contencioso-Administrativo de Lituania)

Fecha de la resolucion de remision:
13 de diciembre de 2023

Parte demandante en primera instancia y,recurrente.eneasacion:
«Tauritus» UAB

Parte demandada en primera instanciay recurridaen casacion:

Muitinés  departamentas \ prie W¢Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Parte coadyuvante:

Kaunoiteritoriné muitiné

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Trtbunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de Lituania)
AUTO
13 de diciembre de 2023

[...] La Sala ampliada del Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo de Lituania) [composicion del
tribunal]

ha examinado, en el procedimiento de casacion escrito, el asunto contencioso-
administrativo del que trae causa el recurso de casacion interpuesto por la
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recurrente, la sociedad de responsabilidad limitada Tauritus, contra la sentencia de
19 de enero de 2022 dictada por el Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de Vilna, Lituania) en el
asunto contencioso-administrativo relativo al recurso interpuesto por la recurrente,
la sociedad de responsabilidad limitada Tauritus, contra el recurrido, el Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Departamento de
Aduanas del Ministerio de Hacienda de la Republica de Lituania), en el que actu6
como parte coadyuvante la Kauno teritoriné muitin¢ (Oficina de Aduanas de
Kaunas).

La Sala ampliada
ha determinado lo siguiente:
l.

El presente asunto versa sobre un litigio fiscal entre“la recurrente, la,sociedad de
responsabilidad limitada Tauritus (en lo sucesivo, «Sociedad»),“y &l recurrido, el
Departamento de Aduanas del Ministerio de Hacienda de Ta,Republica de Lituania
(en lo sucesivo, «Departamento»). El litigio tiene porebjete, en particular, la parte
del informe de inspeccion n.° 7TKM320048 M, de, 14 de ‘septiembre de 2017 (en lo
sucesivo, «Informe»), de la Oficina de Aduanas de Kaunas, que contenia una
liquidacidn practicada a la Socigdad,y le ‘imponiatelgpago de intereses de demora
por importe de 4 853 euros enconcepte,de impuesto sobre el valor afiadido (en lo
sucesivo, «IVA») de una importacién.

Base juridica: Derecho dedlasJnion

El articulo 15, apartada 2, letraa), del Reglamento (UE) n.°952/2013 del
Parlamento Eurapeo Yy ‘delnConsejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se
establece &l codigotaduanere dela Union (en lo sucesivo, «Cédigo Aduanero de la
Uniény) dispene:

«25. Todawpersona,que presente a las autoridades aduaneras una declaracion en
aduana |...}\sera résponsable de lo siguiente:

an, layexactitud y completud de la informacion que contenga la declaracion,
notificacién o solicitud [...]»

El articulo 70 del Cédigo Aduanero de la Unidn establece, en particular:

«1. La base principal para determinar el valor en aduana de las mercancias sera
el valor de transaccion, que es el precio realmente pagado o por pagar por ellas
cuando se vendan para su exportacion al territorio aduanero de la Unién, ajustado,
en su caso.

2. El precio realmente pagado o por pagar sera el pago total que el comprador
haya efectuado o deba efectuar al vendedor o a un tercero en favor del vendedor,
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por las mercancias importadas, e incluira todos los pagos efectuados o por
efectuar como condicion de la venta de esas mercancias.

3. El valor de transaccion se aplicard siempre que se cumplan todas las
condiciones siguientes:

[...]1b)que ni la venta ni el precio estén sujetos a condiciones o consideraciones
que impidan determinar el valor de las mercancias que deban valorarse [...]»

En virtud del articulo 173, apartado 3, del Codigo Aduanero de la Unién, «previa
solicitud del declarante en un plazo de tres afios a partir de la fecha de la admisién
de la declaracion en aduana, podra permitirse la rectificacion de la‘declaracién en
aduana tras el levante de las mercancias para que el declarante pueda‘eumplir ¢on
sus obligaciones relativas a la inclusion de las mercancias’emel régimen ‘aduanéero
de que se trate».

El articulo 128, apartado 1, del Reglamento de Ejecucion, (WE)\2015/2447 de la
Comision, de 24 de noviembre de 2015, por el que se establecen normas de
desarrollo de determinadas disposiciones del Reglamenton(UE) n.° 952/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo por elique se establece,eleddigo aduanero de
la Unidn (en lo sucesivo, «Reglamentorde Ejecucion»)ndispone que «el valor de
transaccion de las mercancias vendidaS\parassuiexportacion al territorio aduanero
de la Union se determinara en @Pmomento de,lasadmision de la declaracion en
aduana basandose en la ventayque se ‘produzca Inmediatamente antes de que las
mercancias hayan sido introdueidasien eseterritario aduanero».

Con arreglo al articulo 133«dehReglamento de Ejecucion, «si la venta o el precio
de las mercanciasyimportadas*estan Sujetos a una condicion o contraprestacion
cuyo valor pueda ‘determinarse emyrelacion con las mercancias que se estén
valorando, ese Valor seconsiderard parte del precio efectivamente pagado o por

pagar [ ... .

A tenor.del articule 85 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre, de 2006, 'relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afladido, «envlas importaciones de bienes, la base imponible estara constituida por
el valor que, las*disposiciones comunitarias vigentes definan como valor en
aduanas.

Hechos'pertinentes

De conformidad con una resolucion de 26 de mayo de 2017, la Oficina de
Aduanas de Kaunas llevo a cabo una inspeccion tributaria de la Sociedad
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2015 y el 30 de
abril de 2017, en el marco de la cual comprob6é que, durante el periodo
investigado, dicha Sociedad compro, entre otras cosas, distintas cantidades de
gasoleo y carburante a diversos proveedores y las importd en el territorio de la
Republica de Lituania.
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En los contratos celebrados con los proveedores y en las facturas proforma
emitidas a la Sociedad constaba el precio que esta debia pagar provisionalmente
por la compra de las mercancias (en lo sucesivo, «precio provisional»).

En la declaracion de despacho a libre préactica y de utilizacion en el territorio
nacional del combustible comprado e importado, la Sociedad declaré el precio
provisional indicado en sus declaraciones de importacion como valor en aduana
de las mercancias. De este modo, en sus declaraciones, la Sociedad especifico un
cddigo de valor en aduana «6» para las mercancias en cuestion, lo que significa
que determiné el valor aplicando el método alternativo establecidofenel articulo
74, apartado 3, del Codigo Aduanero de la Unién y en el articulo 244 del
Reglamento de Ejecucion.

Con arreglo a los contratos celebrados con los proveedores, el precie, provisional
se ajustd posteriormente para tener en cuenta determinadosselementos eonocidos
tras la importacion de las mercancias, como los precios mediosdel combustible en
el mercado en el periodo pertinente y el tipo de,cambio medie, en, dicho periodo.
La Sociedad y sus proveedores acodaron este ‘precie. revisado (en lo sucesivo,
«precio final») mediante clausulas adicionales (a ‘sabery.anexos a los contratos),
sobre cuya base los proveedores emitieron facturas, revisadas, de modo que,
dependiendo de las fluctuaciones de 10s precios‘de mercado antes mencionadas, el
precio final fue en algunos casos superiorsal\precio provisional y, en otros,
inferior.

Tras recibir esas facturas«evisadaside 10s, proveedores, la Sociedad solicito, por
iniciativa propia, una reetificacion, dehyvalor de las mercancias declaradas en las
citadas declaraciones'de importacion:

Durante la inspecciémse¢onstatg asimismo que, en el periodo comprendido entre
el 29 de septiembre de, 2016,y el 2 de febrero de 2017, la Sociedad presentd en la
Oficina de Aduanas, trece ‘declaraciones de importacion (en lo sucesivo,
«declaractones controvertidas»), en las que se indicaba el precio provisional
acordado, con “os ‘proveedores como valor en aduana de los carburantes
importadosy(en lo sucesivo, «mercancias en cuestion»). Los dias 6 de febrero y 15
de,marzo de 2017los proveedores emitieron a la Sociedad facturas revisadas (en
lo sueesivo, «facturas revisadas») en las que constaban unos precios finales de los
carburanteSwgmportados superiores al valor en aduana consignado en las
declaraciones controvertidas.

A diferencia de otras ocasiones, la Sociedad no solicitdé a las autoridades
aduaneras la rectificacion del valor en aduana de las mercancias especificado en
las declaraciones controvertidas ni pagé al Estado el importe adicional del IVA a
la importacion antes del inicio de la inspeccion tributaria el 26 de mayo de 2017.

Por su parte, la Oficina de Aduanas de Kaunas, sobre la base del método de
valoracion en aduana previsto en el articulo 70, apartado 1, del Cédigo Aduanero
de la Unidn, aceptd el precio final que constaba en las facturas revisadas como
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valor en aduana de las mercancias en cuestion y, en particular, practicdé una
liquidacién complementaria a la Sociedad y le impuso el pago de intereses de
demora en concepto de IVA de la importacion correspondiente al periodo
comprendido entre la fecha de aceptacion, por las autoridades aduaneras, de las
declaraciones controvertidas y la fecha del Informe, esto es, el 14 de septiembre
de 2017.

La discrepancia en torno a dicha decision de la autoridad tributaria local fue
examinada por el Departamento, por la Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Comision de Litigios Fiscales del G@biemno de la
Repuablica de Lituania) y por el Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de Vilna), 'y, tedos ‘ellos
declararon que el célculo de los intereses de demora en cuestion‘estaba justificado.

Mediante resolucion de 17 de junio de 2020,%el ‘Lietuvosd vyriausiasis
administracinis teismas, que conocia del recurso.interptiesto poryla,recurrente,
devolvié el asunto al Departamento para que, volviera ‘& examinarlo, por
considerar, en esencia, que la autoridad tributaria habia calculade,indebidamente
el valor en aduana de las mercancias en cuestion alaplicar ehmétodo denominado
del «valor de transaccion». Dicho Tribunal, declard, eén esencia, que la aplicacién
del articulo 70, apartado 1, del C6digo Aduanefo de la Union no podia basarse en
un precio final que no era ni podia sersconoeide ni en el momento en el que se
importaron las mercancias en cuestiony ni \env@l que se presentaron las
declaraciones originales.

Mediante resolucion dey31 de diciembre de 2020, el Departamento, tras volver
examinar el recurso de la recurrente relativo a la parte del Informe de que se trata,
confirmo la partefeorrespondiente,de fa decision de la Oficina de Aduanas de
Kaunas y, conella, la'ebligacion,de la recurrente de pagar los intereses de demora
en cuestion.

Dicha fautoridad ‘tributaria (central) considerd, en particular, que los hechos
examinados en®as sentencias del juez de la Unidn, invocadas en apoyo de la
referida“resolucionyde 17 de junio de 2020, son distintos de los hechos que
originaron “el“presente litigio fiscal y, por tanto, que, tras haber recibido las
facturasyrevisadas con el precio final de los proveedores, la Sociedad tenia la
obligacion™de  solicitar la rectificacion de las declaraciones de importacion
contravertidas, es decir, debio calcular el valor en aduana de las mercancias de
conformidad con el articulo 70, apartado 1, del Codigo Aduanero de la Union y
aceptar el precio final especificado en las facturas revisadas como valor de
transaccion. Segun el Departamento, en la medida en que la Sociedad no habia
dado cumplimiento a dicha obligacion antes del inicio de la inspeccion tributaria,
la Oficina de Aduanas de Kaunas estaba facultada para practicar en las
declaraciones controvertidas las rectificaciones antes descritas y calcular los
intereses de demora a partir de la fecha de presentacion de las declaraciones
originales ante las autoridades aduaneras.
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Al haber confirmado el Vilniaus apygardos administracinis teismas, mediante
resolucion de 19 de enero de 2022, la postura del Departamento y desestimado el
recurso interpuesto por la Sociedad, esta interpuso recurso de casacion ante el
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

La Sala ampliada
declara lo siguiente:
Il

En vista de la practica administrativa de la autoridad tributaria nacional,
claramente ilustrada por las circunstancias del litigio fiscal en cuestion ehpresente
asunto suscita dudas en cuanto a la interpretacion de dos,articulos 70 w173,
apartado 3, del Cddigo Aduanero de la Unidn. En consecuencia, procede plantear
al Tribunal de Justicia de la Union Europea (en lasucesivoy, «Iribunal de
Justicia») una cuestion prejudicial relativa a la interpretacionde dichas'normas de
la Union [...] [motivos de la remision al Tribunal deYusticialy

Observaciones preliminares

En esta fase del procedimiento, es preciso sefialar, en primer lugar, que, si bien el
presente asunto Gnicamente tieng por. objeto el imperte de los intereses de demora
exigido a la recurrente, dichodmporte esta directamente relacionado con la cuantia
de la deuda tributaria impagada yscon el momento en que nace la obligacién
tributaria. En consecuengia, por ejemplo, si'se comprobara que el valor en aduana
—, por tanto, la base imponible— se ha determinado erréneamente, una parte de
los intereses de demora,exigidosie, podria considerarse justificada.

En segundo dugar, come, se ha expuesto anteriormente, en el presente asunto, la
Oficina de,Aduanas e Kaunas considero los precios finales de las mercancias en
cuestion, “acordades por<la recurrente y los proveedores tras ser despachadas
dichas mercancias, como,el valor de transaccion, lo que significa que acepté como
valor de, transaccién/ el precio provisional declarado, que fue posteriormente
revisado (ajustado)para reflejar el precio final.

23.1. Estevprecio final, reconocido por la Oficina de Aduanas de Kaunas y por el
propig Departamento, no era ni podia ser conocido en la fecha de admision de la
declaraeion por la Oficina de Aduanas: los contratos con los proveedores y las
explicaciones de la recurrente, que no han sido rebatidos por la autoridad
tributaria, confirman que, cuando se determinO el precio definitivo, el precio
provisional fue revisado (ajustado) teniendo en cuenta los precios de mercado
medios publicados por determinadas agencias concretas y el promedio de
fluctuaciones en el tipo de cambio durante el periodo en cuestion.

23.2. Ademas, los datos recogidos durante la inspeccion tributaria también
confirman objetivamente que el precio final aumentd en algunos casos y que, en
otros, disminuy6 con respecto al precio provisional, de modo que el precio
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provisional acordado por la Sociedad y sus proveedores en la fecha de admision
de la declaracion pudo ajustarse posteriormente al alza o a la baja.

En tercer lugar, en el presente asunto no se ha demostrado que las transacciones
de que se trata implicaran un fraude, un abuso de derecho o cualquier otra forma
de evasion fiscal.

Sobre la falta de aplicacion del método de valoracion en aduana basado en el
«valor de transaccion»

Con carécter preliminar, procede comprobar si el articulo 70 del Cédigo Aduanero
de la Unién debe interpretarse en el sentido de que su apartadosl ‘o resulta
aplicable cuando, en el momento de la admision de la declaracion ensaduanay
basdndose en la venta que se produzca inmediatamentesantes “de ‘que fas
mercancias hayan sido introducidas en el territorio aduanere, selovse canoce el
precio que debe pagarse provisionalmente, que sesajustard ahalza @ a la baja
posteriormente (es decir, tras la presentacion de la, declaracion yel despacho a
libre practica de las mercancias) habida cuenta descircunstancias ajenas a la
voluntad de las partes de la transaccign’y descenocidassen el momento de
presentacion de la declaracion.

A este respecto, es razonable deducir del artieule 70 del Codigo Aduanero de la
Unidn y del articulo 128, apartadosl, del, Reglamento de Ejecucidén que, para
aplicar el método de valoragion en aduana basado en el «valor de transaccion», el
precio realmente pagado ovpor pagardebeiser conocido, o poderse determinar, en
el momento de presentacion de la declaracion ante la autoridad aduanera.

Por otra parte, el“articulo, 70, apartade 3, letrab), del Codigo Aduanero de la
Unidn establece expresamente“que ‘el método en cuestion no podra aplicarse
cuando la venta‘yel preeio mo estén sujetos a condiciones o consideraciones que
impidan determinarelvalordelas mercancias que deban valorarse. En el presente
asunto, ‘el ajuste posterior del precio provisional formaba parte de las «condiciones
dedanventa» delas mercancias en cuestion, en el sentido, en particular, de dicha
disposiciénsdel Cédigo Aduanero de la Unidn (véase, a este respecto, en
particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de noviembre de 2020, 5th
AVENUE, Praducts Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, apartados 38 a 42). Sin
embargo;, como se ha sefialado anteriormente, el precio final no se conocia en el
momento de la presentacion de las declaraciones controvertidas y habria podido
aumentar o disminuir posteriormente, es decir, se considera que el impacto de la
condicion relativa a la venta en cuestion en el precio final realmente por pagar no
se valord ni podia valorarse en el momento del despacho a libre préctica de las
mercancias.

Se ha considerado también que exigir al declarante que aplique el método del
«valor de transaccion» cuando el precio realmente pagado o por pagar por las
mercancias vendidas para su exportacibn no pueda determinarse (sea
desconocido) en el momento de presentacion de la declaracion seria incompatible
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con la obligacién establecida en el articulo 15, apartado 2, letra a), del Cddigo
Aduanero de la Union. Ademas, indicar en la declaracion un precio provisional,
que posteriormente se ajusta al alza o a la baja, podria dar lugar a un valor en
aduana arbitrario o ficticio, lo que seria incompatible con la aplicacién del método
de valoracion en aduana en cuestion (véase, a este respecto, por ejemplo, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de junio de 2022, Baltic Master, C-599/20,
EU:C:2022:457, apartados 26 y 27 y jurisprudencia citada).

Asimismo, debe notarse que, en el apartado 35 de su sentencia de 20 de diciembre
de 2017, Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16, EU:C:2027:984), el
Tribunal de Justicia declard que «no [se puede] aceptar como valer en adtiana un
valor de transaccion pactado que se compone, por una parte, de un importe
inicialmente facturado y declarado y, por otra, de un_ajustena tantosalzado
efectuado tras concluir el periodo de facturacion, sin que sea,posible, saber st, al
final del periodo de facturacion, tal ajuste se efectuara‘alalza,o/a,la haja»Si bien,
como sefala el Departamento, los hechos de los que,trac\causa‘el asunto [...] que
dio lugar a la sentencia Hamamatsu PhotonicsyDeutschland “difieren de las
circunstancias del caso de autos, esa apreciacion “sewbasé enwlos principios
generales de interpretacion del Derecho méncionades emlosvapartados 24 a 33 de
dicha sentencia, lo que lleva a concluir que, tambien, enel presente asunto, el
método del «valor de transaccidén» no habria podido apliearse a la Sociedad en el
momento en que se presentaron _las declaraciones controvertidas, esto es, las
declaraciones originales.

Obligacion de rectificar ‘el valor “en aduana declarado de las mercancias
despachadas a libre practica

El presente asunto tambiémplanteala cuestion de si el articulo 173, apartado 3, del
Caodigo Aduanere, delaUnion debe interpretarse en el sentido de que el declarante
no esta ohligado aselicitara lasf@autoridades aduaneras la rectificacion del valor en
aduanagdeterminadosy~declarado con arreglo al articulo 74 de dicho Caodigo
cuando ‘el precio realmente por pagar por las mercancias, en el sentido del articulo
70, apartado 1, 'del mismo Cddigo, que no era ni podia ser conocido en el
momento ‘devpresentacion de la declaracién, sea evidente una vez despachadas a
libre,practicatales mercancias.

En“el presente asunto, la Oficina de Aduanas de Kaunas y el Departamento
decidieron, en esencia, que, tras haber recibido las facturas revisadas, la Sociedad
estaba obligada a solicitar la rectificacion de las declaraciones controvertidas, asi
como a calcular el valor en aduana de las mercancias conforme al procedimiento
establecido en el articulo 70, apartado 1, del Codigo Aduanero de la Unidn, y a
indicar como valor de transaccion el precio final pactado tras la presentacion de
las declaraciones y el despacho a libre practica de las mercancias. Dado que la
Sociedad no presentd tal solicitud ante la oficina de aduanas competente, la propia
Oficina de Aduanas de Kaunas rectifico el valor en aduana tal como se ha descrito
anteriormente.
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A este respecto, es preciso subrayar, antes de nada, que el articulo 173, apartado 2,
del Codigo Aduanero de la Unidn establece la regla general segun la cual, después
de que se haya autorizado el levante de las mercancias, como sucede en el
presente asunto, ya no se permite al declarante (importador) rectificar la
declaracion en aduana. Como excepcion, el articulo 173, apartado 3, del Cddigo
dispone que, previa solicitud del declarante, podra permitirse la rectificacion de la
declaracion en aduana tras el levante de las mercancias para que el declarante
pueda cumplir con sus obligaciones relativas a la inclusion de las mercancias en el
régimen aduanero de que se trate.

A la luz de estas disposiciones, debe recordarse, por un lado,«gue, el valor en
aduana debe reflejar el valor econémico real de la mercancia importadawy tener en
cuenta todos los elementos de dicha mercancia que tienen un,valor ‘economico
(véase, a este respecto, en particular, la sentencia del Tribunahde Justicia de 22"de
abril de 2021, Lifosa, C-75/20, EU:C:2021:320, apartadon24.y jarisprudencia
citada). Por otro lado, del articulo 173, apartado3;,deNCédigo Aduanero de la
Union no resulta evidente que dicha disposicion, impongasuna, obligacion al
declarante y no le reconozca el derecho “@“solicitar, la“rectificacion de la
declaracion; ademas, el término «rectificaCion» implicastambién la existencia de
errores o inexactitudes en la declaracidn que deben corgegirse. A este respecto, no
puede afirmarse con certeza si la falta de“aplicacion de un método de valoracion
en aduana que no habria podido utilizarse en el momento de la presentacion de la
declaracion pueda dar lugar a talerroro inexactitud:

Por afadidura, de la jurisprudencia, del \Iribunal de Justicia se desprende, en
particular, que, de confermidad“con“el principio de la irrevocabilidad de la
declaracion una vez admitida “estanJlos datos de la declaracion solo pueden
rectificarse en los 'Supuestos estrictamente previstos en la legislacion de la Union
(vease, a este wrespecto, por ejemplo, la sentencia de 17 de septiembre de 2014,
Baltic Agro, ‘€-3/13, EU:C:2227, apartado 43 y jurisprudencia citada), y que la
posibilidady, prevista,en, el articulo 173, apartado 3, del Codigo Aduanero de la
Unidn, " de rectificar “unas declaracion debe interpretarse de manera estricta
(sentencia, de '8 de jJunio de 2023, Zes Zollner Electronic, C-640/21,
EUIC:2023:{457],.apartado 43).

En estensentido, debe sefialarse que el articulo 176[, apartado 1], letrac), del
Caodigo YAduanero de la Union atribuye a la Comisién Europea la labor de
establecer el procedimiento de rectificacion de la declaracion en aduana tras el
levante de las mercancias, con arreglo al articulo 173, apartado 3. No obstante, el
Reglamento de Ejecucién, que, como se desprende de su considerando 39, fue
adoptado, en particular, para especificar «[...] las situaciones en las que [una
declaracion en aduana] puede ser modificada tras el levante de las mercancias
[...]» no contempla que dicha declaracion pueda rectificarse en una situacion
como la del presente asunto, a saber, cuando las modificaciones introducidas en
los contratos de suministro después de la presentacion de la declaracidn hacen que
el precio realmente por pagar por las mercancias sea evidente. En cambio, por
ejemplo, el articulo 130, apartado 3, el Reglamento de aplicacion prohibe
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expresamente que se tengan en cuenta los descuentos que se deriven de las
modificaciones del contrato tras el momento de la admision de la declaracion en
aduana.

1. [...] [obligacion de plantear una cuestion prejudicial con arreglo articulo
267 TFUE, pérrafo tercero]

2. En estas circunstancias, con el fin de disipar las dudas surgidas sobre la
interpretacion y la aplicacion de las disposiciones del Derecho “de la, Union
pertinentes para las relaciones juridicas que son objeto del presente litigio,
procede solicitar al Tribunal de Justicia que interprete las disposiciones ‘del
Derecho de la Union en cuestion. La respuesta a las cuestiones formuladasten la
parte dispositiva de este auto es crucial para el presente asuntes puesto que
permitird apreciar el alcance de la obligacion de pago dehlVA dedatimportacion
de la recurrente, asi como el momento en que naci@ digha‘ebligacion,.es decir, las
circunstancias directamente relacionadas, entre otras‘cosas, con la,competencia de
la autoridad tributaria para imponer intereses de demota pertdicho impuesto, al
tiempo que se garantiza, en particular, la primacia del"Dereeho de la Union.

A la luz de las consideraciones anteriores [.:%] [remision a las normas de Derecho
procesal] [...], la Sala

decide:
[...] [formula procesahestandar]

Plantear al Tribunak, de, Justicia ‘de, la Unidén Europea las siguientes cuestiones
prejudiciales:

1.  ¢Debe, interpretarse, eharticulo 70 del Reglamento (UE) n.° 952/2013 del
Parlamento Europee ¥, del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se
establece‘el codigo aduanero de la Union, en el sentido de que su apartado 1 no
resulta aplieable a una situacion como la del presente asunto, en la que, en el
momento de lagadmision de la declaracién en aduana y con arreglo a la
compraventa realizada inmediatamente antes de que las mercancias hayan sido
intreducidas en el territorio aduanero, solo se conoce el precio provisional que
debe pagarse, que se ajustara al alza o a la baja posteriormente (es decir, tras la
presentacion de la declaracién y el despacho a libre practica de las mercancias) en
funciéon de circunstancias que son ajenas a la voluntad de las partes de la
transaccion y desconocidas en el momento de la presentacion de la declaracion?

2. ¢Debe interpretarse el articulo 173, apartado 3, del Reglamento (UE)
n.° 952/2013 en el sentido de que el declarante no esta obligado a solicitar a las
autoridades aduaneras la rectificacion del valor en aduana determinado y
declarado con arreglo al articulo 74 de dicho Reglamento cuando, como en el
presente asunto, el precio realmente por pagar por las mercancias, en el sentido
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del articulo 70, apartado 1, del mismo Reglamento, que no era ni podia ser
conocido en el momento de la presentacion de la declaracion, sea cierto una vez
despachadas a libre préctica tales mercancias?

[...] [formula procesal estdndar y composicion del tribunal] [...]
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