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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. gruodzio 19 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Riigikohus (Estija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. gruodzio 19 d.
Kasatorés:
OU Voore Mets
AS Lemeks Polva
Kita kasacinio proceso Salis:

Keskkonnaamety(Aplinkes apsaugos agentiira)

Pagrindinésibylosdalykas

OU Veore Metssskundas, kuriame reikalaujama atlyginti zala, patirta dél to, kad
misko kirtimo “darbai, Keskkonnaamet nurodymu buvo sustabdyti, ir AS Lemeks
POlva skundas, “kuriame prasoma pripazinti Keskkonnaamet sprendimus
neteisctais.

PraSymeo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasyme priimti prejudicinj sprendima, pateiktame remiantis SESV 267 straipsnio
trecia pastraipa, prasoma isaiskinti 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 20, 2014,
p. 7) 2 straipsnj, 5 straipsnio a, b ir d punktus ir 9 straipsnio 1 dalies a punkto
trecig jtrauka.
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2009 m. lapkricio 30d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy paukséiy apsaugos 5 straipsnio a, b ir
d punktai turi biiti aiskinami taip, kad juose nustatyti draudimai taikomi tik
tiek, kiek tai butina siekiant iSlaikyti atitinkamy rasiy populiacijas tokiu
lygiu, kuris, kaip tai nustatyta Sios direktyvos 2 straipsnyje, visy pirma
atitikty ekologinius, mokslinius ir kultiirinius reikalavimus, derinant juos su
ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, su salyga, kad pauksciy
Zzudymas ar trikdymas, jy lizdy ar kiau$iniy naikinimas ar paZeidimas néra
veiksmo tikslas?

Ar Direktyvos 2009/147 5 straipsnio a, b ir dpunktai, Sicjami su Sios
direktyvos 2 straipsniu, turi baiti aiSkinami taip, kad‘Siemisynuostatomis
draudziami veiksmai pauks$éiy peréjimo metu yra‘ty€iniai,bekita ko, , jeigu
remiantis moksliniais duomenimis ir atskiry, paukscigystebéjimats galima
preziumuoti, kad miske, kurj ketinama visiskai isSkirstiy(plynasis kirtimas),
lizdus suka mazdaug deSimt pauksCiy pory, viename, hektare, taciau
nenustatyta, kad kirtimo teritorijoje lizdus suka nepalankies buklés paukséiy
rusiy individai?

Ar Direktyvos 2009/147 5 straipsnioy@, b 1r, d punktai, siejami su Sios
direktyvos 2 straipsniu, turi biti aiskinami taip, kad Siomis nuostatomis
draudziami veiksmai pauks¢iy peréjimo metu, be kita ko, yra ty€iniai, jeigu
remiantis moksliniais duomenimis irsatskiry pauksciy stebé¢jimais galima
preziumuoti, kad®miSke, “kutiame numatoma iskirsti tik dalj medziy
(atvejinis kirtimas), ‘lizdus suka ‘mazdaug deSimt pauksciy pory viename
hektare, taciau nerayjokio pagrindo manyti, kad kirtimo teritorijoje lizdus
suka nepalankios bukles'pauksciy risiy individai?

Ar Direktyvos 2009/447°9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka, siejama
su Sios direktyvos)2 straipsniu, gali buti aiSkinama taip, kad ja atitinka
valstybeés narés teises nuostatos, pagal kurias leidziama nukrypti nuo $ios
direktyvos,5 straipsnio a, b ir d punktuose nustatyty draudimy, kad pauksciy
peréjimoyir jaunikliy auginimo metu bty galima vykdyti plynus Kirtimus
siekiant iSvengti didelés zalos miskui, kaip nuosavybés objektui?

Ar Direktyvos 2009/147 9 straipsnio 1 dalies a punkto tre€ia jtrauka, sicjama
suiSios direktyvos 2 straipsniu, gali biiti aiSkinama taip, kad ja atitinka
valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama nukrypti nuo Sios
direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktuose nustatyty draudimy, kad pauksciy
peréjimo ir jaunikliy auginimo metu biity galima vykdyti atvejinius kirtimus
siekiant iSvengti didelés zalos miskui, nuosavybés objektui?

Jei pagal Direktyva 2009/147 pauksciy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu
neleidziama vykdyti plyny misko kirtimy siekiant iSvengti didelés Zalos
miskui, kaip nuosavybés objektui: ar toks reglamentavimas atitinka Europos
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Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 17 straipsnius ir ar jis taikomas
net ir tuo atveju, jei kirtimai nedaro poveikio nepalankios buklés pauksciy
rasims?

7. Jei pagal Direktyva 2009/147 pauksciy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu
neleidZiama vykdyti atvejiniy misko kirtimy siekiant iSvengti didelés zalos
miskui, kaip nuosavybés objektui: ar toks reglamentavimas atitinka Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 17 straipsnius ir ar jis taikomas
net ir tuo atveju, jei kirtimas nedaro poveikio nepalankios bukles pauksciy
rasims?

Nurodyti tarptautinés teisés aktai

1979 m. rugs¢jo 19 d. Berne pasiraSyta Konvencija dél Europos)laukinés gamtos ir
gamtinés aplinkos apsaugos (OL L 38, 1982, p. 3; 2004.mu,specialusis, leidimas
lietuviy k., 11 sk., 14 t., p. 282), 6 straipsnis ir 9 straipsnio 1'dalis

Nurodyti Sajungos teisés aktai

2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy paukséiy
apsaugos (OL L 20, 2014, paf, toliau= Pauk§Ciy apsaugos direktyva),
2 straipsnis, 5 straipsnio a, b ir d punktaiyr 9'straipsnio 1 dalies a punkto trecia
jtrauka

1992 m. geguzés 21 d.“Tarybos direktyva 92/43/EEB d¢l naturaliy buveiniy ir
laukinés faunos beidflorostapsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy Ky, 15'%ski2 ty, p. ‘2025 toliau — Buveiniy direktyva), 12 straipsnis

Europos Sajungos) pagrindiniy - teisiy chartija (toliau — Chartija), 16 ir
17 straipsniai

Nurodyta Sajungos jurisprudencija

2021 m."kovoy4 daSprendimas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19,
EU:C:2021:166)

Generalings advokatés J. Kokott iSvada sujungtose bylose Foreningen Skydda
Skogenir kt. (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699)

2006 m. geguzés 18 d. Sprendimas Komisija/ Ispanija (C-221/04,
EU:C:2006:329)

2023 m. kovo 2d. Sprendimas Komisija/ Lenkija (Misky tvarkymas ir gera
praktika) (C-432/21, EU:C:2023:139)

2012 m. sausio 26 d. Sprendimas Komisija/ Lenkija (C-132/11, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2012:44)
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Nurodyti nacionalinés teisés aktai

Loomakaitseseadus (Gyviny apsaugos jstatymas, toliau— LOKS), 7 straipsnio
1 dalies 3 punktas

Looduskaitseseadus (Gamtos apsaugos jstatymas, toliau — LKS), 55 straipsnio
3 dalies 4 punktas ir 6 dalis

Keskkonnaseadustiku tldosa seadus (Aplinkos apsaugos kodekso bendroji dalis,
toliau — KeUS), 4 straipsnis, 5 straipsnis, 11 straipsnio 1 dalis

Korrakaitseseadus (Policijos ir vieSosios tvarkos jstatymasgytoliat=mKors),
5 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pirmoje pagrindinéje byloje OU Voore Mets{ (toliau =, Voere“Mets) 2021 m.
pavasarj pagal registruotg praneSima apie ikiminkavimg miske jaiypriklausan¢iame
zemes sklype atliko misko kirtimo darbus.

2021 m. geguzés 17 d. nurodymu Keskkennaamet, remdamasi LoKS 7 straipsnio
1 dalies 3 punktu, nurodé sustabdyti ‘misko kirtime darbus Siame sklype iKi
2021 m. geguzés 21d., kad butygapsaugoti, perintys pauksciai. Nurodyme
teigiama, kad moksliskai jrodyta, jog kiekviename miske peri bent viena pauksciy
pora viename hektare, todél toliau vykdant kittimus kyla realus pavojus, kad bus
sutrikdytas pauks$¢iy petréjimas ir jaunikliy auginimas, sunaikinti ar pazeisti lizdai.

2021 m. geguzés 21 d.ntredymu Keskkonnaamet nurodé sustabdyti misko kirtimag
minétame zemeés,sklype 1ki 202%,m.“liepos 31 d. Ji nurodé, kad 2021 m. geguzés
21 d., atliekant, patikrinima ‘wvietoje, sklype buvo pastebéti pauksciai, kurie, labai
tikétina, dizdus ‘suka “§ioje, teritorijoje, t. y. zaliosios pecialindos, paprastosios
karietaitésyjuodieji strazdai, strazdai giesmininkai ir kikiliai. Taip pat nustatyti du
tikétimiyperejimaingeniofiskirstoje landoje buvo aptiktas bukuciy lizdas, taip pat
stebéta’, juedagalviy “sniegeny pora. Atitinkamame zemés sklype yra daug
tusCiaviduriy ‘'medziy, kurivose pauksciai gali sukti lizdus, taciau atliekant
patikrinima vietoje jy nebuvo pastebéta. Siekiant uztikrinti vélai perinciy pauksciy
apsauga, misko kirtimas buvo sustabdytas iki liepos 31 d.

Voore Mets pateiké Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas)
skunda, kuriame reikalavo atlyginti 2403,52 EUR dydzio zala, patirtg sustabdzius
misko kirtimo darbus remiantis 2021 m. geguzés 17 d. ir 21 d. Keskkonnaamet
nurodymais. Zala, Voore Mets teigimu, sudaro misky ikio technikos
transportavimo iSlaidos ir dél nutraukty darby negautas pelnas. Tallinna
Halduskohus 2022 m. sausio 18 d. sprendimu Tallinna Halduskohus atmeté
skundg. Jis nustaté, kad 2021 m. geguzés 17 d. nurodymas buvo teisétas, o
2021 m. geguzés 21 d. nurodymas buvo neteisétas dél neproporcingy apribojimy.
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Teismo nuomone, pareiSkéja tariamg pelng galéjo prarasti tik dél teiséto 2021 m.
geguzés 17 d. nurodymo.

Voore Mets pateike apeliacinj skundg, kuriame prasé panaikinti administracinio
teismo sprendimg ir patenkinti jos skunda. 2022 m. geguzés 11 d. sprendimu
Tallinna Ringkonnakohus (Talino apeliacinis teismas) atmeté apeliacinj skundg ir
paliko galioti administracinio teismo sprendima.

Antroje pagrindinéje byloje AS Lemeks POlva (toliau — Lemeks Pdlva) i§ misko
sklypo savininko jsigijo teis¢ kirsti ten augant] miska. Keskkonnaamet patvirtino
2021 m. geguzés 4 d. praneSimus apie Tkininkavima miSke, Kurfais remiantis
Siame zemés sklype buvo leista vykdyti atvejinius misko kirtimus 1°zoneje ir
plynus kirtimus 2, 4, 5 ir 6 zonose.

2021 m. geguzés 21 d. nurodymu Keskkonnaamet nurodé laikinai sustabdyti
medziy kirtimg minétame sklype iki 2021 m. geguzés 26,d%,kad bty ‘apsaugoti
perintys pauksciai. Nurodyme teigiama, kad kigkviename miske,peri bent viena
pauksciy pora viename hektare. Tesiant misko kirtima kyla realus pavojus, kad
gali biiti sutrikdytas pauksciy peréjimas dr jaumiklighauginimas, sunaikinti ar
pazeisti lizdai.

2021 m. geguzés 26 d. nurodymu Keskkennaamet nurodé nebekirsti medziy
minétame Zemés sklype iki 202&,m. liepos, 15 d.*Nurodyme nurodyta, kad
stebéjimo metu nustatyta, jogsteritorijoje, lizdus tikrai suka didieji margieji geniai
ir kikiliai, tikriausiai — didziesios zylés irseuraziniai kékstai, galbut — pilkosios
pecialindos, Zaliosios pecialindésyisedinés devynbalsés, paprastosios karietaités,
erSketzvirbliai ir paprastosios ligpsnelés;

Lemeks POlva_ pateikés, Tarttn, Halduskohus (Tartu administracinis teismas)
skundus, kuriuose'prase, pripazintin2021 m. geguzés 21 d. ir 26 d. Keskkonnaamet
nurodymusyneteisétais, Tartuy Halduskohus 2022 m. geguzés 18 d. sprendimu
skundus 1§ _dalies patenkinovir pripazino 2021 m. geguzés 27 d. Keskkonnaamet
nuro@yma neteisétu.

Apeliaciniuskundu Keskkonnaamet prasé panaikinti administracinio teismo
sprendimaytiek, “kick juo buvo patenkinti skundai. Savo ruoztu Lemeks Pdlva
apeliaciniu skundu prasé panaikinti administracinio teismo sprendimg tiek, kiek
juo skundai buvo atmesti. 2023 m. kovo 23 d. sprendimu Tartu Ringkonnakohus
(Tartu “apeliacinis teismas) atmeté Lemeks Pdlva apeliacinj skunda, patenkino
Keskkonnaamet apeliacinj skundg ir panaikino administracinio teismo sprendimag
tiek, kiek juo skundas buvo patenkintas.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Kasaciniu skundu Voore Mets praso panaikinti apeliacinés instancijos teismo
sprendimg, skundg tenkinti ir priteisti i§ kitos kasacinio proceso S$alies
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2403,52 EUR dydzio zalos atlyginimg arba, alternatyviai, teismo nustatyto dydzio
zalos atlyginima.

Ji teigia, kad pranesimas apie tikininkavima miske suteikia teis¢ kirtimus vykdyti
dvylikos ménesiy laikotarpiu, ta¢iau nurodymu sustabdyti kirtima $i teisé buvo
pazeista. Ji atliko kirtimg Zinodama, kad tai nepadarys neproporcingai didelés
zalos pauksciams. Ankstesné jurisprudencija sukélé pagristus lukescius, kad
medziy kirtimas pauksc¢iy peré¢jimo metu nebus laikomas tyciniu trikdymu ar lizdy
naikinimu.

LKS 55 straipsnio 6! dalies tikslas néra nustatyti bendrg ir visapusiS8ka draudimg
kirsti miSkg viso pauk$¢iy peréjimo sezono metu. Kad butyygalima taikyti
LoKS 7 straipsnio 1 dalies 3 punkta, turi buti nustatytas@objektyviai jrodytas
pavojus. Tai, kad viename miSko hektare yra bent viena paukSciy pora, néra realus
ir tiesioginis pavojus. Pagal Buveiniy direktyva ir Pauks§ciy apsaugos direktyva
yra taikomi skirtingi apsaugos lygiai. Pirmoji sauge, nykstancias buveines ir rasis,
antroji — visus paukscius. Europos SajungosgTeisingumon, Teismas” dar néra
iSaiSkings [sgvokos] ,ty¢ia“, kaip ji suprantamay, pagal, PaukscCiy apsaugos
direktyva.

Nurodymas neproporcingas, nes iskigtimas paveike tik, 0,2 % perinciy paukséiy.
Savininkas privalo per penkerius metus miSko plota vel apzeldinti miSku. Del
Jsipareigojimo atsodinti miska pauksSciams visada, yra tinkamo misko lizdams
sukti tuo atveju, jei ankstesnid@i$smetais Senojoje lizdavietéje buvo iskirstas miskas.
Keskkonnaamet neatsizvelgéj ekonominius)ir socialinius aspektus (Pauksciy
apsaugos direktyvos 2 straipsnis).

Lemeks POlva kasaciniame skunde praSo panaikinti visg Tartu Ringkonnakohus
sprendima, i$ dalies panaikinti,TartusHalduskohus sprendima ir visiskai patenkinti
skundus arba‘grazinti byla iSynaujo'nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.

Draudimas_kirsti miskavien dél to, kad pauksciai gali biiti trikdomi peréjimo
metujy yra nepreporcingas ir neatitinka PaukS$c¢iy apsaugos direktyvos tikslo.
Paukséignapsaugos ‘dircktyvos ir Buveiniy direktyvos tikslai ir apsaugos lygiai
skiriasi. \Sustabdyti misko kirtimus galima nurodyti tik nustadius paukséiy
peréjimo fakta. ki pateikdama 2021 m. geguzés 21 d. nurodyma kita kasacinio
proceso Salisiapskritai nebuvo nustaciusi, kad Siame sklype biity peréj¢ pauksciai.

Keskkonnaamet pauksciy trikdymo vengima reglamentavo griez¢iau arba taip pat
grieztai, kaip ir [ apsaugos kategorijai priskiriamy pauks$¢iy risiy atveju. Aptiktos
pauksCiy raSys néra nei jautrios trikdymui, nei saugomos. Jei neabejotinai ar
tikétinai nustatomas paukscio lizdas, kita kasacinio proceso Salis neturi teisés
taikyti bet kokios apimties apribojimy. Néra moksliskai jrodyta, kad misko
kirtimas vasaros pradzioje yra pagrindiné ir reikSminga kai kuriy pauksciy rusiy
populiacijos maz¢jimo priezastis.
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Voore Mets ir Lemeks Pdlva paprasé Riigikohus nesikreipti j Europos Sgjungos
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg. Jy nuomone, Sioje
byloje turéty biiti remiamasi generalinés advokatés iSvada byloje Skydda Skogen.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Riigikohus administraciniy byly kolegija mano, kad, norint priimti sprendima
Siose sujungtose bylose, turi biiti priimtas prejudicinis sprendimas dél Paukséiy
apsaugos direktyvos aiskinimo ir galiojimo kontrolés.

Voore Mets pagal pranesimus apie tkininkavimg miSke Kketino, vyKdytisplynus
kirtimus, t.y. kirtimus, kai per metus miSko sklype iskertami “wisi medZiai,
18skyrus s¢klinius medzius ir senus medzius, butinus floros‘ir faunoshjvairovei
uztikrinti. Lemeks Pdlva taip pat ketino vykdyti daugiausia plynus\kirtimus, taciau
vienoje zonoje ketino vykdyti ir atvejinius kirtimus. AAtvejinis kirtimas atliekamas
siekiant padidinti misko verte, reguliuoti jo tankumg ir ‘sudety, bei, sudaryti salygas
panaudoti artimiausiu metu nukrisian¢iy medziy'mediena. Iskertamatik ta medziy
dalis, kuri atitinka atsakingo ministro jsakyniu nustatytgkiek;.

Pagal LoKS 7 straipsnio 1 dalies 3 punkta reguliavimo “institucija turi teis¢
sustabdyti miSkininkystés darbus laukiniy/gyviiny veisimosi sezono metu.
LoKS 7 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, kad siekiant uztikrinti LKS
55 straipsnio 6 dalyje nustatyty draudimy laikymasi, be kita ko, gali biiti nurodyta
nutraukti misko kirtimo darbus, jei yra konktetus pavojus, kad Sie draudimai bus
pazeisti. Pagal LKS 55 straipsnieg6t.dalies 1 punktg draudziama tyc¢ia naikinti ir
pazeisti lizdus bei kiauSiniusyarba paSalinti lizdus; pagal Sios dalies 2 punkta
draudziama tycia trikdyti paukséius, ypac peréjimo ir jaunikliy auginimo metu.
LKS 55 straipsnio 3idalies 4punktas ir 6* dalis leidzia zudyti II ar IIl apsaugos
kategorijy gyviinyuusiy, individus,iskaitant paukscius, taip pat trikdyti paukscius
ar pazeistigy, lizdus igkiausinius iSimtiniais atvejais, jei tai biitina siekiant iSvengti
zalos svarbiems zemés Ukio paséliams, gyvuliams, zuvy tikiams ar kitam svarbiam
turtuiy

LLoKS 7'straipsnioyl dalies 3 punktu ir LKS 55 straipsnio 6* dalimi j nacionaling
teise perkeltl, be, kita ko, Pauksc¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnio a, b ir
d'punktais Salys Riigikohus pirmiausia nesutaria dél to, kokios aplinkybés turi biiti
nustatytos,  kad plyni ir atvejiniai misko kirtimai patekty j LKS 55 straipsnio
6! dalyjef nustatyto draudimo taikymo sritj ir kad S$ioje nuostatoje nurodyti
veiksmai biity kvalifikuojami kaip tyCiniai. Gincas vyksta ir dél to, kaip turi biiti
jrodyta, kad iSkirstiname miSke yra perin€iy pauksciy, kaip turi biti jvertintas
pavojus pauks$¢iams, jy lizdams ir kiauSiniams ir kokios apimties bei kiek
trunkanciy apribojimy reikia norint i§vengti $io pavojaus.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas dél Pauksciy apsaugos direktyvos jau yra
18aiskings, kad:
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5 straipsnyje numatyti draudimai taikomi visy ] direktyvos taikymo srit]
ratione loci patenkanciy rasiy laukiniams pauksc¢iams (Skydda Skogen, 33 ir
paskesni punktai);

kriterijai, kuriais remdamosi valstybés narés galéty nustatyti direktyvoje
nustatyty draudimy iSimtis, turi biiti pakankamai aiSkiai ir tiksliai iSdéstyti
nacionaliniuose teisés aktuose (Sprendimas Komisija/ Lenkija, C-192/11,
56 punktas);

visos valstybiy nariy nuo 5 straipsnio nukrypti leidzianCios nuestatos turi
atitikti 9 straipsnyje nustatytas salygas, jskaitant bendraja salyga, kad néra kito
priimtino  sprendimo, ir 9 straipsnio a—C punktuose iSvardytas iSimtis
(C-432/21, 80 ir paskesni punktai).

24 D¢l Buveiniy direktyvos, kurios pagrindiniai tikslai gra_apsaugoti ‘nykstancias
rasis, jskaitant pauk$¢iy rasis, ir jy buveines (6 konstatuejamoji, dalis), Europos
Sajungos Teisingumo Teismas yra iSaiSkines, kadé

25

12 straipsnio [1 dalies] a—c punktuose nastatyti draudimai, iS¥principo galéty
biti taikomi ir tokiai priemonei, kaipdmiskininkystés priemoné, kurios tikslas
akivaizdziai néra tam tikros gyviny tusies individy, gaudymas ar zudymas, jy
trikdymas arba ty¢inis kiauSiniy naikinimas ar surinkimas;

Siose nuostatose numatyto.apsaugosiezimo jgyvendinimas nepriklauso nuo to,
ar konkreti priemoné yra susijusi su‘mzika, kad ji turés neigiamg poveikj
atitinkamy rusiy apsaugos, buklei;

Siose nuostatose nuredytiweiksmai yra ty€iniai ir tuo atveju, kai veika jvykdes
asmuo tik taikstosi suynuestatosemurodytomis pasekmémis (Skydda Skogen, 50
ir paskesnigpunktai;\Komisija'¥ Ispanija, C-221/04, 71 punktas).

Kadangi{$§ioje, byloje nagrin¢jamos riiSys néra jtrauktos i Buveiniy direktyvos
IV priedo apunkta, teisinis gincas turi biti sprendziamas pagal Paukséiy apsaugos
direktyvg. Nepaisant nurodyty Europos Sgjungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimy,
sioje bylojeniskile klausimy, j kuriuos Pauks¢iy apsaugos direktyva ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija nepateikia aiskaus atsakymo. Net jei
abiejy direktyvy draudimy formuluotés jgyvendina 1979 m. rugséjo 19 d. Berne
pasiraSytos Konvencijos dél Europos laukinés gamtos ir gamtinés aplinkos
apsauges® straipsnj, Riigikohus néra pakankamai tikras,

ar ,,tyCia“ pagal Pauk$¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnj turi buti aiSkinama
taip pat, kaip ir pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnj;

jei ,ty€ia® pagal PaukSCiy apsaugos direktyvos 5 straipsnj taip pat apima
taikstymasi su pauk$¢iy Zudymu ar trikdymu arba jy lizdy ar kiauSiniy
naikinimu ar pazeidimu — kokiy aplinkybiy pakanka, kad bty galima laikyti,
jog toks taikstymasis jvyko;
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— ar Pauk8¢iy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje
itraukoje esanti frazé ,,siekiant apsaugoti nuo didelés zalos <...> miSkus*
leidzia nukrypti nuo 5 straipsnyje nustatyty draudimy tam, kad biity i§vengta
didelés zalos miskininkystés srityje, ir ar tokia zala gali buti pajamy i§ miSko
kirtimo praradimas arba pernelyg didelis jy sumazéjimas.

Tai, kad PaukscCiy apsaugos direktyvos 5 ir 9 straipsniai Siais klausimais néra
aiskis, be kita ko, nurodyta generalinés advokatés iSvadoje byloje Skydda Skogen,
kuria Teisingumo Teismas aiSkiai nesivadovavo, bet ir neatmeté. Generaliné
advokaté pazyméjo, kad Pauksciy apsaugos direktyvos taikymo sritis yra plati, nes
ji saugo visus laukinius paukscius, jskaitant ir tuos, kuriems negresia pavojus.
Pauksciy apsaugos direktyvos tikslas néra uztikrinti grieztgwapsauga, at. y.
kiekvieno individo apsaugg. Pagal PauksCiy apsaugos direktywosW2 straipsnj
valstybés narés imasi reikiamy priemoniy visy Europosy, pauk§€rg, rasiy
populiacijoms palaikyti tokiu lygiu, kuris visy _pirma, atitikty ekologinius,
mokslinius ir kultiirinius reikalavimus, derinant “juosy, su, ekoneminiais ir
rekreaciniais reikalavimais, arba stengiasi Siy¢r@siy populiacijas priartinti prie
tokio lygio. Tuo pat metu Pauks¢iy apsaugosadirektyyos 9'straipsnyje nustatytos
leidzian¢iy nukrypti nuostaty taikymo sglygos yra darysiaurésnes nei Buveiniy
direktyvos 12 straipsnyje. D¢l $iy priezasciy, jeidneigiamoypoveikio pauksciams
neketinama daryti, o tik su juo taikstemasi, PRauk$¢iy apsaugos direktyvos
5 straipsnio a, b ir d punktuose, nustatyti draudimai, generalinés advokatés
nuomone, i§ esmés taikomi tik ticky, kiek tambitina, kad buty iSlaikytas Sios
direktyvos 2 straipsnyje nur@dytas atitinkamy rusiy lygis (generalinés advokatés
iSvados 70 ir paskesni purktai),

Kitos valstybés narés, yraireglamentavusios jvairias draudimo daryti neigiama
poveikj pauksc¢iams miskininkystés, Sfityje iSimtis — be Lenkijos (zr. C-432/21),
taip pat pavyzdZziui, Viokietija (zryGesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Gamtos apsaugos ‘ir krastovaizdzio tvarkymo jstatymas), 45 straipsnio 7 dalis).
Europos¢S3ajungoss Teisingumo Teismas néra suformulaves savo pozicijos, ar
sutinka su“Komisijos,argumentu, kad bylos Skydda Skogen paaiskinimai dél ty¢ios
taikomin Pauk§€iyhapsaugos direktyvos 5 straipsnio b ir d punktams (C-432/21,
33 punktas):

Riigikohus muomone, nekyla jokiy pagrjsty abejoniy dél to, kad paukséiy peréjimo
metu vykdomi plyni kirtimai daugiau ar maziau neabejotinai lems lizdy ir
kiausiniySunaikinima, iSsiritusiy pauksciy jaunikliy zatj ir pauksciy trikdyma, jei
yra pagrindo manyti, kad misko sklype lizdus suka daug pauksc¢iy. Jei vykdant
plyna kirtimg — Zinant ar nezinant — nukertamas medis, kuriame yra lizdas, Sis
lizdas neiSvengiamai sunaikinamas. Net jei medis, kuriame yra lizdas, lieka augti,
pavojy perintiems pauksciams kelia ne tik trikdantis triukSmas, bet ir ankstesnés
buveinés praradimas. Vykdant atvejinius kirtimus, pauksciy lizdy sunaikinimo ir
pauksciy jaunikliy zities rizika yra mazesné, nes i§ miSko selektyviai paSalinama
tik dalis medziy.
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Neigiamo poveikio paukSCiams rizikos vertinimas yra prognoze paremtas
sprendimas (zr. kolegijos sprendimo Nr. 3-17-1545/81 26-27 punktus), o tai
neiSvengiamai reiSkia, kad reikia jvertinti neigiamy pasekmiy atsiradimo
tikimybe. Norint jgyvendinti LKS 55 straipsnio 6! dalyje nustatytus draudimus
pasitelkiant LoKS 7 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas, absoliutus ar beveik
absoliutus tikrumas néra bitinas. Pakanka konkretaus pavojaus, t. Y. situacijos,
kurioje, remiantis objektyviu jrodyty aplinkybiy vertinimu, galima laikyti
pakankamai tikétina, kad artimiausiu metu saugotinas teisinis interesas bus
pazeistas (zr. Keskkonnaseadustiku tldosa seadus [Aplinkos apsaugos kodekso
bendroji dalis] [KeUS] 5 straipsnj; Korrakaitseseadus [Policijos ir vie$osios
tvarkos jstatymas] [KorS] 5 straipsnio 2 dalj). Norint nustatyti,pavojy, nebtitina
tiesioginiais jrodymais atskirai jrodyti pauks¢iy lizdy buvimo ‘vietas. Laikantis
atsargumo principo, i§vadas dél peréjimo galima daryti ir netiesiogiaiiwnaudojant
bendrus ornitologinius duomenis ir mokslo bendruomenéje visuetinaipripazintus
metodus. Remiantis misko tipu ir kai kuriy individy stebéjimaisygalima daryti
iSvada, kad pauksciai peri per¢jimo metu, net jei’ miSko waldytojas nepastebejo
pauksciy tam tikru steb&jimo metu.

Pirmyjy skubiyjy nurodymy (2021 m, “geguzés 1%, ir 21 d.) motyvuose
Keskkonnaamet, remdamasi moksliniais duemenimis, “nurodé, kad Estijos
miskuose peri bent viena pauksciy ‘pora, viename hektare. Galimas neigiamas
poveikis nedaugeliui ne rety pauksciy, yra pavojus aplinkai, kuris turi bti
mazinamas taikant atitinkamas ‘atsargumon, priemones (KeUS 4 straipsnis,
11 straipsnio 1 dalis). Kolegijos preliminagiu vertinimu, viena pauk$éiy pora
viename hektare nevirSija tibosynuo kurios misko kirtimo darbus vykdantis asmuo
taikstosi su tuo, kad pauksciai bus zudomi ar trikdomi, naikinami ar pazeidziami
ju lizdai ar kiauSiniai. Jei pries pradedant kirsti miska arba kirtimo metu paaiskéja,
kad tokioje zonojeyyranmedisisu lizdu, pagal LKS 55 straipsnio 6* dalj jo kirsti
negalima. JeidiSkertama likusi*misko dalis, blogiausiu atveju sunaikinami like
nepastebéti pawvieniai lizdaiysu kiauSiniais ar pauksciy jaunikliais. Pauksciy
apsaugos direktyva nesiekiama issaugoti kiekvieng paukstj ir kiekvieng lizda.

Vykstant teismo ‘procesul Keskonnaamet teigé, kad tikétinas pauksciy skaicius
kasatoriy miSkossklype dél miSko tipo ir amziaus peréjimo metu buvo gerokai
didesnis neidgminimalus — iki 8-10 pory viename hektare, t. y. i$ viso 74-93 poros
sklypuose, ‘dél kuriy vyksta gindas. Sig prielaidg patvirtina, pavyzdziui, tai, kad
2024 m. geguzés 21 d. stebéjimo metu Voore Mets kirtavietéje buvo aptiktos,
tikétina, gperin¢ios juodagalvés sniegenos ir bukuciai. Tai, kad buvo aptikta
juodagalviy sniegeny pora ir bukuciy lizdas, nereiskia, kad ten neperi Kkiti
pauksciai. Tai rodo ir pauksciy stebéjimas tame paciame sklype, nors ir uz kirtimo
zonos riby. Taip pat nustatyta, kad kai kurios pauksciy rusys tikrai arba tikétinai
peri ir Lemeks Pdlva miske.

Atsizvelgdama ] Sias papildomas aplinkybes, kolegija preliminariai mano, kad yra
taikstomasi su tuo, jog vykdant plynus kirtimus peré¢jimo metu pauksciai zus, o jy
lizdai ir kiausiniai bus sunaikinti. Kolegija nesutinka su VVoore Mets nuomone, kad
Pauk$¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnyje nurodyti draudimai gali bati

10



33

34

35

VOORE METS JA LEMEKS POLVA

jgyvendinami tik tuo atveju, jei valstybé naré prie§ tai nustaté patenkinamag
atitinkamos rasies bikle pagal Sios direktyvos 2 straipsnj. Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas yra iSaiSkings (Skydda Skogen, 36 punktas), kad Pauks¢iy
apsaugos direktyvos 5 straipsnyje nurodyti draudimai taikomi ne tik Sios
direktyvos | priede iSvardytoms rasims, kurioms kyla tam tikra rizika arba kuriy
populiacija turi tendencijg ilgainiui mazéti. Vis délto abejotina, ar misko kirtimas
gali buti laikomas ty¢iniu zudymu, trikdymu, naikinimu ar pazeidimu, kaip tai
suprantama pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straipsnj, jei néra pagrindo
manyti, kad misko kirtimo teritorijoje lizdus suka nykstantys pauksciai, o veiklos
tikslas néra zudyti ar trikdyti paukscius, naikinti ar pazeisti jy lizdus. Tai, kad
apsaugos sistema turi biiti taikoma visoms pauks$¢iy ruSims, nebiutinatseiskia, kad
visi pauks$€iai turi biiti saugomi vienodai. Pauk$¢iy apsauges direktywos
5 straipsnis turi biiti aiSkinamas atsizvelgiant j jo tiksla, t. y. f@miantis 2:straipsniu.
Tik Europos Sajungos Teisingumo Teismas gali pateikti privaloma Siosfproblemos
sprendimg. Pauks¢iy apsaugos direktyvos 5 straipsnion, saveka, ,tycia“ yra
autonomiska. Jos turinys néra nustatomas pagal nacionalin¢'teisg.

Jei gin¢ijami misko kirtimo darbai laikomi ty€iniu paukséigizudymu, trikdymu ar
neigiamu poveikiu jiems arba jy lizdy pazeidimu ar naikinimujg§ioje byloje reikia
i§siaiskinti, ar pagal Pauks¢iy apsaugos'direktywos 9 straipsnj leidziama nukrypti
nuo 5 straipsnio a, b ir d punktuose nustatyty.draudimys, Kolegijos nuomone, yra
svariy argumenty, kad Siuo atveju, reikéty svarstyti galimybe taikyti iSimtj pagal
9 straipsnio 1 dalies a punkto tre¢igjanjtrauka, pagaltkuria leidziama nukrypti nuo
pirmiau minéty draudimy, kad buty iSvengta,didelés zalos miskininkystés srityje,
ir kad tokia zala i§ esmés gali biti ir negautos‘pajamos i§ misko kirtimo.

Jei dél draudimo Kirsti medZius pauksciy peré¢jimo metu ilga laika nebuty
imanoma apskritai, ary, ekonomiSkai“naudingai kirsti medieng, miskui, kaip
ekonominiamgistekliui, butywpadaryta didel¢ zala. Grjsdamos teiginius dél
nurodymy neteisétumo kasatorés 1S esmés teige, kad tokia zalg jos gali patirti, jei
kelerius gmetus i§eil€s, nebus® jmanoma kirsti medziy tuo laiku, kada reikia
bendrove1.®Visy pirma tokia galima Zala laikytina kirstino misko verté ir negautos
pajamos,is jo‘pardavime, iskaitant investicijas, kurios nepasiteisino, ir ekonoming
prideting verte, vatsiradusig dél atvejiniy kirtimy. Nors kasatorés Sioje byloje
neprago atlyginti misko vertes (Voore Mets praso atlyginti tik zala, atsiradusig dél
laikino “\darby nutraukimo), taciau tokios zalos atsiradimo galimybé néra
nereikSminga® nagrin¢jamam gincui, nes ji iliustruoja kiSimosi 1 kasatoriy
pagrinding teis¢ 1 nuosavybe ir laisve uzsiimti verslu intensyvumg ir, priklausomai
nuo to, kaip bus aiSkinama 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka, gali
pateisinti nukrypti leidzianc¢ig nuostatg ir, apibendrinant, patvirtinti kitos kasacinio
proceso Salies nurodymy neteisétuma.

Preziumuotina, kad Pauks¢iy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto
trecioje jtraukoje miskas taip pat suvokiamas kaip ekonominis isteklius, jskaitant
zalg, kuri atsiranda, jei jis lieka nenaudojamas. Si nuostata grindziama Berno
konvencijos 9 straipsnio 1 dalies antra jtrauka, pagal kurig kiekviena
Susitariancioji Salis gali leisti taikyti draudimo daryti neigiamg poveikj raSims
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1Simtis, kad bty iSvengta dideliy nuostoliy miskams ir kitiems nuosavybés
objektams (angly k. forests, ... and other forms of property; vokie¢iy k. Waldern,

. und anderem Eigentum, prancizy k. aux forets, ...et aux autres formes de
propriété). Tai greiiau rodo, kad Zalos miskui, kaip nuosavybés objektui,
atsiradimas direktyvoje 1§ esmeés taip pat laikomas nukrypti leidZiancia
priezastimi. Sis poZiiiris taip pat atitinka direktyvos 2 straipsnyje nurodyta siekj
suderinti priestaringus interesus. Galimybé taikyti nukrypti leidzian¢ig nuostatg
dél floros ir faunos, kaip gamtos istekliy, apsaugos numatyta Pauksciy apsaugos
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto ketvirtoje jtraukoje.

Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad kai remiamasi Pauk$¢iy apsaugos, direktyvos
9 straipsnio 1 dalies a punkto treCia jtrauka, tikétina zala miSko valdytejui,
pateisinanti nukrypti leidzian¢ig nuostata, turi buti tuo (didesng¢, “kuo labiau
nykstancios yra atitinkamos pauks¢iy rusSys, kuo didesné ‘yra, pasekimiy, joms
tikimybé ir kuo rimtesnés Sios pasekmés yra. Pagal Paukséiy apsaugos direktyvos
9 straipsnio 1 dalj bet kokia leidzianti nukrypti nuostata taikema, sussalyga, kad
néra kito priimtino sprendimo. Priimtinas sprefidimas neturi, biitiyvien teorinis.
Atsizvelgiant | tai, kad Pauk$¢iy apsaugesydirektyvos 2 straipsnyje minimi
ekonominiai reikalavimai, preziumuotina, kad alternatyyus sprendimas turi buti
priimtinas ir ekonominiu poziariu. Zal§ miskui kaip nuesavybés objektui, turi
atlyginti miSko valdytojas, jei kirtimus, reikiayuzdrausti siekiant apsaugoti
nykstancias pauks$¢iy rusis arbagqjei deél kity priezasCiy kirtimai kelty pavojy
direktyvos tikslams. Taciau, jei kirtimai nekenkiaddirektyvos tikslams, turi biiti
leista taikyti leidziancig nukrypti nuostatg, jei alternatyvos nesuteikia galimybés
kirsti misko ekonomiskai fiaudingu budu.

Viena vertus, kasatorés sujungtese bylose nepateiké jokiy jtikinamy argumenty
dél alternatyvy nebuvimos, VeoreyMets neteigia, kad sklype, dél kurio vyksta
gincas, techniskai, neimanemaskKirsti 'medienos kitu metu nei pauksciy peréjimo
laikotarpiu; ji twirtina, kad noxi kirsti medzius peré¢jimo metu d¢l to, kad optimaliai
iSnaudoty save gamybos, priemones ir darbo jéga. Ji paaiskino, kad grupéje, kuriai
ji priklause, tik: 10-25 % metiniy kirtimy vyksta pavasarj. Kita vertus, kadangi né
vienojeniS dviejy sujungty byly nejrodytas tikétinas pavojus nepalankios buklés
pauksciy rasimstarba misko sklype esanc¢iy pauksc¢iy populiacijai, negalima teigti,
kad “tokios< aplinkybés akivaizdziai negali pateisinti leidziancios nukrypti
nuostatos.

Kolegija /nemano, kad nesulaukus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
pozicijos dél esminiy Pauks$ciy apsaugos direktyvos aiskinimo klausimy, galima
vertinti konkrecias aplinkybes, be kita ko, ar administracinis ir apeliacinis teismai
pakankamai iSsiaiSkino faktines bylos aplinkybes, jskaitant galimg zalg
kasatoréms tuo atveju, jei, taikant alternatyvy sprendimg, medzius misko
sklypuose, dél kuriy vyksta gincas, jos turéty kirsti kitu metu.

Kasatorés 1§ esmés laikosi nuomonés, kad jei kirtimai nekelia pavojaus [tikslui]

pasiekti reikiamg pauksciy populiacijos lygi, galimybés leisti taikyti pirmiau
apraSyta leidZiancig nukrypti nuostatg nebuvimas negali biiti proporcingas siekiant
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direktyvos tikslo, kuriame pats Sgjungos teisés akty leidéjas mané, kad svarbu
atsizvelgti | ekonominius reikalavimus (2 straipsnis). Kolegijos nuomone, nesant
galimybés taikyti nukrypti leidZian¢ig nuostata arba nustaCius pernelyg grieztas
Sios nukrypti leidZiancios nuostatos taikymo salygas, dél neproporcingumo taip
pat biity paZeista Chartijos 16 ir 17 straipsniuose jtvirtinta laisvé uZsiimti verslu ir
pagrindiné teisé j nuosavybe. Dél Sios priezasties Riigikohus taip pat mano, kad
bitina pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg deél Pauksciy apsaugos
direktyvos suderinamumo su Sutartimis ir dél jos galiojimo tiek, kiek pagal ja
neleidziama taikyti nukrypti leidzianéios nuostatos, kad biity iSvengta zalos, kuri
atsirasty nekertant misky, jei 1§ atsakymy 1 pirmiau pateiktus klausimus paaiSkéty,
kad toks apribojimas egzistuoja.

Pazymétina, kad nei LKS 55 straipsnio 3 dalies 4 punkte, nei’6* dalyjennei kitugse
Estijos teisés aktuose néra tiksliai reglamentuotos salygos, Wkuriomis “galima
nukrypti nuo LKS 55 straipsnio 6! dalies ir nuo $ia nuostata,perimte,5 Straipsnio a,
b ir d punkty tam, kad biity iSvengta didelés zalos miskui =, jskaitant ‘negautas
pajamas i§ misko kirtimo (zr. C-432/21, @#3punktas). “Taciau, Riigikohus
nuomone, tokio reglamentavimo nebuvimasy nekei¢ia butinybés gauti aisky
atsakyma dél direktyvos aiskinimo ir jos galiojime. Je1 i prejudicinio sprendimo
paaiskéty, kad valstybéms naréms buvo suteikta, pakankama diskrecija leisti
taikyti nukrypti leidziancias nuostatas miSkininkystesusrityje, tiksliai apibrézty
18im¢iy nebuvimas galéty preStarauti “Konstitueijai arba uzkirsti kelig
Keskkonnaamet priimti sprendimus Sieje bylojctir panasiomis aplinkybémis.

Kolegija sutinka su [abiejy]“teismy nuomone, kad galiojantis praneSimas apie
tkininkavimg miske ir‘tai, ‘kad jamanebuvo taikomi reikalavimai, néra klidtis
nurodyti jgyvendinti@hK S 55 straipsnio 6* dalyje numatytus draudimus. Leidimas
kirsti miska nestteikia, besalygiskos®misko kirtimo teisés. LKS 55 straipsnio
6! dalies nuostaty, turi bati laitkemasi ir pranesimo apie tkininkavimg miske
galiojimo laiketarpiu. Argumentas, kad tai jpareigoja misSky valdytojus atlikti
ornitologinius,tyrimus, yra klaidingas. Misko valdytojas, kiek jis pagrjstai gali tai
numatyti, “privalo uzkirsti kelia pauksciy trikdymui. Net ir tuomet, jeigu
Keskkonnaamet suklyde‘misko kirtimo leidime nenustatydama reikalavimy, kurie
biitina “sickiant Waikytis LKS 55 straipsnio 6 dalies (zr. kolegijos sprendimo
Nr. 3:21-979/44, 26:punkta), tai neatleidzia misko valdytojo nuo teisés aktuose
nustatyty reikalavimy vykdymo.

Keisdama savo administracing praktika Keskkonnaamet nepazeidé kasatoriy
teisety lokesciy. Administraciné praktika, ypac jei véliau paaiskéja, kad ji buvo
neteiséta, negali sukelti absoliuciy teiséty liikeséiy, kad administravimo institucija
panaSiai elgsis ir ateityje. Nagrinéjamu atveju Keskkonnaamet praktikos
pakeitimas negali biiti laikomas savavalisku. Pagrindiné to priezastis — Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Skydda Skogen. Ar minéto
sprendimo nuostatos taikomos ir Paukséiy apsaugos direktyvai ir ar i§ Sgjungos
teisés iSplaukia, kad praktikos pakeitimas apskritai buvo biitinas, bus galima
18siaisSkinti po prejudicinio sprendimo priémimo procediiros.
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