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[omissis]

[omissis]

Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sad Dusseldorf, Nemecko)
Uznesenie
[z 9. augusta 2022]

VO Veci

Air Europa Lineas Aereas, [omissis] Frankfurt,

zalovanej,a odvolatel’ky,

[omissis]
proti
1. VO, [omissis] Bremen,
2. GR, [omissis] Bremen,
zalobcom a odporcom v odvolacom konani,
[omissis]

22. obcianskopraviy Senat,Landgericht Disseldorf (Krajinsky sid Dusseldorf)
[omissis]

rozhodel takto:

Konanie sa prerusuje.

Sudnemurdyoru Europskej Unie sa podl'a ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 267
0ds. 3 ZEEUwpredklada ndvrh na zacatic prejudicialneho konania o tychto
otazkach:

Ma@’sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 vykladat’ v tom zmysle,
ze zruSenie letu spociva Vv mimoriadnych okolnostiach, ak letecka
spolo¢nost’ po vypuknuti celosvetovej pandémie Covid-19 z dévodu kolapsu
celosvetovej leteckej dopravy od marca 2020 svoj letovy plan z dévodu
nedostatku ekonomického vytazenia letov ana tucely ochrany zdravia
posadky a pilotov zna¢ne znizila a mnohé lety zrusila bez toho, aby bola
Kk zruSeniu ndtena Gradnymi opatreniami ako zatvorenie letisk, zakaz letov
alebo zékaz vstupu do krajiny?
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Oddévodnenie:

Zalobcovia, manzelia VO a GR, si u zalovanej rezervovali let z Diisseldorfu cez
Madrid do Miami na 7. marca 2020 (¢islo letov: UX 1446 + UX 97) a spiato¢ny
let z Miami cez Madrid do Disseldorfu na 16./17. marca 2020 (¢islo letov: UX 98
a UX 1447).

Zalovanvé zru$ila spiatoény let zo 16./17. marca 2020 (Cislo letov WX 98 a UX
1447). Zalobcovia boli 0 zruSeni informovani az na letisku v Miamiy 16. marca
2020. Zalobcom nebola pondknuta nahradna preprava.

Zalobcovia na Amtsgericht Disseldorf (Okresny sud DiisseldorfwNemecko)
podali zalobu na zaplatenie nahrady podl'a ¢lanku 7 ods:1 ‘pism. C),nariadenia
0 pravach cestujucich vo vyske 600,00 eura pre kazdého.

Zalovand sa odvoldva na to, Ze zruSenie abolo%spdsobené “mimoriadnymi
okolnostami v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia“e pravachycestujucich a nedalo
sa mu zabranit' primeranymi opatreniami. Zalovana $a V téjto Suvislosti odvolava
na obmedzenia cestovného ruchu v désledku “pandémie,_Covid-19. Pandémiou
Covid-19 bola letecka prevadzka na.celom svete zastavena. Letecké spolocnosti
preto preorganizovali svoje letove plany ‘a znacne zmizili pocet letov a mnoho
letov zru$ili. To plati aj predety UX 98,aX 1447 zo 16./17. marca 2020.
K zruSeniu doslo aj z dévodey, ochrany zdravia posadky. Novy koronavirus a jeho
nebezpecnost’, ako aj sposobySirenia boli Uplne nezndme. Svoju posadku nechcela
vystavit’ takémuto riziku.

Amtsgericht Disselderf (Okresny=sud Dusseldorf) Zalobe vyhovel rozsudkom
[omissis], ktoryvyhlasil*L, decembra 2021, a zalovanu okrem iného zaviazal, aby
Zalobcom zaplatila nahradu v@wyske 600,00 eura pre kazdého zalobcu.

Proti tomuto ‘rozsudku,zalovana podala odvolanie v predpisanej forme a riadnej
lehote. Zalobeovia obhajuju rozsudok stdu prvého stupna.

Uspech odvolania zalovanej zavisi [omissis] od vyssie uvedenej otazky.
Podrobne:

Odvolanie by bolo neddvodné, ak by dévody pre zruSenie spornych letov zo
16./17. marca 2020 z Miami cez Madrid do Dusseldorfu (¢islo letov: UX a UX
1447), ktoré uviedla zalovana, asice dobrovolné znizenie letovych planov
z ekonomickych dovodov kvoli kolapsu medzinarodnej leteckej prevadzky a kvoli
ochrane zdravia posddky na zéklade celosvetovej pandémie Covid-19,
nepredstavovali mimoriadnu okolnost’” v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
0 pravach cestujdcich.
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Podl'a ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujlcich je letecky dopravca od
svojej povinnosti zaplatit’ ndhradu cestujucim podl'a ¢lanku 7 nariadenia o pravach
cestujacich oslobodeny, ak modze preukazat, Zze zrusenie letu, respektive jeho
prilet, ktory meska tri a viac hodin, je spésobeny ,,mimoriadnymi okolnostami‘,
ktorym sa nedalo zabranit’ ani vtedy, ked” boli prijaté vSetky primerané opatrenia,
a v pripade, Ze takato okolnost’ nastala, prijal opatrenia primerané situacii tym, ze
pouzil vSetky prostriedky, ¢i uz ide o zamestnancov, alebo materiél, a finan¢né
prostriedky, ktorymi disponoval, s cielom predist’ tomu, aby uvedena okolnost’
viedla k zruseniu alebo vel’kému meskaniu dotknutého letu, s vynimkou toho, aby
sa od neho vyzadovali neprimerané straty vzhl'adom na kapacity4eho podniku
v rozhodnom ¢ase (pozri [omissis] rozsudok zo 4. aprila 2029 —“C-501/17
Germanwings/Pauels, [ECLI:EU:C:2019:288] [omissis] bods, 19; rozsudok
z11.juna 2020 - C-74/19 LE/Transportes  Aeéreos™, “Rortugueses,
[ECLI:EU:C:2020:460] [omissis] bod 36).

1.

Podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora, pojemy,,,mimeriadne okolnosti®
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261712004 oznacuje, udalosti, ktoré svojou
povahou alebo pdévodom nie sU stcasteunbezného vyikonu, ¢innosti dotknutého
leteckého dopravcu, avymykaju sa jeho uginnegjwkontrole, pricom tieto dve
podmienky su kumulativne aich™splnenie sa musi® posudzovat’ Vv kazdom
jednotlivom pripade (pozri [omissis] rezsudok 'z 23. marca 2021 — C-28/20
Airhelp/SAS, [ECLI:EU:C;2021:226]% Jomissisly561, bod 23). Pritom treba
rozliSovat’ medzi udalostami “yvnutornéhe“ povodu a udalostami ,,vonkaj$ieho*
povodu vo vztahu kiprevadzkujucemu leteckému dopravcovi. Pod pojem
,mimoriadna okolnost™, patria,len udalosti ,,vonkajSicho* pdvodu. Tieto udalosti
vonkajSicho pdvodu, majd spoleéné t0, ze su vysledkom cinnosti leteckého
dopravcu a vonkajSich ‘@kolnostiy, viac ¢i menej castych v praxi, nad ktorymi ale
letecky dopravca,nemawkontrolu, pretoze su spdsobené prirodnou udalostou alebo
konanim tretej oseby, ako je napriklad iny letecky dopravca alebo verejny c¢i
sukromny subjekt, Ktery zasahuje do leteckej alebo letiskovej ¢innosti (pozri
[omissis]'wyssicuvedeny rozsudok, bod 39 a nasl.).

2.

PandémiasCovid-19 sa napriek v§eobecnym znaénym a celosvetovym néasledkom
nenachadza *mimo pdsobnosti nariadenia o pravach cestujdcich. Nariadenie
o pravach cestujucich neobsahuje nijakd informaciu umoznhujicu dospiet
k z&veru, ze by uznavalo popri ,,mimoriadnych okolnostiach* uvedenych v ¢lanku
5 ods. 3 tohto nariadenia odlisnu kategoriu ,,0sobitne mimoriadnych* okolnosti,
v désledku ¢oho by bol letecky dopravca zbaveny vsetkych svojich povinnosti
podla nariadenia o pravach cestujucich (pozri [omissis] rozsudok z 31. januara
2013 — C-12/11, Denise McDonagh/Ryanair Ltd., [ECLI:EU:C:2013:43] [omissis]
bod 30).

3.

4
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Zalovana sa odvolava na obmedzenia cestovného ruchu spdsobené pandémiou
Covid-19. V dosledku cestovnych obmedzeni, ktoré boli celosvetovo prijaté, bolo
odvetvie leteckej dopravy nutené zna¢ne obmedzit svoju prevadzku. Letecka
doprava v prvej faze pandémie medzi marcom a jinom 2020 znac¢ne poklesla.
Medzikontinentalne lety boli vyrazne znizené, respektive uplne zastavené. Preto
boli nédhle zmeny v letovych planoch alebo zrusenia letov vtomto Ccase
neodvratné. To plati aj v suvislosti s letmi UX 98 a UX 1447 zo 16./17. marca
2020. ZruSenia sluzili aj ochrane zdravia posadky a pilotov. Novy koronavirus
ajeho nebezpecnost, ako aj spdsoby Sirenia boli Uplne nezname. Svojich
zamestnancov nechcela vystavit’ takémuto riziku.

Toto tvrdenie podla ndzoru senatu nie je dostatocné na tay,aby, odovodnilo
mimoriadne okolnosti. V pripade celosvetove] pandémie” Covid-19. a Sitym
spojenymi obmedzeniami cestovania a nebezpecenstvaginfekcie vzhPadem nha
svoju povahu a pri¢inu viac nejde o beznu aktivitu_ leteckéhovdopraveu, ked'ze
zalovana na fiu nema vplyv a pandémia nepatri do,jej i¢innej ‘kontroly. Zalovana
vSak dostato¢ne neobjasnila, ze zruSenie spiatocncho letw, (Gislo, letov: UX 98
a UX 1447) zo 16./17. marca 2020 je ,,sposobené’ priamoypandémiou Covid-19
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujicich'a nasledky celosvetovej
pandémie Covid-19 Zalovana ako leteck&"spoloénost’ ha turspornom lete nemala
v ucinnej kontrole.

Komisia Eurdpskej unie vo, svojom,oznameni z 18. marca 2020 C (2020) 1830
final uviedla:

,,Komisia sa domnievagze ak verejné organy prijmd opatrenia na zamedzenie
Sirenia nakazy COVID:19, ‘ide ‘e opatrenia, z ktorych povahy a povodu vyplyva,
ze letecki dopravcovia sa, s himinpecas beznej prevadzky nestretivaju a ktoré su
mimo ich kontrely,, Podl'a\clanku 5 ods. 3 pravo na nahradu zanika, ak bolo
zrusenie ,,spésobené” ‘mimeriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit’ ani
s prijatim v8etkych,primeranych opatreni. Tato podmienka by sa mala povazovat
za splnenu, ak verejng organy bud’ vyslovne zakazu niektoré lety alebo nariadia
taky zakazypohybu osob, ktory vo svojej podstate vylucuje prevadzkovanie
predmetného letu.“Pedmienka moze byt zaroven splnend, ked K zruSeniu letu
ddjde, za okolnostiy,pri ktorych takyto pohyb oséb nie je celkom zakazany, ale
ebmedzeny=snatosoby, na ktoré sa vztahuju vynimky (napriklad obc¢ania alebo
rezidenti daného statu). Ak by takyto let nevyuzila ziadna takato osoba a nezrusil
by saplietadlo by zostalo prazdne. V takychto situaciach moze byt legitimne, aby
dopravCa necakal do poslednej chvile, ale aby let véas zrusil (aj bez toho, aby si
bol isty pravom rdznych cestujicich vbbec cestovat’), aby sa mohli prijat
primerané organiza¢né opatrenia vratane starostlivosti o cestujdcich, ktord musi
dopravca vynalozit'. V takychto pripadoch av zavislosti od okolnosti mozno
zruSenie Stale povazovat’ za ,,sposobené‘ opatreniami, ktoré prijali verejné organy.
Opat’ plati, Zze v zavislosti od okolnosti sa to méze vztahovat’ aj na lety opaénym
smerom nez lety, ktorych sa zakaz pohybu os6b priamo tyka. Ak sa letecka
spolo¢nost’ rozhodne zrusit” let a preukaze, ze toto rozhodnutie bolo opodstatnené
z dévodu ochrany zdravia posadky, toto zrusenie by sa malo povazovat za
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,,SpOsobené” mimoriadnymi okolnostami. Uvedené (vahy nie sU a ani nemo6zu
byt vyCerpavajtce, ked’ze do pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 3 mozu spadat’ aj d’alSie
konkrétne okolnosti spojené s COVID-19.*

Tieto odporac¢ania Komisie vSak nie sU pre sudy zavdzne. Sudny dvor sice
rozhodol, Ze odporicania astanoviskd vzmysle ¢lanku 288 ods. 4 ZFEU
nezakladaju individualne prava, na ktoré sa ob&ania Unie mozu na vnutro§tatnych
sudoch odvolavat. Su vSak povinné zohladnit' odportacania a stanoviska pri
rozhodovani o prebiehajucich pravnych sporoch, najma vtedy, ak st odporucania
spbsobilé na to, aby poskytli objasnenie pri vyklade inych vaatrostatnych
ustanoveni alebo ustanoveni prava Unie (pozri Stdny dvor Eurdpskej unie,
rozsudok z 13. decembra 1989 — C-322/88, Grimaldi, [ECLI:EW:C:1989:646, bod
18] [omissis]). Je vsak sporné, ¢i v pripade vykladovych usmerneniyKomisie,ide
0 odporucania a stanoviska v zmysle ¢lanku 288 ods. 4 ZEEOha nie ovopatrenia sui
generis. V kazdom pripade poziadavka zohladnenia usmerneni vnutrostathymi
sidmi nemoze znamenat’, ze sU pri vyklade skutoéne, zavazné, nale len to, ze
vnutro§tatne sidy sa pri vyklade prava Unie musia ‘uSmerneniami obsahovo
zaoberat’.

Odportcania nie su ani obsahovo presved¢ivé, Vzhl'adom jednak na ciel’ tohto
nariadenia uvedeného v jeho odévodneni 1, ktorymye zabezpecit' vysoku aroven
ochrany cestujucich, ajednak nafskutoénost’, “ze “¢lanok 5 ods. 3 uvedeného
nariadenia predstavuje odchylku zozasady,préava cestujlcich na ndhradu v pripade
zruSenia ich letu, treba pojem ,,mimoriadne okolmesti“ v zmysle tohto ustanovenia
vykladat’ restriktivne (pozrl ‘femissis] rezsudok z 23. marca 2021 — C-28/20,
Airhelp/SAS, [ECLI:IEW:C:2021:226] [omissis] bod 24). Sice by mohlo byt
spravne vychadzat’ z existencie mimoriadnych okolnosti, ak Urady z Gradnej moci
zakazu urcité lety alebo osobnu dopravu’zakazu alebo obmedzia spésobom, ktory
de facto vyluci uskutocnenie, predmetného letu (napriklad zatvorenie letiska, zakaz
letu, zakazewstupu do, krajiny, apod.). Je vsak prili§ extenzivne vychadzat
z existencie.. mimoriadnejy, okolnosti aj vtedy, ak uskutoénenie letu sice je
z pravneho a'skutkového hladiska mozné, letecké spolocnosti sa vsak na zaklade
ekonomiekyeh tvah (papriklad aby zabranili nenaplnenym letom) rozhodli, Ze
pocet leteckychyspojeni znizia a lety zrusia. Tak rozsiahle odl'ahcenie leteckych
spelo¢nosti J& naw Ukor cestujacich aodporuje ucelu nariadenia o pravach
eestujucich wytvorit’ vysoku uroven ochrany cestujucich.

V pripade takéhoto ekonomického uvazovania ide jednozna¢ne o udalosti
,vnutorného*“ pdvodu anie o také, ktoré majd ,,vonkajsiu“ povahu. V tychto
pripadoch maju letecké spolo¢nosti aj ,,u¢innu kontrolu® nad situaciou, ked’ze sa
samostatne a nezavisle rozhodli zrusit’ let bez toho, aby k tomu boli ,,natené*
vonkaj$imi okolnostami.

4.

Nepostac¢uje ani to, Ze v Case zrusenia letu existovali mimoriadne okolnosti
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujlcich. Zrusenie konkrétneho
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letu musi byt’ aj ,,spdsobené* prave tymito mimoriadnymi okolnostami a zru$eniu
sa ani nemoze dat’ zabranit® primeranymi opatreniami. To by v ramci pandémie
Covid-19 prichadzalo do uvahy vtedy, ak napriklad prevadzkovatel letiska alebo
riadenie letovej prevadzky zakaze jednotlivé lety alebo ide o Gradné zatvorenie
letiska alebo zakonny zékaz vstupu. Okrem toho z oddvodnenia 15 nariadenia
¢. 261/2004 vyplyva, Ze ,,mimoriadne okolnosti*“ sa mozu tykat’ iba ,,konkrétneho
lietadla v konkrétny den“, ¢o neméze byt pripad odmietnutia nastupu do lietadla
cestujucemu z doévodu reorganizacie letov, ktoré nasledovali po takych
okolnostiach, ktoré sa dotkli (aj) inych letov. Pojem ,,mimoriadne okolnosti“ ma
totiz za ciel’ obmedzit’ povinnosti leteckych dopravcov, a sice oslobodit’ ich od
tychto povinnosti, ak sa predmetnej udalosti nedalo zabranit’ ani“wedypked’ boli
prijaté vsetky primerané opatrenia. Ked’ sa vSak leteckd “spologénosty, sama
rozhodne reorganizovat’ svoje lety z dévodu okolnosti, ktora sa‘tyka (aj) inych
letov, nie je mozné v ziadnom pripade vychadzat’ z tohogize letecky ‘dopravca bol
tymito okolnostami nateny zrusit' uréity let (pozri [omissis] rozsudok zo
4. oktobra 2012 — C-22/11, Finnair Oyj/Timye Lasseoyy, [emissis), bod 37:
0 odmietnuti nastupu do lietadla z dévodu reerganizacie “letaveého ‘planu kvoli
Strajku letovych dispecerov). Tato judikatira By sa mohla uplatnit’ aj na redukciu
letov v ddsledku pandémie Covid-19.

5.

Zalovana tvrdi, Ze zruSenie sluzilonaj ochrape zdravia posadky, avsak ani tato
namietka nevedie k Uspechu. Ani zrusenicyz déwodov ochrany prace a zdravia
posadky sa nema povazovat za mimoriadnujokolnost’. V pripade ochrany préace
a zdravia posadky, ktord patri “medzi pavinnosti leteckej spolo¢nosti ako
zamestnavatel'a, ide ownGtoral zaleZitost' zo sféry Zzalovanej a nie o0 ,,vonkaj$iu
okolnost™. Pripadné,zvy$ené,zdravotne’ rizika v rdmci pandémie Covid-19 pre
posédku a pilotov patriasdoyacinaej Kontroly Zalovanej, ked’ze tieto mohla znizit’
primeranymimbezpecnostnymiy opatreniami (HEPA filtre, povinnost’ mat’ rusko
apod.). VSeobecné, zohladnenie ochrany zdravia posadky by mohlo viest' aj
k tomuiaze pri nanajwyS Opatrnom a preventivnom spravani by uz ,,z dévodov
ochrany zdrayia®, mohol byt zruseny kazdy potencionalny let bez toho, aby to
zavisele odvkonkretnych okolnosti. To by vsak nakoniec znamenalo ,,priepustku®,
ked’Ze, v zasade v pripade kazdého leteckého spojenia — aj bez ohl'adu na korona
krizu, —.moO%e ‘existovat’ zvySené zdravotné riziko spésobené medzinarodnymi
letmi s cestujucimi rozneho povodu v malom priestore.

Kedze tieto otdzky — pokial’ je to zrejmé — doteraz neboli objasnené Sudnym
dvorom Eurdpskej Unie, predkladaji sa mu vo forme névrhu na =zadatie
prejudicialneho konania.

[omissis]
[omissis] [odkazy na vnutrostatne procesné pravo]

[omissis] [podpisy]
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