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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 11. bezna 2004!

Uvod

1. Toto ifzeni o pfedbéiné otdzce, vyvolané
Hoge Raad (Nejvy$$im soudem) Nizozemska,
pfind$f problémy, které ovliviiuji fadu
zdkladnich prvkit prévni dpravy Spole¢enstvi
v oblasti stitni podpory: pojem podpory,
vztah mezi poskytnutou vyhodou
a prostiedky k jejimu financovéni, rozsah
oznamovac{ povinnosti, ilohu pravidla de
minimis, néasledky nesplnén{ oznamovaci
povinnosti atd.

2. Paradoxnf je, Ze se na prvni pohled
nejednd o jeden z piipadd, které mohl
predvidat zdkonodirce v okamziku, kdy
vybavil Spolecenstvi jednim z ndstroji na
ochranu pfed netmérnymi zdsahy ze strany
stdtu zpdsobilymi narugit hospodéiskou sou-
téZ ve Spoledenstvi: pfedmétem hlavniho
fzeni je Zaloba na urceni neplatnosti opa-
tienf, kterd umoznila vést kolektivn{

1 — Pavodnf jazyk: Spanélstina.
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reklamni kampai na podporu sluzeb optikd,
organizovanou profesni organizaci, a vracen{
¢astek poskytnutych sdruZenymi podniky
k jejimu financovani.

Podniky Zalujicf v hlavnim fizeni nejsou
konkurenti poskozeni domnélym’ systémem
podpor, ale jejich teoretiCti piijemci. Vyuzi-
vaji prostiedkd, které zarucuji uZiteény
udinek préva Spolelenstvi, k tomu, aby
soudn{ cestou napadly opatteni, kterd pova-
Zuji za nepFizniva pro své ekonomické zajmy.

Pravni rdmec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Cldnek 92 odst. 1 Smlouvy o ES (nym
¢l. 87 odst. 1 ES) stanovi:
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»Podpory poskytované v jakékoli formé
stitem nebo ze stitnich prostredkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou
soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urditd odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stéty,
neslucitelné se spolecnym trhem, nestanovi-
-li tato smlouva jinak.”

4. Clanek 93 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 88 ES)
upiesiuje, Ze:

»1. Komise ve spoluprici s ¢lenskymi staty
zkoumd prabéiné rezimy podpor existujicf
v téchto stitech. Navrhuje jim vhodna
opatfeni, kterd vyzaduje postupny rozvoj
nebo fungovan{ spole¢ného trhu.

2. Zjist{-li Komise poté, co vyzvala zicast-
néné strany k podani pfipominek, Ze pod-
pora poskytovand nékterym stitem nebo ze
statnich prostiedkd neni slucitelnd se spo-
le¢nym trhem podle ¢ldnku 87 nebo zZe je
zneuzivdna, rozhodne, Ze dotyény stit ve
lhité stanovené Komisi takovou podporu
zru$i nebo upravi.

3. Komise musi byt v¢as informovdna
o zamérech poskytnout nebo upravit pod-

pory, aby mohla podat své vyjadieni. Ma-li za
to, Ze takovy zdmér nen{ s ohledem na
¢lanek 92 slucitelny se spolecnym trhem,
zahdji neprodlené fizeni podle odstavce 2.
Dotyény clensky stit neprovede zamyslena
opatfeni, dokud Komise v tomto Fizeni
nepiijme kone¢né rozhodnutf.”

5. V souladu s prvnim odstavcem oznamenf
Komise ze dne 6. bfezna 1996 o pravidlu de
minimis pro stitni podporu® ,[..] I kdyz
jakykoliv finan¢n{ zdsah stitu ve prospéch
néjakého podniku naru$uje nebo mize
narusit ve vét§im ¢i mensim rozsahu hospo-
déiskou soutéz mezi timto podnikem a jeho
konkurenty, ktefi stejnou podporu neobdr-
Zeli, ne véechny podpory maji citelny dopad
na obchod a hospoddiskou soutéZ mezi
¢lenskymi stity. To zejména plati pro pod-
pory, jejichz ¢astka je velmi mald. [.]°
(neoficidlni preklad)

6. Podle druhého odstavce tohoto ozndmenf
se ma za to, Ze se ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o ES
nepouzije na podpory do maximdlni ¢éstky
100 000 ECU (nyn{ 100 000 EUR) poskytnuté
v obdobi tif let od prvni podpory de minimis.

2 — U vést. C 68, 5. 9 (d4le jen ,.oznameni”’ nebo ,ozndmeni o de
nininis™).
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Tento prah je stanoven pevné pro vechny
kategorie podpor bez ohledu na jejich formu
a cil s vyjimkou podpor vyvozu, na které se
opatfeni nevztahuje.

B — Nizozemskd prdvn{ dprava

7. Wet op de bedrijfsorganisatie ze dne
27. ledna 1950 (nizozemsky zikon
o organizaci hospodéiského Zivota; déle jen
»WBO") upravuje posldni, slozeni, pracovni
metody, finanéni aspekty a systém dohledu
profesnich sdruZeni, kterym je svéfena
vlastni zodpovédnost za usporddéani
a rozvoj oblasti jejich ¢innosti.

8. Podle ¢ldnku 71 WBO musi mit takov
profesni sdruZeni, jakoZto vef'ejné organizace
na zieteli nejen spoleény zéjem sdruzenych
podnikd, ale i obecny z4jem,

9. Podle ¢ldnku 73 WBO se fidici orgdny
profesnich sdruzeni skléddaji paritné ze
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zéstupch organizaci reprezentujicich zamést-
navatele a zaméstnance.

10. Zékonodérce svéfil profesnim sdruzenim
pifsluind opravnéni k realizaci jejich posldni.
Tak ¢ldnek 93 WBO umoZiluje, aby fidici
orginy vydaly pfedpisy, které povaZuji za
nezbytné pro splnéni svych tkold jak
v zéjmu podnikd pifslusného hospodéiského
odvétvi, tak i v zdjmu pracovnich podminek
zaméstnancl. Tyto predpisy schvaluje
Sociaal-Economische Raad (Hospodarska
a socidlni rada), za pfedpokladu, Ze nepove-
dou k omezen{ hospodaiské soutéze (¢l. 93
odst. 5 WBO).

11. Clanek 126 WBO umozfiuje profesnim
sdruzenim, aby k pokryti svych nékladd
piijaly predpisy, kterymi uklddaji svym ¢le-
ndm piispévky. Z obecnjch piispévki je
financovdn béiny provoz organizace,
zatfmco ,povinné tcelové piispévky” jsou
uréeny na zvlastni ddely. V souladu
s ¢linkem 127 mohou byt tyto piispévky
vybirdny prostiednictvim dfedni vyzvy
k zaplaceni.

12. Kromé toho Wet administratieve rechts-
prak bedrijfsorganisatie (zékon o spravnim
soudnictvi tykajici se profesnich organizaci)
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ze dne 16. zafi 1954, v pozménéném znéni,
stanovi upravu sprévnich Zalob ve vécech
profesnich sdruzeni.

Hlavni fizeni

13. Pearle B. V., Hans Prijs Optiek franchise
B. V. a Rinck Opticiens B. V. (ddle jen ,Pearle
a dalsi” nebo pouze ,Pearle®) jsou spolec¢nosti
se sidlem v Nizozemsku vénujici se obchodu
v oblasti optiky. Jako takové jsou sdruzeny
v souladu s WBO? v Hoofdbedrijfschap
Ambachten (nejvyssi organizace femeslniki;
déle jen ,HBA"), vel'ejnopravnim profesnim
sdruzeni.

14. Na zadost soukromého sdruzeni optikd,
Nederlandse Unie van Opticiens (dile jen
+NUVQO"), jehoz ¢leny jsou Pearle a dalsi,
ulozila HBA svym c¢lendm poprvé v roce
1988 placeni ,povinného ucelového pii-
spévku“* uréeného k financovéni kolektivni
reklamni kampané ve prospéch podniki
z tohoto odvétvi. Tento piispévek mél rovnéz
slouzit ke ziizen{ poradni komise pii Fidicim
orgdnu HBA, Commissie Optiekbedrijf.

3 — Viz bod 7 vyse.
4 — Viz bod 11 vyde.

15. Castka pozadovana od Pearle a dalsich
¢inila 850 nizozemskych guldenti za kazdy
podnik. Piedpisy, kterymi byl zaveden sporny
poplatek, obnovované kazdoroc¢né az do
roku 1998, nebyly nikdy sdruzenymi podniky
napadeny.

16. Pearle a dalsi oviem usoudili, Ze kolek-
tivni reklamni kampané organizované HBA
prospély piedeviim jejich konkurentim,
a predstavovaly tak zbyteénou zatéZz jejich
vlastniho rozpoc¢tu na reklamu.

17. Dne 29. birezna 1995 podali u ob¢ansko-
pravniho soudu v Haagu Zalobu proti HBA
sméfujici k urcen{ neplatnosti predpisa,
kterymi byly zavedeny pfedmétné piispévky,
a dale k vrdceni zaplacenych castek.

18. Podle zalobcti v hlavnim fifzeni pied-
stavuji sluzby poskytované formou reklam-
nich kampani stitni podpory ve smyslu ¢l. 92
odst. 1 Smlouvy o ES, a proto mély byt
pfedpisy uklddajici jejich financovini ozna-
meny Komisi podle ¢l. 93 odst. 3. Jelikoz
k ozndmeni nedo$lo, postradaji tato pod-
purnd opatien{ privni zdklad.
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19. Prvostupniovy soud odmitl argumenty
zalobcti a toto odmitnuti bylo potvrzeno
v odvolacim ffzeni, naceZz Zalobci podali
kasaén{ stiznost k Hoge Raad der Nederlan-
den.

Predbézné otizky

20. Za téchto okolnosti se Hoge Raad dne

27. zatf 2002 rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici piedbéiné

otazky:

»1) M& byt reZzim, jako je ten
v projedndvané véci, ktery uklada pla-
cenf poplatkit za dcelem financovani
kolektivnich reklamnich kampani, pova-
Zovan za podporu (nebo jeji ¢4st) ve
smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o ES,
a musi byt Komisi oznamovin zdmér
jeho zavedeni podle ¢l 93 odst. 3
Smlouvy o ES? Plati to pouze pro
prospéch ve formé organizace
a nabidky kolektivnich reklamnich kam-
pani nebo také pro zplsob financovan{
jako napiiklad pro piedpis o vybirén{
poplatkit a/nebo néslednd rozhodnuti
o jejich vybirani? M4 vyznam to, Ze jsou
kolektivni reklamn{ kampané nabizeny
(podniktim) ve stejném odvétvi, jako je
to, jemuz jsou predmétné poplatky
ulozeny? V piipadé kladné odpovédi na
tuto otdzku, jaky vyznam? Je dileZitd
skute¢nost, ze ndklady, které vzniknou
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2)

velejnému subjektu, jsou plné kompen-
zovany Gcelovymi poplatky k tfZi pod-
nikdy, které majf z této sluZby prospéch,
a to tak, Ze tento prospéch nakonec
nepiedstavuje pro stit zddny vydaj? M4
vyznam to, Ze se prospéch
z kolektivnich reklamnich kampani roz-
loZf vice ¢i méné rovnomérné mezi
jednotlivé podniky daného odvétvi a Ze
se mi za to, Ze jednotlivé podniky
ziskaly z této kampané vice méné stejny
uzitek nebo zisk?

Tykd se oznamovaci povinnost podle
¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES kaZdé
podpory, nebo naopak pouze takové
podpory, kterd spliuje definici uvede-
nou v ¢l. 92 odst. 1? Miize ¢lensky stit
s cflem vyhnout se oznamovaci povin-
nosti volné posoudit, zda podpora
odpovida definici uvedené v ¢€l. 92 odst.
1? 'V pripadé kladné odpovédi, nakolik
volné? A do jaké miry miZe tato volnost
v posouzeni vyloucit oznamovaci povin-
nost podle ¢l. 93 odst. 3? Nebo ozna-
movac{ povinnost neplat{ pouze tehdy,
pokud je mimo veskerou rozumnou
pochybnost, Ze se nejednd o podporu?

Pokud vnitrostitni soudce dojde
k zdvéru, ze jde o podporu ve smyslu
¢l. 92 odst. 1, musi vzit v tivahu pravidlo
de minimis, jak bylo formulovino
Komisi v ozndmeni zvefejnéném
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v Ut vést. 1992, C 213 (a poté v UF. vést.
1996, C 68), pti posouzeni, zda opatieni
mé byt kvalifikovino jako podpora,
kterda méla byt ozndmena Komisi
v souladu s ¢l. 93 odst. 3? Pouzije se
v piipadé kladné odpovédi uvedené
pravidlo de minimis se zpétnou déin-
nosti také na podpory poskytnuté pred
vyhlagenim tohoto pravidla a na takové
podpory, jako jsou kazdoro¢ni kolek-
tivni reklamni kampané, které pfinaseji
prospéch celému odvétvi?

Pokud jde o uziteény ucinek ¢l. 93
odst. 3, vyplyvd z odiivodnéni rozhod-
nuti ve véci C-39/94, SFEI v. La Poste,
Recueil, s. 1-3547, Ze vnitrostatn{ soud
mus{ prohlésit za neplatné jak tyto
predpisy, tak i rozhodnut{ o uloZeni
poplatki vydand na zidkladé téchto
predpisit a uloZit vefejnému subjektu
vriceni téchto poplatkd, i kdyz tomu
brani pravidlo formélni pravni moci
rozhodnuti o uloZeni poplatkit rozvi-
nuté nizozemskou judikaturou? M4
v této souvislosti vyznam, Ze vracenim
poplatkii nedojde ke zruSeni vyhod,
které odvétvi a jednotlivé podniky zis-
kaly diky kolektivhim reklamnim kam-
panim? Dovoluje priavo Spolecenstvi,
aby ucelové poplatky nebyly vriceny
zcela nebo ¢dstecné, jestlize vnitrostdtni
soudce usoudi, Ze toto odvétvi nebo

5)

jednotlivé podniky by se takovym vrace-
nim bezddvodné obohatily, vzhledem
k tomu, Ze vyhody ziskané v dasledku
reklamnich kampani nelze vritit in
natura?

V ptipadé, ze podpora nebyla ozndmena
v souladu s ¢l. 93 odst. 3, mize se
vefejny subjekt dovoldvat uvedeného
pravidla formdlni pravni moci rozhod-
nuti o uloZeni poplatkd, aby usel
povinnosti ndhrady, jestlize adresét
tohoto rozhodnuti nebyl ani v dobé jeho
piijeti, ani v dobé, kdy jej mohl napad-
nout, informovdn o tom, Ze podpora,
jejiz soucdsti byly tyto poplatky, nebyla
oznidmena? Miize v této souvislosti
jednotlivec predpoklddat, ze urady spl-
nily svoji oznamovaci povinnost podle
¢l. 93 odst. 37"

Rizeni pied Soudnim dvorem

21. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
byla podéna v kancelaii Soudniho dvora dne
30. zarf 2002.
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22, Pisemné ¢ésti rizeni se kromé ucastnikd
hlavniho fizen{ zt¢astnila nizozemskd vlada
a Komise Evropskych spoledenstvi,

23. Vefejné jednani se konalo 29. ledna 2004
za Gcasti zastupct vlddy Nizozemska
a Komise.

Pravni posouzeni

24. 'V této véci se musf jak vnitrostatn{ soud,
tak i Soudn{ dviir zabyvat otdzkami, které se
dotykajf zdkladnich prvkd pravni dpravy
Spoledenstvi v oblasti stitnich podpor.
Vzhledem ke sloZitosti posouzeni, kterd je
tieba v této souvislosti provést, se jevi jako
vhodnéj$i — jako to ucinila Komise — zadit
poslednimi dvéma otdzkami, které se tykaji
nenapadnutelnosti sprdvnich aktd, které
nebyly zpochybnény ve stanovené lhate,
protoZe, pokud by vnitrostatn{ soudce zastd-
val nézor, Ze Zalobci v hlavnim fizeni mohli
vyuzit k aéinné ochrané svych prav pro-
stfedk@ vnitrostdtniho prdvniho fadu za
podminek srovnatelnych s podminkami pro
naroky vychézejici z tohoto prévniho fadu,
nebylo by tieba fedit ostatni piedlozené
problémy.
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Ke étvrté a pdté predbéiné otdzce: ditsledky
nesplnéni oznamovaci povinnosti

25, Prostfednictvim téchto dvou otdzek se
chce postupujici soud dozvédét, jaké
diisledky mé& nesplnéni povinnosti ozndmit
podporu takovou, jako je ta, o kterou jde
v této véci. Hoge Raad se zajimd zejména
o dopad vnitrostdtniho pravidla o formalni
pravni moci aktf, které nebyly ve stanovené
lhaté napadeny, na moznost prohldsit sporné
predpisy za neplatné nebo poZadovat vraceni
piispévkil vybranych na jejich zakladé.

26. Jako predbéZnou oviem fedi otdzku, zda
nésledkem takového nesplnéni je neplatnost
nejenom aktu, kterym je poskytovéna pod-
pora, ale i toho, ktery upravuje jeji financo-
véni. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
ze dne 11, Eervence 1996, SFEI a dalii®.

27. Musfm zddraznit, Ze z tohoto rozsudku ®
je patrné, Ze za vyjimecnych okolnosti mtize
byt povinnost vritit podporu nepiiméiena.
Diisledky, které md vyvodit vnitrostitni soud
ze skutecnosti, ze zdmér podpory nebyl

5 — Véc C-39/94, Recueil, s. 1-3547.
6 — Tamtéz, bod 71.
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oznamen, nejsou tedy automatické, nybrz
zdviseji na potiebé zajistit uZitecny dcinek
prava Spolecenstvi.

28. Prvoiadym cilem kontroly, kterd pfislusi
Komisi nad zdméry podpory, je ochrana
volné soutéze ve SpolecCenstvi. Zikaz obsa-
Zeny v posledni vété ¢l. 93 odst. 3 sméfuje
k dosazeni tohoto cile zapojenim orginu
Spolecenstvi do posouzeni slozitych ekono-
mickych situaci.

29. Jak uvedl s vétsi piesnosti Soudni dviir,
posledn{ véta ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES
predstavuje prostiedek k zajisténi mecha-
nismu kontroly zavedeného timto ¢lankem,
ktery je nezbytny pro zajisténi fadného
fungovani spole¢ného trhu”’.

30. Proto opatieni, kterd lze v souladu
s vnitrostitnimi pravnimi fady ptijmout
v ptipadé, Ze urcity rezim podpor je
v rozporu s timto zdkazem, sleduji obnoveni
stavu, ktery existoval pied protipravnim
zdsahem stitu. Je tedy tieba, aby doslo
k vrdceni ptijatych vyhod a piipadné
k ur¢enf{ neplatnosti predmétného rezimu
podpor, aby tak protiprdvni jedndni bylo
odstranéno z pravniho fddu. Oviem opatieni

7 — Rozsudky ze dne 9. jna 1984, Heineken Brouwerijen {spojené
véci 91/83 a 127/83, Recueil, s. 3435, bod 20) a ze dne
14. dnora 1990, Francic v. Komise, .Boussac” (C-301/87,
Recueil, s. 1-307, bod 17).

vhodné k zajisténi uziteéného aéinku
posledni véty ¢l. 93 odst. 3 nesmi zhorsit
nevyhodu soutézitelil ve vztahu k piijemcam
podpory ve vzdjemném obchodé mezi ¢len-
skymi staty. Takovy by nicméné byl vysledek,
pokud by bylo umoznéno vriceni piispévki
bez soucasného pozadavku na vriceni
obdrzené podpory, nebot by se zvysil
obdrzeny prospéch zbavenim se finanéni
zitéze, ¢imz by v rozporu se Smlouvou doslo
k jesté vétsimu naru$eni hospodaiské sou-
téze.

31. V disledku toho mzZe vnitrostatni soud
za okolnosti takovych, jaké jsou dény
v projednidvaném pfipadé, pozadavek na
vriceni piispévkd na financovini reklamni
kampané jediné zamitnout, jestlize toto
vriceni neni doprovizeno soucasnym vrice-
nim ziskaného prospéchu, protoze jinak by
byl zmafen kone¢ny cil evropské pravni
Upravy.

32. Navzdory argumentaci Komise pied
Soudnim dvorem se nedomnivdm, Zze by ke
stanovisku, které zastdvdm, existovala
opaénd judikatura.
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33. Je pravda, Ze podle rozsudku ze dne
21. listopadu 1991, Fédération nationale du
Commerce extérieur des produits alimentai-
res a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (ddle jen ,roz-
sudek FNCE“)® se poru$eni ustanoveni
posledni véty ¢l 93 odst. 3 ze strany
vnitrostitnich tfadi dotykd platnosti aktd,
jimiZ jsou uskuteériovdna podptirnd opatfent.
Soudy musf tedy zarudit jednotlivciim, aby
z takového porudeni byly vyvozeny veskeré
dtsledky, které z néj vyplyvaji podle vnitro-
stitniho prdva, jak pokud jde o platnost
téchto aktd, tak pokud jde o vréceni poskyt-
nutych ekonomickych vyhod, a to tak, aby
prijatd opatfeni byla vidy nezbytni ke
zrudeni ucinktt nedodrzeni zdkazu, jehoz
kone¢nym cilem je zarudit, aby hospoddi'ska
soutéZ nebyla naru$ovdna zdsahy ze strany
statu,

34. Ve véci Ferring® francouzskd vldda
zpochybnila pfipadnost predlozené predbéz-
né otdzky, kdyz uvedla, Ze vnitrostatni soud
miZe naiidit nanejvy$ navricen! neozni-
mené podpory, ale nikdy vrécen{ prostiedki
k jejimu financovdni. Generdlni advokt
Tizzano pfedev$im uvedl, Ze ddasledkem
protipréavnosti podpory je i protipravnost
vnitrostitnich providécich opatfeni, jako je
vybirani spornych poplatkd. Kromé toho by
vraceni zaplacenych d¢dstek v uvedeném

8 — Véc C-354/90, Recuelil, s, 1-5505, bod 12.

9 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001 (C-53/00, Recueil,
s. 1-9067).
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pojeti piedstavovalo G¢innou formu uvedeni
do prede$lého stavu, kterd by vyloudila
deformace hospoddiské soutéze, které
tdajné vyIpl)'rvajI z nerovnomérného vybirani
poplatku *°,

35. V rozsudku k tomu nebylo nic fedeno.
V kazdém pifpadé je tfeba vysvétlit stanovi-
sko generdlniho advokdta tak, Ze Ferring na
rozdil od projedndvaného pfipadu musel
platit pfispévek uréeny k poskytnuti pod-
pory, ze které mély prospéch konkurujic
podniky v obchodé mezi clenskymi stdty .
Vriceni poplatku pfispélo k znovuobnoveni
volné hospodafské soutéZe. .

36. Véc van Calster a Cleeren'® se tykd
velmi specifického skutkového stavu. Bel-
gickd vldda zménila reZim podpor financo-
vany z poplatkd uvalenych na domdci
a dovazené vyrobky, ktery Komise prohlésiia
za neslucitelny se spole¢nym trhem, tak, Ze
znovu zavedla poplatky na doméci vyrobky
ze zpétnou Gdinnosti k datu nabytf Géinnosti
prvniho rezimu podpor, ktery byl prohld$en
za protiprévni.

10 — § odkazem na rozsudky ze dne 20, brezna 1997, Alcan
Deutschland (C-24/95, Recueil, s. 1-1591, bod 23) a ze dne
4. dubna 1995, Komise v. Itdlie (C-348/93, Recueil, 5. -673,
bod 26).

11 — Rozsudek Ferring, bod 21.

12 — Rozsudek ze dne 21. fjna 2003, van Calster a Cleeren
(C-261/01 a C-262/01, Recueil, s, 1-12249).
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37. Soudn{ dvar vzal v ivahu zejména
problematickou pouzitou legislativni tech-
niku, kterd by, pokud by byla pripusténa,
umoznila ¢lenskému stitu uskutecnit okam-
zité zdmér podpory bez jejiho oznameni
a vyhnout se nisledkiim jejiho neoznameni
tim, Ze podporu zrusi a soucasné ji znovu
zavede se zpétnou ucinnosti 3,

38. V rozsudku bylo piipomenuto, Ze obec-
né se dasledky vyplyvajici z nedodrieni
povinnosti ozndmit zdmér podpory vztahuji
i na zptisob jejiho financovéni '*.

Také upfesnil, ze ¢linek 92 Smlouvy neu-
moznuje Komisi oddélovat podporu v uzsim
smyslu od tohoto daldfho aspektu'®, tedy
i kdyz je podpora sama o sobé slucitelnd se
Smlouvou, miZe byt financovina zptsobem,
ktery prohlubuje jeji rusivy vliv a ¢inf cely
rezim podpory neslucitelnym s jednotnym
trhem a spolecnym zdjmem °.

13 — Tamtéz, bod 60.
14 — Tamté?, bod 44.
15 — Tamtéz, bod 46.
16 — Tamtéz, bod 47.

39. Zkoumani podpory proto nemuze byt
oddéleno od zkoumdni jejiho financovani v/,
i kdyz je clensky stit pouze v zdsadé povinen
vratit poplath ulozené v rozporu s pravem
Spolecenstvi ',

40. Tento smér judikatury davé zjevné tusit,
ze takovéd povinnost neexistuje, pokud by se
z jejiho splnéni odvijely nastedky skodlivejsi
pro volnou hospodéiskou soutéZz nez ty,
které vyvoldvad samotny neozniameny rezim
podpor.

41. Kone¢né v rozsudku ze dne
20. listopadu 2003, GEMO '°, bylo feseno,
zda md charakter statni podpory rezim, ktery
po zaplaceni poplatku zarucoval francouz-
skym chovatelim dobytka a jatkim bez-
platny odvoz a likvidaci mrtvych zvirat
a odpadu z jatek.

42. GEMO, zalobce v hlavnim sporu, byl
obchodnik s masem, ktery byl povinen
zaplatit poplatek a ktery obdrzel podporu.
U vnitrostatnich soudit zpochybnil platnost

17 — Tamtéz, bod 49. S rozsdhlym odkazem na rozsudek ze dne
25. ¢ervna 1970, Francie v. Komise (47/69, Recueil, s. 487,
bod 8).

18 — Tamtéz, bod 53.
19 — Véc C 126/01 (Recuelil, s. 1-13769).
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tohoto rezimu z dtvodu, Ze nebyl ozndmen,
a pozadoval vracen{ ¢dstek zaplacenych na
poplatcich,

Soudni dvirr posoudil jednotlivé zdkladni
prvky tohoto rezimu a urdil, Ze se jednd
o podporu ve smyslu ¢l 92 odst. 1 Smlouvy.

43, Tento judikit neni oviem pouzitelny
v projedndvaném fizeni, protoZe:

— zaprvé, vybrané &éastky byly spravovany
piimo stitem, ktery svéfil providéni
sluzby soukromym podnikéim, a sama
francouzskd vldda nezpochybiiovala, Ze
mély charakter ,stétnich prostiedkd;

— zadruhé, opatfenf sledovalo dosaZeni
cile obecného zdjmu, jako je ochrana
vefejného zdravi a Zivotnfho prostfed{
pfed nebezpeéim nekontrolovaného
odstrafiovan{ tél zvifat a Zivoci§nych
zbytkdl, pfi¢emZz je nepochybné, Ze
sprava jednala jako stdt;
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— kone¢né zatfeti, rozsudek se musel
vyjadiit pouze k tomu, jak md byt
kvalifikovdn pifsludny rezim podpory.
Nebylo v ném uvedeno nic o tom, zda
vréceni poplatku pfedstavuje pfiméreny
zpusob zajisténi uZite¢ného ucinku
oznamovaci povinnosti podle ¢l 93
odst. 3 Smlouvy.

44. Na zdkladé viech téchto davodd je
zfejmé, Ze prosté vricen{ poplatkd uréenych
k financovéani podpory bez nahrazeni uZitku
ziskaného jejimi pifjemci nepiisobi ve pro-
spéch cile SpoleCenstvi, jimz je poctiva
hospodéfskd souté.

45, Pfese viechno by bylo zbyte¢né zabyvat
se touto otdzkou, pokud pfipustime to, Ze
zalobci v kazdém piipadé nemohli uplatnit
svd prava v odpovidajici dobé a vhodnymi
prostiedky.

46. V rozhodnuti o postoupeni piedbéiné
otdzky je vysvétleno, Ze pravni pravidlo
formalni prévni moci aktfi, které nebyly
napadnuty, bylo vytvofeno judikaturou.
Plyne z néj to, Ze ob¢anskopravni soud musf
pfi rozhodovdni o Zalobé kviili plathé bez
privnfho diavodu, jako je Zaloba
v projedndvané véci, kierou je z dbvodu
neplatnosti rozhodnuti, na kterém byla
platba zaloZena, poZadovano vrdceni



PEARLE A DALSI

zaplacené ¢dstky, vychazet — kromé vyjimec-
nych piipadd - z toho, Ze rozhodnuti je
v souladu s pravem, jak pokud jde o formu,
ve které bylo piijato, tak pokud jde o jeho
obsah, jestlize dot¢end osoba nechala marné
uplynout lhitu k jeho napadeni ve spravnim
fizeni, pokud takovd moznost byla.

47. Zakaz obsazeny v ¢l. 92 odst. 1, uvazo-
vany samostatné, se neuplatni automa-
ticky 2°. Za takovych okolnosti je z hlediska
zajisténi uzite¢ného uc¢inku pravni udpravy
Spolecenstvi v oblasti stitnich podpor prvo-
fadou funkci soudt zarucit, Zze nebude
uskute¢néna zddnd podpora bez piedchoziho
ozndmen{ Komisi.

48. Jak vyjddiil Soudnf dvir v rozsudku ze
dne 16. prosince 1976, Rewe *!, v souladu se
zésadou spoluprice, vyjadienou v ¢lanku 5
Smlouvy o ES, a pfi chybéjici pravni Gpravé
Spolec¢enstvi v této oblasti, piisludf vnitro-
statnimu pravnimu fddu kazdého ¢lenského
stitu, aby wréil piisluiné soudy a upravil
procesni podminky pro podéavén{ Zalob
ur¢enych k ochrané priv jednotlivcti vyply-
vajicich z pfimého Gc¢inku pravnich norem
Spolecenstvi, s vyhradou, Ze tyto podminky

20 — Viz k tomu rozsudek ze dne 19. ¢ervia 1973, Capolongo
(77172, Recuell, s. 611, bod 6).

21 — Véc 33/76, Recueil, s. 1989, bod 5.

nesméji byt méné ptiznivé nez ty, které se
pouziji na obdobné vnitrostitni Zaloby, ani
nesméji ¢init vykon téchto prdv v praxi
nemoznym 2.

49. Soudy ¢lenskych stattt musi zajistit tém,
ktefi se na takové nesplnéni povinnosti
odvoldvaji, Zze z této skute¢nosti v souladu
s vnitrostatnim prdvem vyvodi veskeré
dasledky, a to jak co se tyka platnosti aktd,
jimiz jsou provadéna podpurné opatieni, tak
co se tykd vrdceni ekonomickych vyhod
poskytnutych v souvislosti s porusenim uve-
dené oznamovaci povinnosti stanovené
v &l. 93 odst. 3 smlouvy o ES*.

50. K poskytovani ochrany udélené pravem
Spolecenstvi jsou prislusné vnitrostatni
soudy v souladu s procesnimi podmfnkami
stanovenymi v jejich vnitrostatnim pravnim
fadu a pii zohlednéni takzvanych zédsad
sekvivalence” a ,efektivity”.

22 — V tomté: smystu viz rozsudky ze dne 16. prosince 1976,
Comet (45/76, Recucil, s. 2043, body 12 az 16); ze dne
27. anora 1980, Just (68/79, Recueil, s. 501, bod 25); ze dne
9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82, Recueil, s. 3595,
bod 14); ze dne 25. inora 1988, Bianco a Girard (spojené véci
331/85, 376/85 a 378/85, Recucil, s. 1099, bod 12); ze dne
24. biezna 1988, Komise v. Itdlie (104/86, Recueil, s. 1799,
bod 7); ze dne 14. éervence 1988, Jeunchomme a LGi
(spojené véci 123/87 a 330/87, Recuell, s. 4517, bod 17); ze
dne 19. hstopadu 1991, Francovich a daldf (spojené véci
C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. 1-5357, body 42 a 43); ze dne
9. ¢ervna 1992, Komise v. Spnnélsko (C-96/91, Recuell,
s. 1-3789, bod 12); a ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck
(C-312/93, Recuell, s. 1-4599, bod 12).

23 — Rozsudek FNCE, citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 8,
bod 12.

[-7153



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA D. RUIZ-JARABA - VEC C-345/02

51. Z vyjadieni predlozenych Soudnimu
dvoru lze zjevné dovodit, ¥e nizozemské
prévo umoziiovalo napadnout piedpisy, kte-
rymi byl zaveden reZim spornych podpor ve
lhiité 30 dnd podle Komise, resp. 1 mésice
podle nizozemské vlddy, takze Zalobci mohli
uplatnit chybéjici pfedchozi oznimeni
zdméru v pifslu§ném fédném fizenf. Nelze
tudiZ pochybovat o dodrZen{ zdsady ekviva-
lence.

52, Jak déle zdirazfiuje Komise, lhiita
k podéni Zaloby neni piili§ kratk4, zejména
pokud je vzato v Gvahu, Ze Pearle a dalsf byli
podle vieho o pfipravé piedpistt informo-
véni, nebot byli tehdy ¢leny sdruzenf, které
usilovalo o jejich ptijeti > V kazdém piipadé,
jak také Komise upfesnila ve svém pisemném
vyjddien, prévni moc aktd, které nebyly
zpochybnény ve stanovené lhfité, neni abso-
lutnf; vnitrostitni soudce je oprévnén vazit
v tvahu vyjime¢né okolnosti, které odivod-
fiyjf v konkrétnim p¥ipadé vyjimku.

53. Je tedy tkolem vnitrostdtniho soudce
ovéfit, zda prévni prostiedky dostupné
v rozhodnou dobu Zalobcim k napadeni
platnosti piedpisti tykajicich se domné&lé
stitni podpory ve své konkrétni podobé
umozhovaly zajistit ti¢innost pravniho pied-
pisu Spolecenstvi,

24 — Viz bod 14 vye.
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K prvni predbéiné otdzce: pojem stdini
podpory

54. Svou prvni otizkou chce postupujic
soud v zdsadé zjistit, zda musi byt reZim,
jaky je popsany v hlavnim fizeni, v jehoZ
rdmci vefejnopravn{ organizace vede odvét-
vovou reklamn{ kampaii pomoci prostiedkd
vybranych od jeho ¢&lent prostiednictvim
pifspévkd, posuzovan pro tcely ¢l. 92 odst. 1
jako stdtni podpora.

55. Mdj prvni dojem je ten, %e zdkonodérce
Spolecenstvi, kdyz upravil zdkaz obsazeny
v €l 92 odst. 1, nemél na mysli iniciativy
korporaci profesniho charakteru, financo-
vané prostfednictvim pfispévkd jejich élent.

56. V kazdém piipadé bude nezbytné pro-
zkoumat prévni pojem ,statn{ podpora®,

57. Clének 92 odst. 1 prohlasuje za nesludi-
telné se spole¢nym trhem podpory poskyto-
vané v jakékoliv formé stdtem nebo ze
statnich prostiedkd, které naru$uji nebo
mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, ze
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zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo uréitd odveé-
tvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi staty.

58. O smyslu rozlieni mezi podporami
poskytovanymi ,stitem” a podporami posky-
tovanymi ,ze statnich prostiedkd” se hodné
diskutovalo. Pouhy doslovny vyklad by mohl
vést k domnénce, Ze prvni vyraz zakazuje
veSkeré druhy opatieni pficitatelnych stdtu,
jejichz vysledkem je vyhoda pro urcité
hospodaiské odvétvi.

59. Generdlnf advokdt Jacobs ve svém sta-
novisku ze dne 26. fijna 2000 ve véci
PreussenElektra %®, ukézal, Ze podle platného
prava®® uvedené rozlideni v ¢l. 92 odst. 1
neznamend, ze veSkeré vyhody poskytnuté
statem predstavuji podpory bez ohledu na to,
zda jsou financoviny z prostiedkt stdtnich
nebo soukromych. Toto rozlideni slouzi spise
k tomu, aby byly do pojmu podpor zahrnuty
kromé vyhod poskytovanych piimo stitem
i ty vyhody, které jsou poskytoviny vefejnymi
nebo soukromymi subjel<t7y, které byly
uréeny nebo zifzeny stitem ¥’.

25 — Rozsudek ze dne 13. biezna 2001 (C-379/98, Recueil,
s. [-2099, body 114 az 133).

26 — Které navazuje na linii judikatury zahdjenou rozsudkem ze
dne 24. ledna 1978, Van Tiggele (82/77, Recueil, s. 25, body
24 a 25).

27 — Viz rozsudky ze dne 17. biezna 1993, Sloman Neptun
(spojené véci C-72/91 a C-73/91, Recucil, s. -887, bod 19); ze
dne 30. listopadu 1993, Kirsammer-Hack (C-189/91, Recueil,
s. 1-6185, bod 16); ze dne 7. kvétna 1998, Viscido a dalsf
{spojené véci C-52/97 a C-54/97, Recueil, s. 1-2629, bod 13);
ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade (C-200/97, Recueil,
s. 1-:7907, bod 35) a ze dne 17. ¢ervia 1999, Piaggio
(C-295/97, Recuelil, 5. 1-3735, bod 35).

60. Pouze vyhody udélené piimo ¢i nepfimo
ze statnich prostfedkd jsou tudiz povazovany
za podpory ve smyslu ¢l. 92 odst. 1.

61. Je tedy nezbytné zjistit, zda mize byt
predmétnd reklamni kampan povaZovina za
financovanou z vefejnych prostedka.

62. Podle Komise tomu tak je. Jak uvedla ve
svych vyjddfenich, nynf je dalezité posoudit,
zda stit shromdidil prostiedky, lhostejno
jakym zptsobem, a dal je nasledné
k dispozici ur¢itym podnikiim. V bodé 58
diive citovaného rozsudku PreussenElektra
rozéffil Soudni dvir pojem podpory na
viechny vyhody poskytnuté vefejnymi nebo
soukromymi subjekty, které byly urceny
nebo ziizeny statem.

Komise odkazuje kromé toho na rozsudek ze
dne 11. listopadu 1987, Francie v. Komise %%,
ve kterém Soudnf dvir prohidsil, Ze pouhd
skuteénost, ze rezim subvencf je financovin
parafiskélnfm poplatkem vybiranym ze viech
doddvek domdcich vyrobka v tomto odvétvi,
neni dostate¢nd k tomu, aby zbavila tento
rezim subvencf charakteru statnf podpory.

28 — Véc 259/85, Recucil, s. 4393, bod 23.
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V obdobném smyslu se svého Zasu vyjadiil
rozsudek ze dne 22, biezna 1977, Steinike
& Weinlig %,

Na podporu svého zdvéru Komise koneéné
poukazuje na rozsudek ze dne 16. kvétna
2000, Francie v, Ladbroke Racing
a Komise®, v némz bylo vysvétleno, ie
pojem podpory zahrnuje veskeré ekono-
mické prostiedky, které mize vefejny sektor
pouzit k podpofe podnikim nezévisle na
tom, zda tyto prostfedky trvale pfislugeji
k majetku tohoto sektoru.

63. V souladu s vyjidfenim Komise Pearle
dopliiuje, Ze podle rozsudku ze dne 13. pro-
since 1983, Apple and Pear Development
Council®!, nemiiZe organizace, zfizend vl4-
dou ¢lenského stdtu a financovany
z poplatku uloZeného vyrobctum, podle préva
Spolecenstvi poZivat stejné svobody, pokud
jde o pouzité reklamnf metody, jakou maji
sami vyrobci nebo dobrovolnd sdruZeni
vyrobcil.

64. J4 jsem toho nédzoru, Ze z Zddného ze
zminénych judikétd neplyne kladnd odpovéd

29 — Véc 78/76, Recueil, s. 595, bod 22,
30 — Véc C-83/98 P, Recueil, s. 1-3271, bod 50.
31 — Véc 222/82, Recueil, 5. 4083, bod 17.
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na otdzku, zda prostiedky, jimiz byla finan-
covana pfedmétnd reklamni kampan, maji
charakter stétnich prostiedki.

Rozsudky Francie v. Komise a Steinike
& Weinlig, citované vyse, spise vedou
k domnénce, Ze skuteénost, ze vyhody
nepochdzeji ze stitnich zdroj&, nybrz
z poplatkd ulozenych samotnym podnikim,
nepostacuje k tomu, aby jim odnala charak-
ter stdtni podpory, coZ viak na druhé strané
neznamena, Ze nutné predstavuji podpory
takového charakteru.

65. Ve véci PreussenElektra povazoval Soud-
ni dvir za dulezité piipomenout, 7e ne
véechny vyhody poskytnuté stitem pied-
stavuji bez ohledu na zpiisob jejich financo-
vinf podpory ve smyslu ¢l. 92 odst. 1.
Z tohoto zji§téni vyplyvd, ze se piipousti
existence podpor financovanych z nestétnich
prostiedkil.

66. V koneéném vysledku citované rozsudky
vedou k domnénce, Ze rozhodnym prvkem
pro vymezen{ pojmu podpory je kvalifikace
prosifedkidl. Ostatné rozsudek Apple and
Pear Development Council, jehoZ pfedmé-
tem byl volny pohyb zboZi, pravé v ¢4sti, na
kterou odkazuje Zalobce v hlavnim fizeni,
nevede k odli$nému fe$eni.



PEARLE A DALSI

67. Pokusime-li se systematicky rekapitulo-
vat piedpoklady, které musi prostiedky
spliiovat, aby byly povazovany za ,stitni®, je
tireba zaprvé uvést, ze musi byt spojeny se
stdtem, s organizaci zdvislou na jeho struk-
tufe nebo organizaci, kterd vykonava nékteré
z jejich typickych pravomoci.

Zadruhé musi byt tyto prostiedky pridita-
telné stitu nebo pfislusnému vefejnému
subjektu tak, aby mu piislusela dostatetna
pravomoc s nimi nakladat.

68. Na zdkladé predlozenych udaja nelze
HBA bez dalsiho povaZzovat za statni orgdn.
Alkoliv je pravda, ze ma vefejnopravni
status, je viak pravda také to, Ze je fizena
vyluéné zastupci svych clend; také nebylo
prokdzino, Ze stit md sebemensi moZnost
zasahovat do jejich zdleZitosti, kromé
moznosti postavit se proti rozhodnutim,
kterd jsou podle jeho soudu v rozporu
s obecnym zdjmem.

Presnéji feceno je HBA pojata jako mezi-
profesni sdruzeni k organizaci a rozvoji
aktivit svych ¢lenti, kterému nizozemsky
zdkonoddrce v zdjmu Géinnosti dovolil uzivat
nékterych privilegii tradi¢né spojenych
s vykonem vefejné moci, jako je povinnost

¢lenstvi a zdvaznost rozhodnuti jeho fidicich
organqi.

69. V kazdém piipadé se domnivim, bez
snahy o néjaké zobecnéni, ze HBA md
nanejvyse smisenou povahu a Ze pfi financo-
vin{ a providéni verejné reklamni kampané
nejednala jako stit, nybrz podporovala zdjmy
svych ¢lend.

70. Soudni dvir sledoval podobné funkéni
pojeti pfi zkoumdéni, zda profesni sdruzeni
md vefejny charakter pro acely pouziti
¢ldnku 85 Smlouvy o ES (nynf ¢lanku
81 ES), kdy v rozsudku ze dne 19. tnora
2002, Wouters a dalsi *? k tvrzeni, Ze uvedené
sdruZeni prledstavuje veilejnoprivni organi-
zaci, které stat svéfil normotvornou pravo-
moc za Gcelem uskute¢néni tkolu ve vefej-
ném zdjmu, uvedl, Zze piredmétné profesni
sdruzeni nevykondvalo Zidnou spolecenskou
funkci ani Zidné pravomoci typické pro
vefejnou moc, nybrz jednalo pouze jako
regulaéni organ 3,

32 — Véc C-309/99, Recueil, s. 1-1577.

33 — Tamtéz, bod 58. Podle nizoru Soudntho dvora hrdla ulohu
také skute¢nost, ie jde o orEanizaci tfzenou zéstupci
kooptovanymi jejimi ¢leny bez jakékoliv intervence ze strany
afada (bod 61).
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71. Jsem si védom skute¢nosti, Ze tento
judikdt m4 odli$ny prdvni kontext; nicméné
povazuji jej za vhodny k ndzornému ukézani
moznosti dat pfed kategorickym kritériem
organizaénf formy piednost jinému kritériu,
zevrubnéjiimu a blizéimu realité, je spociva
v posouzen{ povahy ¢innosti predmétného
subjektu v kazdém jednotlivém piipadé.

72. Jak stanovi &ének 71 WBO?!, HBA
jakoZto vefejnd organizace, musi mit na
zieteli nejen spoleény prospéch sdruzenych
podnikt, ale i obecny zdjem. Aviak tato
povinnost, ostatné dosti obecnd a neurdits,
nic neméni na kvalifikaci, kterd v tomto
piipadé piisludi iniciativé podniknout
a financovat odvétvovou reklamn{ kampan,
nebot takovad ¢innost je v podstaté uréena
k podpote ekonomickych zdjmi ¢lenti.

73. Lze tedy soudit, Ze HBA nejednala jako
stit, a proto také kapitdl, ktery pouZila,
nemohl mit charakter vefejnych prostiedkd.

74, Nezavisle na jakémkoliv konstatovini
o organiza¢n{ formé HBA nebo

34 — Viz bod 8 vyde.
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o kvalifikaci, kterd piislusi sporné reklamni
kampani, se rovnéZ jevi, ¢ HBA nevy-
kondvala pravomoc naklddat s prostiedky
vynaloZenymi k financovdn{ kampané
v dostateéné mife na to, aby ji tyto pro-
stiedky byly pficitatelné,

75. Podle rozhodnuti o postoupeni pred-
béiné otdzky byly tyto prostiedky ziskdvany
prostiednictvim povinnych piispévkit vaza-
nych vyluéné na organizaci reklamniho
podniku. Za téchto okolnosti souhlasim
s tvrzenim nizozemské vlddy, pokud ve svém
pisemném vyjadieni uvaddi, Ze rozhodni
otdzka spociva v tom, zda v systému zavede-
ném k zaplaceni reklamy jde o vice nez
o pouhy mechanismus rozdélen{ finanénich
ndkladtt mezi jednotlivé spolecnosti, které
majf z kampané prospéch.

76. Predpis, ktery zavdd{ pi{spévky nezbyiné
k pokryti dohodnutjch vydaja, byl pfijat
HBA na nédvrh soukromého profesniho
sdruZen{ optikd (NUVO). Toto sdruZeni bylo
rovnéz ptvodcem névrhu tykajictho se vyse
vybiranych pifspévki,

HBA slouzi tedy pouze jako ndstroj pro
vybfrani a pouziti shromdZdénych pro-
stfedkit ve prospéch cile stanoveného
pfedem subjekty piisobicimi v pfedmétném
profesnfim odvétvi.
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77. Nicméné je dileZité zdaraznit, Ze roz-
hodnuti o postoupeni piedbézné otazky
neposkytuje veskeré informace nezbytné
k presné kvalifikaci opatfeni, které je pred-
métem hlavniho fizeni. To piislusi opét
vnitrostatnimu soudu s tim, Ze se bude drzet
interpretacnich zdsad Soudniho dvora.

78. S ohledem na vyse uvedené je namisté
uvést, Ze k posouzeni, zda urcity rezim
predstavuje stitni podporu, je nezbytné, aby
se vnitrostitni soud piesvéddéil, ze profesni
sdruzeni, které ji poskytovalo, jednalo
v ramci svych vefejnopravnich funkci. Rov-
néz za timto ucelem mus{ ovéfit, zda tomuto
sdruzeni piislusela v dostate¢né mife pravo-
moc naklddat s prostiedky, z nichz bylo
opatieni financovéno.

K druhé predbéiné otdzce: rozsah oznamo-
vaci povinnosti

79. Svou druhou otizkou chce Hoge Raad
zjistit, zda se povinnost oznamovat stitni
podpory uvedend v ¢l. 93 odst 3 Smlouvy
tykd jakéhokoliv rezimu podpor nebo pouze
téch, které spadaji pod zdikaz podle ¢l. 92
odst. 1.

80. Z ¢lanku 93 odst. 3 Smlouvy vyplyva, ze
Komise musi byt informovéna o zdmérech
poskytnout nebo upravit ,podpory”. Ma-li za
to, ze s ohledem na ¢l. 92 odst. 1 nejsou
sluéitelné se spole¢nym trhem, zahdji nepro-
dlené iizeni podle tohoto c¢lanku, pricemz
doty¢ny ¢lensky stit zamyslend opatieni
nemiize provést, dokud neni pfijato defini-
tivni rozhodnuti.

81. Pokud vyraz ,podpora” chipeme v jeho
bézném vyznamu, jak je uveden ve slovniku,
byl by kazdy clensky stat povinen oznamovat
Komisi jakoukoliv iniciativu, kterou by byla
zamylena ,pomoc”, ,ptispénf” nebo
i ,spoluprdce” k dosazeni cile. Je zfejmé, Ze
zdkonodarce nechtél jit podobnou cestou.

82. ,Podpora“ ve smyslu ¢l. 93 odst. 3 md
technicky vyznam, ktery vyplyvd z ¢l 92
odst. 1. Odkazuje tedy pouze na takovd
opatfeni, kterd jsou financovdna ze stitnich
prostiedki a zjedndvaji vyhodu pro urcité
odvétvi. Kazdému ¢lenskému stitu piislusi
zhodnotit, zda dany zdmér spliuje tato
kritéria.

83. Takové tvrzeni vyplyvd logicky
z judikatury Soudniho dvora, kterd pripousti,
Ze vnitrostatni soud musi vylozit a aplikovat
pojem podpory, upraveny ve zminéném
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¢lanku 92, aby mohl ur¢it, zda opatien{ sttu,
které bylo zavedeno, aniZ byl dodrZen postup
podle ¢l 93 odst. 3, mélo byt takovému
postupu podrobeno %,

84. Tento druh soudni kontroly m4d smysl
pouze tehdy, pokud stit pfedtim dostal své
povinnosti provést stejné posouzeni
v okamziku rozhodovéni o nezbytnosti ozna-
mit urcity zdmér. V piipadé pochybnost{ se
miZe — stejné jako soudni orgdny — obratit
na Komisi se Zddost{ o vyjasnéni.

85. Komise naproti tomu musi posoudit, zda
ozndmeny zamér je zplsobily narusit hospo-
dai'skou soutéz. Toto posouzen{ slucitelnosti
zahrnuje ovéfeni jeho vlivu na obchod mezi
¢lenskymi stéty.

86. Clensky stit je tedy povinen ozndmit
Komisi pouze zaméry téch opatieni, kterd
podle ¢l 92 odst. 1 Smiouvy, vykladaného ve
svétle judikatury Soudniho dvora, predstavuji
statni podpory.

35 — Rozsudky Steinike a Weinlig, citované difve, bod 14;
Kirsammer-Hack, citovany dfive, bod 14, a SFEI a dals,
citovany diive, bod 49.
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Ke treti predbéiné otdzce: tiloha pravidla de
minimis

87. Tieti predbéind otdzka pdtrd po tom,
zda je vnitrostitni soud pii posouzeni
povinnosti ozndmit zimér podpory opravnén
vzit v tvahu pravidlo de minimis, a to
pfipadné i se zpétnou tcinnosti.

88. Komise poprvé formulovala pravidlo de
minimis, podle néjz podpory malého rozsahu
nejsou zahrnuty do plsobnosti ¢ldnku 92
Smlouvy, ve svém ozndmeni z roku 1992
o rdmci Spolecenstvi pro stitni podporu
poskytovanou malym a stiedné velkym pod-
nikam ®,

Za touto vfjimkou se skrjvd my$lenka, Ze
tyto podpory z davodu svého malého
vyznamu *’ nemajf citelny vliv na hospodai-
skou soutéz ani na obchod mezi ¢lenskymi

stdty.

36 — Ui'.jvést. 1992, C 213, s. 2 (déle jen ,zdsady 1992), zejména
bod 3.2.

37 — Do 50 000 ECU na podnik na uréity typ vydaji za dobu tif let.
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Komise mohla pii vykonu své siroké posu-
zovaci pravomoci v ekonomické oblasti3®
rozhodnout, Ze tento druh podpor je sludi-
telny se spole¢nym trhem a nemusi byt
oznamovén podle ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy.

89. V roce 1996 Komise zvysila maximdlni
¢astku podpory pro ucely tohoto pravidia *°.
Kone¢né s piijetim naiizenf ¢ 69/2001%°
dostalo pravidlo de minimis odpovidajici
pravni rdmec. Nicméné tyto dokumenty
nejsou ratione temporis rozhodné
pro feSeni projedndvané véci, protoze
z rozhodnut{ o poloZeni predbéinych otdzek
lze vyvodit, Ze spor se tykd poplatka
uloZenych mezi rokem 1988 a datem podani
zaloby, to je 29. bieznem 1995 *,

90. Vzhledem k tomu, Ze kritéria definice
podpory de minimis jsou naprosto objektivni
a pro Komisi zdvaznd, je namisté, aby je

38 — Viz rozsudek ze dne 26. zif 2002, Spanélsko v. Komise
(C-351/98, Recueil, s. 1-8031, bod 52).

39 — Na 100 000 ECU (Ui. vést. 1996, C 68, s. 8).

40 — Naiizenf Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001
o pouliti ¢linkn 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de
minimis (UE. vést. L 10, 5. 30).

41 — Viz bod 17 vyde.

vnitrostitni soud vzal v tivahu pfi hodnoceni,
zda urcity zamér podpory podléhd oznamo-
vaci povinnosti.

91. Nicméné neexistuje zadny pravni ziklad
pro piiznani retroaktivniho charakteru pra-
vidlu de minimis, protoZe takovy charakter
nelze presumovat u priavni normy, ktera
upravuje vyjimku ze zdkonné povinnosti.
Pii neexistenci podobného rezimu vyjimek
v obdob{ pred vyhldSenim pravidla svédci
Komisi vyluénd pravomoc rozhodovat pod
kontrolou Soudniho dvora o tom, zda je
podpora slu¢iteln se spole¢nym trhem *2,

Ostatné zdsady 1992 stanovi jasné, ze
#v budoucny nebudou podiéhat oznamovaci
povinnosti [..] platby podpor do c¢astky
50 000 ECU." 43(neoﬁciélm’ preklad)

92. Hoge Raad se nakonec ptd, jak md byt
pouzito pravidlo de minimis na podpory,

42 — Rozsudky FNCE, citovany v pozndmce pod &arou 8 vyde,
bod 14, a Steinike a Weinlig, citovany v pozndmce pod ¢arou
29 vyie, bod 9.

43 — Bod 3.2, druhy odstavec.
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jako jsou kolektivn{ reklamni kampans, které
prinadeji prospéch celému odvétvi,

93. Jak jsem vysvétlil vySe, vychdzim
z myslenky, Ze reklamn{ kampan takového
druhu, o jakou &lo v hlavnim fizenf, nepfed-
stavuje pro Géely ¢l. 92 odst. 1 statni
podporu.

Zavéry

94. Ostatné ke konkrétnimu vypoctu ¢dstky
podpory za u¢elem ovéfeni, zda se nachdzi
pod povolenym stropem, je tieba ocenit
relativnf vhodu pravdépodobné obdrZenou
kazdym podnikatelem a odeéist od nf ¢4stku
zaplacenych piispévki. Uvédomuji si, Ze
takovy vypodet je mnohem snazéi formulovat
abstraktné nez provést v praxi, ale je sloZité

veve

najit k tomu podrobnéj§i pravni kritéria.

95. § ohledem na vy3e uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dvér na otizky polozené
Hoge Raad der Nederlanden odpovédél nésledujicim zptisobem:

»1) Vnitrostétni soud miiZe ulozit samotné vraceni poplatkt uréenych k financovéni
statn{ podpory bez nahrazeni uzitku ziskaného jejimi ptijemci pouze tehdy,
pokud to nenf v rozporu s cilem Spoledenstvi, jimZ je neruSend hospodarska

soutéz.
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2)

3)

4)

5)

PEARLE A DALSI

Vnitrostitnimu soudu rovnéz pirislusi ovéfit, zda jsou pravni prostiedky
k napadeni platnosti domnélé stitni podpory srovnatelné s témi, které maji
svilj zéklad ve vnitrostitnim pravnim fadu, a zda ve své konkrétni podobé
umoznuji zajistit u¢innost pravni Gpravy Spolecenstvi.

K posouzeni, zda rezim spravovany profesnim sdruzenim predstavuje statni
podporu, je nezbytné, aby se vnitrostatni soud presvédcil, Ze toto sdruzeni
jednalo v rdmci svych vefejnopravnich funkci. Rovnéz je tieba za timto Gcelem
ovéfit, zda tomuto sdruzeni piisludela v dostate¢né miie pravomoc nakladat
s prostiedky, z nichZ bylo opatieni financovéano.

Vnitrostatni soud musi vzit v dvahu kritéria definice pravidla de minimis pfi
posouzeni, zda urcity zimér podpory, uskute¢novany poté, co toto pravidlo
nabylo G¢innosti, mél byt ozndmen. Ke konkrétnimu vypoctu ¢astky podpory za
tcelem ovéteni, zda se nachazi pod povolenym stropem, je ti'eba ocenit relativn{
vyhodu pravdépodobné obdrzenou kazdym podnikatelem a odecist od ni ¢astku
zaplacenych piispévka.

Clensky stit musi oznamovat Komisi pouze ta opatieni, kterd podle ¢l. 92
odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 87 odst. 1) vyklidaného ve svétle judikatury
Soudniho dvora piedstavuji statni podpory.”
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