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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. marcius 11.1

Bevezetés

1. Ez az {igy, amelyet a Hoge Raad der
Nederlanden (Legfels6bb Birdsig) (Hollan-
dia) terjesztett a Birdsdg elé elézetes dontés-
hozatal céljabdl, olyan kérdéseket vet fel,
amelyek az allami tdmogatisok kozosségi
szabdlyozdsdnak szdmos elemét érintik:
tobbek kozott a tdmogatds fogalmét, a
juttatott elény és annak finanszfrozasi esz-
kozei kozotti kapcsolatot, a tdjékoztatdsi
kotelezettség terjedelmét, a de minimis
szabdly szerepét, valamint a tdjékoztatds
elmulasztdsdnak belsé jogrend szerinti kovet-
kezményeit.

2. Kilon6és médon elsé rénézésre az tligy
tényei nem egyeznek meg azokkal a feltéte-
lekkel, amelyekre a térvényhozé gondolha-
tott, amikor megalkotta a Kozdsségen beliili
verseny torzftisira alkalmas, ardnytalanul
nagy dllami beavatkozds elleni védelmet
biztosité jogszabélyokat. Az alapeljdrds tdr-
gya egy szakmai szervezet altal szervezett,
optikai szolgéltatisokat hirdet6é kollektiv
reklimkampény inditdsat lehet6vé tévd

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
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intézkedések érvénytelenségének megdllapi-
tasdra, valamint az érintett véllalkozdsok 4ltal
a rekldmkampény finanszirozdsira nydjtott
kiilond{jak visszatéritésére irdnyuld kereset.

Az alapiigy felperes véllalkozésai nem ver-
senytdrsak, akik kdrt szenvedtek az adott
tdmogatasi rendszerb8l kifoly6lag, hanem
elméletileg annak kedvezményezettjei, A
véllalkozésok a kozésségi jog hatékony érvé-
nyesiilését biztosité eszkozoket vették
igénybe annak érdekében, hogy a gazdasdgi
érdekeikkel ellentétes intézkedéseket jogi
tton megtimadjak.

Alkalmazandé jog

A Kozosségi szabdlyozds

3. Az EK-SzerzGdés 92. cikkének (1) bekez-
dése (jelenleg, moédositast kovetden, EK 87.
cikk (1) bekezdése) a kovetkezéket irja elé:
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»Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a
kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen a tagdl-
lamok dltal vagy édllami forrasbél barmilyen
forméban nyijtott olyan tdmogatds, amely
bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése altal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagillamok kozétti
kereskedelmet.”

4. Az EK-Szerzddés 93. cikke (jelenleg EK
88. cikk) az alabbiakat tartalmazza:

»(1) A Bizottsig a tagdllamolkal egylittmdi-
kdodve folyamatosan vizsgdlja a tagdllamok-
ban létezd tamogatasi programokat. A
Bizottsig javaslatot tesz a tagdllamoknak a
kozos piac fokozatos fejlédése vagy miiko-
dése dltal megkovetelt megfelelé intézkedé-
sel meghozataldra.

(2) Ha a Bizottsig — azt kovetSen, hogy
felhivta az érintett feleket észrevételeik meg-
tételére — megdllapitja, hogy egy dllam dltal
vagy dllami forrdsbdl nyijtott tdmogatds a 92.
cikk értelmében nem egyeztethet Gssze a
koz6s piaccal, vagy hogy az ilyen tdmogatdst
visszaélésszeriien haszndljak fel, ugy hatdroz,
hogy az érintett dllam koteles a Bizottsig
ltal kitdizott hatdridén beliil a tdmogatdst
megsziintetni vagy mddositani.

[-.]

{3) A Bizottsigot az észrevételei megtételé-
hez sziikséges id6ben tdjékoztatni kell min-
den timogatds nydjtisira és mddositisira
irdnyul6 szandékrdl. Ha a Bizottsdg ugy itéli
meg, hogy ez a szindék a 92. cikk értelmében
nem egyeztethety oOssze a kozos piaccal,
haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés
szerinti eljirdst. Amig ebben az eljarasban
végsG hatdrozat nem sziiletik, az érintett
tagillam a tervezett intézkedéseket nem
hajthatja végre.”

5. A Bizottsig a de minimis timogatdsokrol
526016, 1996. mércius 6-i kozleményének >
els6 bekezdése szerint:

»[...] ha egy villalkozis részére az dllam altal
nyljtott barmely pénziigyi tdmogatds tobbé-
kevésbé lényeges mértékben torzitja is az e
véllalkozds és az ilyen tdmogatisban nem
részesiil versenytdrsai kozotti versenyt, vagy
ezzel fenyeget, nem minden tdmogatds érinti
a tagdllamok kozotti kereskedelmet és a
versenyt. Ez kalonosen igaz az olyan tamo-
gatdsokra, amelyek alacsony osszegtiek.”

6. A kozlemény masodik bekezdése szerint a
SzerzGdés 92. cikkének (1) bekezdése ugy
értelmezhetd, hogy nem alkalmazandé a
legfeljebb 100 000 ECU (jelenleg 100 000
euro) Osszeg(i, az elsé de minimis timogatds
nyujtdsatol szimitott harom éven belil folyo-

2 — HL C 68, 9. o. (a tovdbbiakban: kézl
kozlemény).

ény vagy de
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sitott tdmogatasra. Ez az Osszeg a tamogata-
sok minden kategdridja tekintetében irany-
add, barmi is legyen azok célja, kivéve a
rendelkezés hatélya aldl kivont exporttimo-
gatdsokat.

B — A holland jog

7. Az 1950. janudr 27-i Wet op de bedrijf-
sorganisatie (a szakmai szervezetekrdl sz616
holland térvény, a tovdbbiakban: WBO) a
tevékenységiik szerinti gazdasagi dgazat szer-
vezésével és fejlesztésével megbizott szakmai
szervezetek céljat, felépitését, miikddését,
finanszirozdsét és feliigyeletét szabélyozza.

8. A WBO 71. cikke alapjdn az emlitett
szakmai szervezetek, mint kozjogi szerveze-
tek, kotelesek figyelembe venni az érintett
vallalkozdsok kozos érdekei mellett a kdz-
érdeket is.

9. A WBO 73. cikke szerint a szakmai
szervezetek vezetésében megosztva vesznek
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részt a munkdltaték és a munkaviéllalék
reprezentativ szervezeteinek képviseli.

10. A jogalkoté a céljuk eléréséhez sziikséges
hataskoérokkel ruhézta fel ezeket a szerveze-
teket. Igy a WBO 93. cikke lehetévé teszi,
hogy a szervezetek vezetd testiilete a szerve-
zetek céljai elérése érdekében rendeleteket
hozzon, mind az érintett gazdasdgi édgazat
véllalkozdsainak tevékenysége, mind ezek
személyzetének munkafeltételei tekinteté-
ben. Ezeket a rendeleteket a Sociaal-Econo-
mische Raad (Szociélis-gazdasdgi Tanécs)
jovdhagyja, amennyiben azok nem torzitjak
a gazdasdgi versenyt (a WBO 93. cikkének
otodik bekezdése).

11. A WBO 126. cikke megengedi, hogy a
szervezetek koltségeik fedezése érdekében az
érintett vallalkozdsokat dij fizetésére kotelezd
rendeleteket is hozzanak. Mig az éltaldnos
tagdfjak maguknak a szakmai szervezeteknek
rendes miikodését finanszirozzdk, a ,kilén-
dijak” maghatdrozott célokat szolgilnak, A
127. cikk értelmében az ilyen dijakat hivata-
los fizetési meghagyds wtjdn is be lehet
hajtani.

12. Ezen tal az 1954. szeptember 16-i Wet
administratieve rechtspraak bedrijfsorganisa-
tie (a szakmai szervezetekkel kapcsolatos
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kozigazgatdsi jogorvoslatr6l szél6 holland
térvény) mdédositott véltozata a szakmai
szervezetekkel kapcsolatos iigyekben igénybe
vehet kozigazgatasi jogorvoslatokat hatd-
rozza meg.

Az alapeljirds

13. A Pearle B.V, a Hans Prijs Optiek
Franchise B.V. és a Rinck Opticiens B.V. (a
tovdbbiakban: Pearle és tarsai vagy egysze-
riien Pearle) Hollandidban alapitott tarsasi-
gok, amelyek optikai termékekkel keresked-
nek. Ebbél kifolyélag a WBO alapjan?® a
Hoofdbedrijfschap Ambachten (legfelsébb
ipari szervezet, a tovibbiakban: HBA) koz-
jogi szakmai szervezet tagjai.

14. A Nederlandse Unie van Opticiens
(Holland Optikusok Szovetsége, a tovabbiak-
ban: NUVO), az optikusok egy maganegye-
siilete kérelmére — amelynek akkoriban az
alapeljards felperesei is tagjai voltak — a
HBA el6szor 1988-ban ,kiilondij” * fizetésére
kételezte tagjait, egy az optikai 4dgazat
véllalkozdsainak javat szolgdlé rekldmkam-
pany finanszirozdsa érdekében. Az emlitett
kiilondij egy, a HBA vezetdi testiilete mellett
miikoédd tanicsadd bizottsig, a Commissie
Optiekbedrijf 1étrehozdsdt is szolgdlta.

3 — L4sd a fenti 7. pontot.
4 — Lisd a fenti 11. pontot.

15. Az ily mddon az alapeljaras felpereseire
kirétt dijfizetési kotelezeitség Osszege léte-
sitményenként 850 NLG volt. A vitatott
dijakat 1998-ig el6iré rendeleteket az alap-
eljaras felperesei nem timadtdk meg.

16. A Pearle és térsai ugyanakkor ugy vélték,
hogy a HBA dltal szervezett kollektiv rek-
lamkampdnyokbdl elsésorban versenytarsaik
hiztak hasznot, és feleslegesen terhelte sajat
hirdetési koltségvetésiiket.

17. 1995. mércius 29-én az alapeljards fel-
peresei keresetet nydjtottak be a HBA ellen a
hagai polgdri birésaghoz a kérdéses kilondi-
jak kiszabdsét elrendel6 rendeletek megsem-
misitése és az e rendeletek alapjin jogalap
nélkiil kifizetett 6sszegek visszatéritése irdnt.

18. Allaspontjuk szerint a reklimkampany
cimén nyujtott szolgaltatdsok a Szerzddés 92.
cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmo-
gatdsnak mindsiilnek és a 93. cikk (3)
bekezdése értelmében a HBA-nak a tamoga-
tasok finanszirozdsa érdekében dijfizetési
kotelezettséget megdllapité rendeleteirdl
tdjékoztatnia kellett volna a Bizottsigot. A
tajékoztatds hidnydban a dijfizetésnek nincs
jogalapja.
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19. Az elséfokil birésdg elutasitotta a kere-
setet, itéletét pedig a mdsodfokd birdsig
helyben hagyta, ezért az alapeljérés felperesei
feliilvizsgalati eljardst kezdeményeztek a
Hoge Raad der Nederlanden el6tt,

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

20. E koriilmények kozott a Hoge Raad der
Nederlanden 2002, szeptember 27-én tgy
dontott, hogy felfiiggeszti az eljdrast, és
elézetes dontéshozatal céljabol az aldbbi
kérdéseket terjesztette a Bir6sag elé:

»1) A kérdéses program, amely kollektiv
rekldmkampényok finanszirozdsa érde-
kében ir el§ dijfizetési kotelezettséget,
tdmogatdsnak (tdmogatds részének)
mindsiil-e az EK-Szerz6dés 92. cikkének
(1) bekezdése alapjin, és tdjékoztatni
kell-e a Bizottsdgot az annak nydjtdsdra
irAnyulé szdndékrol az EK-Szerz6dés 93,
cikkének (3) bekezdése szerint? Ez
kizdrélag a reklimkampdnyok szervezé-
sére és felajanldsdra vonatkozik-e, vagy
éppligy irinyadé e kampanyok finan-
szirozdsdnak eszkozeire, Ggymint a dij-
fizetési kotelezettséget elrendeld
rendeletre és/vagy az utébbi végrehajta-
sét szolgdlé dijbeszedési intézkedésekre?
Eltéréen kell-e megitélni, ha a kollektiv
rekldmkampényokat az ugyanazon gaz-
dasdgi 4gazat mds (véllalkozdsainak) is
felajanljék, mint akikre a dijfizetési
kotelezettséget kirdttdk? Igenld valasz
esetén miben 4ll ez az eltérés? Sziik-
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2)

séges-e azt megallapitani, hogy a kozjogi
szervezet koltségeit teljes mértékben
fedezték a szolgdltatisban részesiils
véllalkozasokra kirétt kilondijak, és igy
a nydjtott elény nem igényelt allami
forrdsokat? Sziikséges-e megdllapitani,
hogy a kollektiv reklimkampényokbol
szdrmazé elénydk t6bbé-kevésbhé
egyenlé médon oszlanak meg az 4ga-
zatban, és az 4gazat minden egyes
létesitménye tobbé-kevésbé azonos
médon szerzett azok kovetkeztében
elényt vagy nyereséget?

A 93. cikk (3) bekezdésében eldirt
tajékoztatdsi kotelezettség minden
tamogatdsra vonatkozik-e, vagy csak
azokra, amelyek megfelelnek a 92. cikk
(1) bekezdésében rogzitett meghatdro-
zdsnak? Annak érdekében, hogy mente-
stiljon a tdjékoztatdsi kotelezettség aldl,
joga van-e a tagdllamnak azt mérlegelni,
hogy egy timogatds megfelel-e a 92.
cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek-
nek? Ha igen, miben 4ll ez a jog?
Tovébbd milyen mértékben érinti ez a
mérlegelési jog a 93. cikk (3) bekezdése
szerinti tdjékoztatdsi kotelezettséget?
Vagy azt kell-e megdllapitani, hogy a
tajékoztatdsi kotelezettség csak akkor
nem 4ll fenn, ha megalapozottan felté-
telezhets, hogy az intézkedés nem
mindsiil tdmogatdsnak?

Ha a nemzeti birésdg megallapitja, hogy
a 92. cikk (1) bekezdése szerinti tdmo-
gatdsrél van sz6, figyelembe kell-e
vennie a »de minimis« szabdlyt, amit a
Bizottsag kozzétett a HL 1992., C 213.
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szaméaban (és kés6bb a HL 1996., C 68.
szdmdban), amikor azt vizsgilja, hogy az
intézkedésrdl a 93. cikk (3) bekezdése
szerint tdjékoztatni kellett volna a
Bizottsigot? Ha igen, akkor a kzlemény
megjelenése el6tt nydjtott timogata-
sokra visszamendleg alkalmazhaté-e a
»de minimis« szabaly, és milyen médon
kell ezt a »de minimis« szabalyt alkal-
mazni az olyan tdmogatasokra, mint a
teljes dgazatok javit szolgdlé éves kol-
lektiv rekldmkampanyok?

A C-39/94. sz., SFEI kontra Posta
tigyben hozott hatdrozat (EBHT 1996.,
1-3547. 0.), amely a 93. cikk (3) bekez-
désének gyakorlati alkalmazdsérdl szdl,
megkoveteli-e azt a nemzeti birdsagtdl,
hogy megsemmisitse mind a dijfizetési
kotelezettséget megallapfté rendeletet,
mind az annak alapjin hozott hatdroza-
tokat, és kotelezze a kozjogi szervezetet
a dijak visszafizetésére akkor is, ha ez a
dijfizetésre kotelezd hatdrozat alaki jog-
erejének a holland ftélkezési gyakorlat-
ban kialakult dijfizetésre kotelezd
hatdrozat szabdlydba iitk6zik? Rele-
vins-e az adott esetben, hogy a dijak
visszafizetése nem semmisiti meg a
gazdasagi dgazat és az egyes villalkozd-
sok daltal a kollektiv reklimkampdny
kovetkeztében szerzett elényoket? Meg-
engedi-e a kozdsségi jog, hogy a nemzeti
birésdg ne rendelje el a kiilondijak teljes
vagy részleges visszatéritését, ha azt

5)

dllapitja meg, hogy a gazdasagi dgazat
vagy az egyes villalkozasok indokolatlan
elényhoz jutnanak, mivel a reklaimkam-
panyokbdl nyert elénydk természetiik-
b6l fakadéan nem szolgiltathatdk
vissza?

Ha egy tdmogatdsrél nem tdjékoztatjik
a Bizottsigot a 93. cikk (3) bekezdésé-
nek megfeleléen, a kozjogi szervezet
hivatkozhat-e az alaki jogerd fent emli-
tett szabdlydra a dfjat kiszabé hatdrozat
tekintetében azért, hogy elkeriilje az
eredeti dllapot visszadllitdsira irdnyulé
kotelezettséget, ha e hatdrozat alanyat
sem a hatdrozat meghozatalakor, sem a
kozigazgatdsi jogorvoslat irdnti kérelem
el6terjesztésére nyitva dll6 hatdrid6 alatt
nem értesitették arrél, hogy a tdmoga-
tasrél — amelynek része a dijat kiszabé
hatdrozat — a Bizottsigot nem tdjékoz-
tattak? A jogalany joggal feltételezheti-e,
hogy a tagillam teljesitette a 93. cikk (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotele-
zettségét?”

A Birdsag eldtti eljards

21. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
2002. szeptember 30-an érkezett meg a
Birdésdg Hivatalahoz.
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22, Az eljérés frdsbeli szakaszdban az alap-
eljaras felein kiviil a holland kormény és az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga is részt vett.

23. A 2004. janudr 29-én tartott tdrgyaldson
részt vettek a holland kormdany és a Bizottsig
képvisel6i is.

Jogi elemzés

24. Jelen iigy olyan kérdések vizsgdlatdt
kéveteli meg mind a nemzeti birdsigtdl,
mind a Birésagtdl, amelyek az éllami témo-
gatdsok kozosségi rendszerének lényegi ele-
meit érintik. A vizsgdlat Osszetett voltdra
tekintettel ajanlatosnak tinik — a Bizottsdg
példajat kovetve — az utolsé két kérdéssel
kezdeni, amelyek a hatdridén beliil nem
vitatott kozigazgatdsi hatdrozatok megti-
madhatatlan jellegével foglalkoznak, mert
amennyiben a nemzeti biré gy dént, hogy
az alapeljards felpereseinek lehetdsége lett
volna jogaik hatékony védelme érdekében a
kozosségi jog Altal biztositott feltételekkel
megegyezé feltételek mellett a bels§ jog
nytjtotta jogorvoslatokkal élni, sziikségtelen
lenne a masik hirom kérdés vizsgélata.
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A elbzetes dontéshozatalra ellterjesztett
negyedik és otodik kérdésrdl: a tdjékoztatds
elmulasztdsdnak hatdsai

25. E két kérdésével az elGterjesztd birdsag
azt kivdnja megtudni, hogy milyen hatdssal
van a jelen {igyben érintetthez hasonié
tdmogatdsra vonatkozd tdjékoztatdsi kétele-
zettség elmulasztisa. A Hoge Raad érdekls-
désének kozéppontjdban azon nemzeti sza-
baly hatdsa 4ll, amely a vitatott rendeletek
megsemmisitésének, vagy az azok alapjin
befizetett Gsszegek visszatéritésének kérel-
mezésére el6irt hatdridén belill meg nem
tdmadott aktusok alaki jogerejérd] rendellke-
zik.

26. Mindazondltal el6zetes jelleggel a Hoge
Raad arra keresi a vélaszt, hogy vajon egy
ilyen mulasztds nem csak a tdmogatds
odaitélésérdl szdld akius érvénytelenségét
okozza-e, hanem a finanszirozds megszerve-
26sérél szolé aktusét is. Ennek kapcsin a
Hoge Raad hivatkozik a SFEI és tarsai tigyben
1996. jilius 11-én hozott ftéletre .

27. Szitkséges hangstlyozni, hogy a Birésag
ebben az ftéletében °® felhivja a figyelmet arra,
hogy kivételes koriilmények kozott a tdmo-
gatds visszatéritésére valé kotelezés is hely-
telen lehet. Ennek értelmében abbdl a

5 — C-39/94. sz iigy (EBHT 1996,, 1-3547. 0.).
6 — Ugyanott, 71. pont.
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ténybdl, hogy egy timogatdsi rendszer beje-
lentésére nem keriilt sor, a nemzeti birdsig
nem vonhat le automatikus kovetkeztetést,
hiszen az a kozosségi jog hatékony érvé-
nyesiilésének biztositdsatdl fiigg.

28. A tdmogatidsi rendszerek a Bizotisag altal
t6rténd ellenérzésének elsédleges célja a
Kozosségen beliili szabad verseny biztositdsa.
A 93. cikk (3) bekezdésének utolsé monda-
tiba foglalt tilalom is ugyanezt a célt
szolgdlja azdltal, hogy az dsszetett gazdasigi
szitudcidk értékelését a Bizottsigra bizza.

29. Ahogy azt a Birdsig pontosabban kifej-
tette, a Szerzddés 93. cikke (3) bekezdésének
utols6 mondata az e cikk dltal létesitett
ellenérzési mechanizmus védelmének esz-
koze, amely nélktilozhetetlen a kozos [;iac
helyes miikédésének biztositdsa céljabdl.

30. Kovetkezésképpen azok a nemzeti jog-
rendszer szerinti intézkedések, amelyek
akkor alkalmazhatéak, ha egy ti&mogatasi
rendszer nem tesz eleget ennek a tilalomnak,
magukban foglaljik a jogellenes dllami bea-
vatkozdst megel6z6 helyzet visszadll{tdsat.
Ennek értelmében a jogellenes aktusok
jogrendszerbdl valé eltdvolitisa érdekében a
nyujtott elényok visszatéritésére, valamint
adott esetben az emlitett rendszer érvényte-

7 — A 91/83. ¢s a 127/83. sz, Heincken Brouw rijen cgyesftett
tgyekben 1984 oktdber 9-én hozott ftélet (EBHT 1984, 3435.
0.) 20. pontja, valamint a C-301/87. sz., Franciaorszdg kontra
Bizottsag Ggyben 1990. februdr 14-én hozott télet (EBHT
1990., 1-307. 0.) 17. pontja.

lenségének megallapitisdra van szilkség.
Mindazondltal egy olyan intézkedés, amely
képes biztositani a 93. cikk (3) bekezdése
utols6 mondatdnak hatékony érvényesiilését,
nem fokozhatja azokat a hdtrdnyokat, ame-
lyek a versenytarsakat a tagallamok koézotti
kereskedelem sordn, a tdmogatds kedvezmé-
nyezettjeivel kapcsolatosan sujtjik. Ugyanak-
kor ez lenne az eredménye annak, ha a
nemzeti birésag a kiilondijak visszatéritését
rendelné el, anélkiil hogy egyidejiileg elren-
delné az odaftélt tdmogatds visszavételét,
ebben az esetben ugyanis a pénziigyi terhek
megsziintetése kovetkeztében a megszerzett
elény novekedne, ez pedig a Szerzddés
rendelkezéseivel ellentétesen még inkdbb
torzitand a versenyt.

31. Kovetkezésképp a jelen iigy koriilményei
koz6tt a nemzeti birésdg csak akkor utasithat
el egy relklamkampdny finanszirozésira szol-
gdlé kilondijak visszatéritésére irinyuld
keresetet, ha a visszatéritéssel egyidejiileg
nem keriil sor az atadott timogatis visz-
szavételére is, ellenkezd esetben ugyanis a
kozosségi szabdlyozds célja meghitsulna.

32. A Bizottsdg dltal elGterjesztett érvek
ellenére nem gondolom, hogy létezik olyan
ftélkezési gyakorlat, amelybe alldspontom
titkozne.
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33. Az biztos, hogy a Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimen-
taires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon iigyben 1991.
november 21-én hozott itélet (a tovabbiak-
ban: az ENCE-iigyben hozott itélet) ® szerint
befolydsolja egy tdmogatés végrehajtdsira
szolgdld eszlkodzok érvényességét az, hogy az
dllami hatdsdgok nem tesznek eleget a
Szerzédés 93. cikk (3) bekezdése utolsd
mondaténak. Igy a nemzeti birésagoknak
biztosftaniuk kell a jogalanyok részére az
ilyen jogsértésb8l a nemzeti jog szerint
kovetkez$ jogkdvetkezményeket, mind az
aktusok érvényességét, mind a nydjtott
gazdasigi el6ny visszatéritését illetGen oly
moédon, hogy az alkalmazott intézkedések
mindig sziikségesek legyenek ahhoz, hogy az
dllami beavatkozds torzitisaité! mentes ver-
senyt biztositd tilalom megszegésének kivet-
kezményeit semlegesitsék.

34. A Ferring-tigyben® a francia kormany
megkérddjelezte az el6zetes dontéshozatal
szilikségességét arra hivatkozva, hogy a nem-
zeti biré legfeljebb a be nem jelentett
tdmogatds visszatéritését rendelhetné el, az
azt finanszirozé add visszatéritését soha.
Tizzano f6tandcsnok érvei szerint mindenek-
el6tt a tdmogatds jogellenessége az azt
végrehajté nemzeti aktusok jogellenességét
vonna maga utdn, mint példdul a tdmogatdst

8 — C-354/90. sz tigy (EBHT 1991, I-5505. 0.) 12. pontja.

9 — A C-53/00. sz. iigyben 2001. november 22-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-9067. o.).
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finansziroz6 adé kivetését. Tovdbb4 az emli-
tett alapon befizetett Gsszegek visszatéritése
hatékony méd lenne az eredeti helyzet visz-
szadllitisdra, mivel a versenyt éllitélagosan
eltorzité aszimmetrikus adéfizetést kiiszo-
bolné ki. 1

35. Az ftélet hallgat a fenti problémérdl. A
f6tandcsnok dlldspontjdnak magyardzataként
mindenképpen rd kell mutatni arra, hogy a
jelen Ugytdl eltéréen a Ferring arra volt
koteles, hogy olyan vdllalkozdsok részére
nyujtott tdmogatds finanszirozdsa érdekében
fizessen dijat, amelyek a fagdllamok kizotti
kereskedelemben versenytérsai voltak.'* Ezen
dij visszatéritése a szabad verseny helyredlli-
tdsdt szolgalta.

36. A Van Calster és térsai {igy'? nagyon
specidlis tényalldson alapul. A belga kormény
moédositotta az egyik tdmogatdsi rendszert,
amelynek finanszirozdsa hazai és importdlt
druk utdn fizetendd adébevételekbdl tortént.
A Bizottsdg kijelentette, hogy ez a finan-
szirozasi rendszer nem fér Ossze a kozos
piaccal, és elrendelte a hazai termékek utén
fizetend$ add visszatéritését a jogellenesnek
mindsitett timogatdsi rendszer hatalybalépé-
séig visszamendleg.

10 — Hivatkozva a kévetkezd ftéletekre: a C-348/93. sz, Bizottség
kontra Olaszorszag tigyben 1995. é4prilis 4-én hozott ftélet
(EBHT 1995., I-673. 0.} 26. pontja és a C-24/95, sz., Alcan
Deutschland-igyben 1997. mércius 20-4n hozott ftélet
(EBHT 1997, I-1591. 0.) 23. pontja,.

11 — A Ferring-ftélet 21. pontja.

12 — C-261/01. és C-262/01. sz. egyesitett iigyekben 2003, oktéber
21-én hozott ftélet (az EBHT-ban még nem tették kizzé).
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37. A Bir6sag nagy figyelmet szentelt annak
a megkérddjelezhet jogalkotdsi technika-
nak, amely alkalmazdsa esetében a tagilla-
mok jogosultak lennének a Bizottsdg tdjé-
koztatdsa nélkiil azonnal hatdlyba léptetni
tdmogatasi rendszereket, és a tdjékoztatds
elmulasztasinak jogkovetkezményeit pedig el
tudndk keriilni oly médon, hogy a tdmogatdsi
rendszert hatdlyon kiviil helyezik, és ezzel
egyifiejl'ileg visszahaté hatallyal visszaallit-
jak.

38. A Birdsdg ftéletében hangsilyozta, hogy
egy timogatasi rendszerr6l vald tdjékoztatéds
elmulasztisanak kovetkezményei dltaldban a
tdmogatdasi rendszer finansz{rozdsdra is alkal-
mazandék. '*

A Birésig tovdibbd kijelentette, hogy a
Szerzédés 92. cikke nem engedi meg, hogy
a Bizottsig a finanszirozastél elkiilonitve
kezelje a tiamogatast ', hiszen lehetséges,
hogy 6nmagaban vizsgdlva a tdmogatés 6ssz-
hangban van a Szerzédéssel, viszont eléfor-
dulhatnak olyan finanszirozdsi modok,
amelyel novelik a tdmogatds zavart keltd
hatdsdt, és amelyek osszességében a tdmoga-
tast a kozos piaccal és az ditaldnos érdekkel
osszeférhetetlenné teszik. '°

13 — Ugyanott, 60. pont.
14 — Ugyanott 44. pont.
15 — Ugyanott, 46. pont.
16 — Ugyanott, 47. pont.

39. Tehdt a tdmogatdsokat nem szabad a
finanszirozasuktél elkiilonitve vizsglni'?,
annak ellenére, hogy a tagillamok csak
elméletileg kotelesek a kozosségi jog meg-
sértésével beszedett addkat visszatériteni. *

40. Ez az itélkezési gyakorlat azt sugallja,
hogy a visszatérités kotelezettsége nem
érvényesiil, amennyiben a visszatérités silyo-
sabb kovetkezményekkel jir a szabadver-
senyre nézve, mint maga a be nem jelentett
tdmogatdsi rendszer.

41. Végezetil a GEMO-iigyben 2003. no-
vember 20-4n hozott itéletében '* a Birésig
egy olyan, elézetesen befizetett adékbdl
finanszirozott allami tdmogatdsrél hatéro-
zott, amely a francia dllattenyészték és
vigohidak részére biztos{totta az dllati holt-
testek és az dllatnyzé telepek hulladékdnak
ingyenes elszallitisit és megsemmisftését.

42. Az alapeljaras felperese, a GEMO az adé
megfizetésére koteles és a tdmogatdsra jo-
gosult huiskeresked6 tarsasig volt. A nemzeti
birésiagok elétt a tdmogatdsi rendszer
érvénytelenségére hivatkozott azon az

17 — Ugyanott, 49. pont. Részletes hivatkozdssal a 47/69. sz,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg ugyben 1970. jinius 25-én
hozott ftélet (EBHT 1970, 487. 0.) 8. pontjira.

18 — Ugyanott, 53. pont.
19 — C-126/01. sz. iigy (az EBHT-ban még nem tették kozzé).
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alapon, hogy az nem keriilt bejelentésre, és
visszakévetelte az adé jogcimén beszedett
osszegeket,

A Biréség megvizsgéilta a tdmogatdsi rend-
szer elemeit, és megdllapitotta, hogy a
Szerzédés 92. cikk (1) bekezdésének hatdlya
ala tartozé tdmogatdsrol van szd.

43. Ugyanakkor a GEMO-iigyben hozott
ftélet nem szolgdlhat precedensként a jelen
iigyben, mivel:

— els6sorban a beszedett 6sszegeket kéz-
vetlenill az dllam kezelte, és a szolgilta-
tdsok nyGjtdsdt magdnvéllalkozdsokra
bizta. Maga a francia korminy sem
tagadta, hogy a tdmogatds ,allami for-
rasbol” szarmazott;

— mdsodsorban az intézkedés a kozérdek-
nek megfeleld célt szolgilt, nevezetesen
a kozegészség és a kornyezet védelmét
az dllati tetemekbdl és maradvinyokbol
alld ellendrizetlen hulladék kockdzatdval
szemben, igy kétségtelen volt, hogy a
kozigazgatds mint az dllam cselekedett;
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— végiil harmadsorban a Birdsag feladata a
tdmogatdsi rendszer mindsitése volt. Az
itélet arrdl egydltaldn nem szélt, hogy az
adé visszatéritése volt-e a megfeleld
moéd a 93. cikk (3) bekezdése altal elbirt
tdjékoztatdsi kotelezettség hatékony
érvényesiilésének biztositdsdra.

44. A fenti megfontoldsok tiikrében megdl-
lapithaté, hogy pusztdn a tdmogatdst finan-
sziroz6 add visszatéritése a tdmogatisnak a
kedvezményezettektdl vald visszavétele nél-
kiil nem kedvez a Kozosség éltal kitizott, a
tisztességes verseny biztosftdsdra irdnyuld
célnak,

45, Ugyanakkor a fenti kérdés vizsgdlata
felesleges lenne, ha barmilyen mddon kide-
riilne, hogy a felperesek nem tudtik a
megfelelé id8ben és megfelelé médon érvé-
nyesiteni jogaikat.

46. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozat szerint, a meg nem tdmadott aktusok
alaki jogerejének elvét az {télkezési gyakorlat
alakitotta ki. Ez azt jelenti, hogy amikor a
polgari birdsagnak a jelen tigyh6z hasonléan
valamely jogalap nélkiili fizetéssel kapcsola-
tos keresetet kell megvizsgélnia, amelyben a
kifizetett Osszeg visszatéritését a fizetés alap-
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jaul szolgdlé hatdrozat jogellenességére
hivatkozva kérik, kivételek hidnydban abbol
kell kiindulnia, hogy a hatérozat mind alaki,
mind tartalmi szempontbdl jogszerdl, ha az
érdekelt elmulasztotta azt a hatarid6t, ame-
lyen belill kozigazgatdsi jogorvoslattal élhe-
tett volna.

47. A 92. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom nem automatikusan magétdl miiks-
dik.?® Ilyen kériilmények koézott az allami
tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi szabd-
lyozds hatékony érvényesiilésével kapcsola-
tosan a birdsagok elsddleges feladata az, hogy
biztositsak, hogy egy timogatast ne hajtsanak
addig végre, amig a Bizottsig el6zetes
tdjékoztatdsa meg nem tortént.

48. Mint ahogy arra a Bir6sig a Rewe-
tigyben 1976. december 16-4n hozott itéle-
tében®' ramutatott, az EK-Szerzddés 5.
cikkében rogzitett egyiittmikodés elve értel-
mében és vonatkozé kozosségi jogszabily
hidnydban a bels6 jogrendszerek feladata,
hogy Kkijelolje az illetékes birésigokat, és
megalkossa az azokra az eljirdsokra vonat-
kozé szabdlyokat, amelyek az egyéneknek a
kozosségi jog kozvetlen hatédlydbdl eredd
jogainak védelmét szolgdljik, feltéve, hogy
ezek a szabdlyok nem kevésbé kedvezéek,

20 — Ezzel kapesolatban l4sd a 77/72 sz, Capolongo-iigyben 1973,
jinius 19-én hozott ftélet (EBHT 1973, 611. 0.) 6. pontjit.

21 — A 33/76. sz. ligyben hozott (télet (EBHT 1976., 1989. o) 5.
pontja.

mint a hasonlé nemzeti eljardsokra vonat-
kozé szabilyok, illetve a gyakorlatban nem
teszik lehetetlenné ezeknek a jogoknak a
gyakorldsat. 2

49. A nemzeti birésdgoknak biztosftaniuk
kell azon jogalanyok szdmdra, akik ilyen
jogsértést sérelmeznek, hogy a nemzeti
joguknak megfeleléen a mulasztisbél adédé
minden kovetkezményt érvényesitenek mind
a tamogatdsok végrehajtdsdra irdanyuld aktu-
sok érvényessége, mind pedig a Szerz6dés 93.
cikkének (3) bekezdésében el6irt tdjékozta-
tdsi kotelezettség megszegésével nyqjtott
gazdasdgi elonydk visszatéritése tekinteté-
ben.?

50. A kozosségi jog ltal nyujtott védelemrdl
a nemzeti birésagoknak kell gondoskodniuk
az adott dllam bels6 jogrendszere ltal meg-
hatdrozott eljarasi szabalyoknak megfelelden,
az ,egyenértékliség” és a ,hatékony érvénye-
stilés” elvével osszhangban.

22 — Ugyanebben az értelemben, lisd még a 45/76. sz., Comet-
iigyben 1976. december 16-4n hozott ftélet (EBHT 1976,
2043. o) 12-16. pontjdt; a 68/79. sz., Just-iigyben 1980.
februdr 27-én hozott ftélet (EBHT 1980, 501. 0.) 25. pontjdt;
a 199/82. sz, San Giorgio-iigyben 1983. november 9-én
hozott ftélet (EBHT 1983, 3595. 0.) 14. pontjat; a 331/85.,
376/85 és 378/85. sz., Bianco és Girard egyesftett itgyckben
1988. februdr 25-én hozott {télet (EBHT 1988., 1099. o)) 12.
pontjit; a 104/86. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg ugyben
1988. mdircius 24-¢én hozott (télet (EBH'T 1988, 1799. 0.) 7.
pontjdt; a 123/87. és 330/87. sz, Jeunchomme és EGI
epyesitett figyekben 1988. julius 14-én hozott ftélet (EBHT
1988., 4517. o) 17. pontjit; a C-6/90. és C-9/90. sz,
Francavich és tirsai egyesitett agyekben 1991. november
19-én hozott ftélet (EBHT 1991., 1-5357. 0.) 42. és 43. pontjit;
a C-96/91. sz., Bizoltsig kontra Spanyolorszig Ggyben 1992.
jinius 9-én hozott itélet (EBHT 1992, 1-3789. 0.) 12. pontjit
és a C-312/93. sz, Peterbroeck-ugyben 1995. december 14-¢n
hozott ftélet (EBHT 1995., 1-4599. 0.) 12. pontjit.

23 — A fenti 8. labjegyzetben hivatkozott FNCE-iigyben hozott
itélet 12. pontja.
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51. A Birésighoz benyijtott észrevételek
arra utalnak, hogy a holland jog lehetSséget
biztosit a vitatott tdmogatési rendszer alap-
jaul szolgdlé rendeletek megtdmaddsira a
Bizottsdg szerint 30 napon belill, a holland
kormdny szerint egy hénapon beliil, igy tehat
az alapeljdrds felperesei egy megfeleld, rendes
eljards tjan kifogdsolhattik volna a tdmoga-
tds bejelentésének elmulasztisit. Ennek
megfelelGen kétségtelen, hogy a holland jog
ezen rendelkezése megfelel az egyenértékii-
ség elvének.

52. Masrészrél pedig, mint ahogy arra a
Bizottsdg rdmutatott, az eljirds meginditd-
sara nyitva 4ll6 hatdridé nem tdl révid,
killondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a
felperesek tisztdban voltak a rendeletek meg-
hozataldval, mivel akkor az azokat megalkotd
szervezet tagjai voltak.>* A Bizotts4g altal az
észrevételekben kifejtetteknek megfelel§en,
az el6frt hatdridén beliil meg nem tdmadott
hatdrozatok jogereje semmiképpen sem
abszoltit, a nemzeti birdsig feladata annak
mérlegelése, hogy felmeriiltek-e olyan kivé-
teles koriilmények, amelyek a jogerd figyel-
men kivill hagydsdt indokoljak.

53. Tehdt a nemzeti birésdgnak kell meg-
allapftania, hogy a feltételezett dllami tdmo-
gatdssal kapcsolatos rendeletek érvényessé-
gének vitatdsdra rendelkezésre 4ll6 lehetdsé-
gek biztositjdk-e a gyakorlatban a kozosségi
jog hatékony érvényesiilését.

24 — Lisd a fenti 14. pontot.
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Az eldzetes dontéshozatalva elterjesziett elsd
kérdésrdl: az dllami tdmogatds fogalma

54. Els6 kérdésében az elGterjeszt§ birdsdg
lényegében azt kivanja megtudni, hogy egy
olyan tdmogatasi rendszer, mint amilyen az
alapeljaras targydt képezi, és amely alapjin
egy kozjogi szervezet a tagjait6l hozzajaru-
lasként beszedett forrasbdl dgazati rekldm-
kampényt indit, dllami tdmogatdsnak mind-
siil-e a Szerzédés 92. cikkének (1) bekezdése
alapjéan.

55. Els8 ranézésre az a véleményem, hogy a
jogalkotd a 92. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom lefektetésekor nem gondolt a szakmai
szervezetek azon kezdeményezéseire, ame-
lyek fedezetét a tagok hozzajérulésa képezi.

56. Mindenképpen sziikséges az ,allami
tdmogatés” jogi fogalmédnak éttekintése.

57. A Szerz6dés 92. cikkének (1) bekezdése
alapjan a koz0s piaccal dsszeegyeztethetetlen
a tagdllamok 4ltal vagy éllami forrésbdl
barmilyen formaban nydjtott olyan tdmoga-
tds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy
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bizonyos aruk termelésének elényben része-
sitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagillamok
kozotti kereskedelmet.

58. Sok vita targydt képezte a ,tagdllamok
altal nydjtott” és az ,dllami forrdsbol nyij-
tott” tdmogatdsok megkiilénboztetése. A sz6
szerinti értelmezés alapjin feltételezhetd,
hogy az elsé kifejezés minden olyan, a
tagdllamnak betudhaté intézkedést tilt,
amely egy meghatdrozott gazdasigi dgazatra
nézve kedvez$ eredménnyel jar.

59. Jacobs fdtandcsnok a PreussenElektra-
iigyben?® 2000. oktéber 26-an ismertetett
inditvanydban kifejtette, hogy a hatdlyos
jog?® alapjén a 92. cikk (1) bekezdésében
szereplé megkiilonboztetés nem jelenti azt,
hogy minden, a tagdllamok 4dltal juttatott
elény, tdmogatdsnak szamit fiiggetleniil attol,
hogy azokat allami vagy maganforrasokbél
finanszirozzdk. Ellenkez6leg, az emlitett
megkillonboztetés azt szolgédlja, hogy a
tdmogatds fogalma felolelje a kdzvetleniil a
tagdllamnak betudhaté juttatisok mellett a
tagdllamok dltal kijelolt vagy létrehozott
allami vagy magénszervezetek altal nygjtott
juttatasokat is. ?

25 — Az indftviny 114-133. pontja (a C-379/98. sz. iigyben 2001.
mdrcius 13-4n hozott itélet {EBHT 2001., 1-2099. o.}).

26 — Amely a 82/77. sz., Van Tiggele-iigyben 1978. janudr 24-én
hozott f{télet (EBHT 1978, 25. 0) 24. ¢és5 25. pontjdval
elinditott ftélkezési gyakorlathoz kapesolédik.

27 — Lisd a C-72/91. és C-73/91. sz, Sloman Neptun egyesitett
iigyekben 1993. mércius 17-én hozott ftélet (EBHT 1993, I-
887. 0.) 19. pontjét; a C-189/91. sz., Kirsammer-Hack iigyben
1993. november 30-4n hozott {télet (EBHT 1993, 1-6185. 0.}
16. pontjdt; a C-52/97-C-54/97. sz, Viscido és tdrsai
egyesitett iigyckben 1998. méjus 7-én hozott (télet (EBHT
1998, 1-2629. o) 13. pontjét; a C-200/97. sz, Ecotrade-
agyben 1998. december 1-jén hozott ftélet (EBHT 1998, I-
7907. 0.) 35. pontjit valamint a C-295/97. sz., Piaggio-iigyben
1999. junius 17-én hozott (télet (EBHT -3735. 0.) 35. pontjat.

60. Kovetkezésképpen csak a kozvetleniil
vagy kozvetve dllami forrasokbol fedezett
elényok mindsiilnek tdmogatdsnak a Szerzg-
dés 92. cikkének (1) bekezdése szerint.

61. Igy tehat meg kell vizsgdlni, hogy az
eljards targyat képezd reklimkampdny finan-
szirozdsa dllami forrasokbdl tértént-e.

62. A Bizottsdg szerint ez a helyzet. Mint
ahogy azt észrevételeiben kifejtette, minde-
nekel6tt meg kell vizsgilni, hogy az éllam
barmilyen médon forrasokat gytijtott-e ossze
annak érdekében, hogy ezt kovetGen azokat
bizonyos véllalkozdsok rendelkezésére
bocsdssa. A fent hivatkozott PreussenE-
lektra-tigyben hozott ftélet 58. pontjiban a
Birésag kiterjesztette a tdmogatds fogalmat
tagdllamok dltal kijelolt vagy létrehozott
dllami vagy magénszervezetek dltal nydjtott
elényokre.

Ezen tdl a Bizottsdg hivatkozik a Francia-
orszag kontra Bizottsdg iigyben 1987. no-
vember 11-én hozott itéletre *, amelyben a
Birésag kijelentette, hogy az a puszta tény,
hogy egy juttatdsi rendszer fedezetét egy
koltségvetésen kivilli olyan adé képezte,
amely az adott dgazat minden hazai termék-
beszerzését terhelte, nem elégséges ahhoz,
hogy a juitatds elveszitse az dllami timogatdsi

28 — A 259/85. sz. ugyben hozott (télet (EBHT 1987, 4393. 0.} 23.
pontja.
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jelleget. Hasonl$ kovetkeztetésre jutott a
Buosag a Steinike & Weinlig ugyben 1977.
mércius 22-én hozott ftéletében.

Alldspontja aldtdmasztisa érdekében a
Bizottsdg végil hivatkozik a Franciaorszig
kontra Ladbroke Racing és Blzottsag tigyben
2000. méjus 16-4n hozott ftéletre *°, és kifejti,
hogy az édllami tdmogatds fogalma magdban
foglal minden olyan gazdasdgi eszkozt,
amellyel a kozszféra a véllalkozdsokat tdmo-
gatni tudja fiiggetleniil attdl, hogy ezek az
eszkozok édllando jelleggel a kdzszféra ren-
delkezésére éllnak-e.

63. A Bizottsdg véleményével dsszhangban a
Pearle hozzéteszi, hogy az Apple and Pear
Development Council ugyben 1983. de-
cember 13-an hozott ftélet®' szerint egy
tagdllam korménya édltal létrehozott és a
termelSkre kivetett ad6bdl finanszirozott
szervezet a kozosségi jognak megfelelden a
rekldmozds eszkozei terén nem élvezheti
ugyanazt a szabadsdgot, mint maguk a
termel6k vagy a termel6k Onkéntes jellegli
szervezetei.

64. Véleményem szerint egyik fent idézett
itélet sem koveteli meg, hogy igennel vila-

29 — A 78/76. sz. iigyben hozott ftélet (EBHT 1977, 595. 0.) 22.

pontja.

30 — A C-83/98. P. sz. iigyben hozott ftélet (EBHT 2000., i-3271.
0.) 50. pontja.

31 — A 222/82, sz, tigyben hozott ftélet (EBHT 1983., 4083. 0.} 17.
pontja.
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szoljunk arra a kérdésre, hogy az eljiras
targyat képezd reklimkampényt finanszirozé
forrdsok dllami jellegtiek-e.

A fent hivatkozott Franciaorszdg kontra
Bizottsdg és a Steinike & Weinlig tigyekben
hozott {téletek inkdbb arra utalnak, hogy az a
tény, hogy az el6nydk fedezete nem kézpén-
zekb6l, hanem a villalkozésokra kirétt dijak-
bél szdrmazott nem elégséges ahhoz, hogy az
elényGk elveszitsék az dllami tdmogatdsi
jelleget. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
szitkségszerdien dllami tdmogatdsnak mind-
siilnek.

65. A PreussenElektra-ligyben a Birésag
fontosnak tartotta kiemelni, hogy nem min-
den, a tagéllamok éltal nydjtott tdmogatds
mindsiil dllami tdmogatasnak a Szerzédés 92.
cikkének (1) bekezdése szerint, fiiggetleniil a
tdmogatdst finanszirozé forrdstél. EbbdSl a
megdallapitdsbél arra lehet kévetkeztetni,
hogy nem éllami forrdsokbdl finanszirozott
juttatds is mindésiilhet timogatdsnak.

66. Osszegezve, a hivatkozott ftéletek arra
utalnak, hogy az dllami tdmogatis meg-
hatdrozdséndl a donté elem a juttatst
finansziroz6 forrdsok jellege. Emellett az
Apple and Pear Development Council iigy-
ben hozott ftélet, amelynek tirgya az druk
szabad mozgésa volt, az alapeljards felpere-
sének sajit szavai szerint sem igényel mds
megolddst.



PEARLE E.A.

67. Ahhoz, hogy egy forrds dllami forrasnak
mindsiiljon, elsGsorban az sziikséges, hogy a
forrds az dllamhoz, az dllami szervezetrend-
szertdl fuggd szervezethez, vagy egy olyan
szervhez kotddjon, amely jellegzetes dllami
eléjogot gyakorol.

Maisodsorban az sziikséges, hogy a forrds
betudhaté legyen az dllamnak vagy a széban
forgd kozjogi szervezetnek oly médon, hogy
az elégséges mértékil ellendrzést gyakorol-
hasson felette.

68. A Birésighoz benyijtott dokumentumok
alapjdn nem dllapithaté meg egyértelmien,
hogy a HBA dllami szerv. Az bizonyos, hogy
kozjogi statusszal rendelkezik, az is bizonyos,
hogy kizarélag tagjainak a képvisel6i vezetik,
ugyanakkor nem bizonyitott, hogy az dllam-
nak a legkisebb lehetdsége is lenne beleavat-
kozni az igyeibe attdl eltekintve, hogy a
kozérdekkel ellentétesnek (télt dontéseket
megvétozhatja.

Pontosabban fogalmazva, a HBA egy olyan
szakmakat egyesité szervezet, amelynek az a
feladata, hogy tagjai tevékenységét szervezze
és fejlessze, és amelyet a holland térvény-
hozds a hatékonysig érdekében olyan kivalt-
sdgokkal ruhdzott fel, amelyek hagyomdnyo-
san a kdzhatalom gyakorldsdhoz kapcsoléd-
nak, mint példdul a kételezé tagsig és a

vezetd testilletek hatdrozatainak kotelezd
jellege.

69. Mindenesetre anélkiil, hogy éltaldnos
kijelentéseket tennék, hajlok arra, hogy ugy
gondoljam, a HBA egy hibrid természetii
szervezet, amely egy kollektiv reklimkam-
pany finanszirozisa és megszervezése sordn
nem mint az dllam cselekszik, hanem mint
tagjai érdekeinek elémozditéja.

70. A Birésag hasonld alldspontot képviselt
annak elddntése sordn, hogy az EK-Szerz6dés
85. cikkének (jelenleg EK 81. cikk) alkalma-
zdsa szempontjibol egy szakmai szervezet
dllami jellegii-e. A Birdsig ezt a Wouters és
tarsai ugyben 2002. februdr 19-én hozott
ftéletében ** mondta ki arra hivatkozva, hogy
az emlitett szervezet kozjogi testiiletnek
mindsiil, és az dllam jogalkotdi jogkordket
ruhdzott rd a kozérdek altal megkévetelt
feladatok ellatisa érdekében. A Birésdg
tovdbba ramutatott, hogy a hivatkozott
szakmai szervezet nem toltott be semmilyen
tarsadalmi funkciét, és nem rendelkezett
tipikusan kozhatalmi jogositvinyokkal,
hanem kizarélag jogalkoto szervként jart
el.?

32 — A C-309/99. sz. iigyben hozott ftélet (EBH'T 2002, 1-1577. 0.).

33 — Ugyanott, 58. pont. A Birésdg azt is figyelembe vette, hogy a
szervezet vezetését a tagok koziil kooEtélt képviselk lattak
el, barmilyen hatésig beavatl\oﬂs nélkal (61. pont).
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71. Tisztdban vagyok azzal, hogy a fenti
ftélet eltéré jogi hattér mellett sziiletett,
ugyanakkor tigy gondolom, hogy ez az tigy
szemléltetheti, hogy célszer(ibb lehet egy
szervezet dllami vagy magdnjellegének meg-
allapitisa esetében a szervezeti jellegl 4lta-
lanos kritérium helyett minél aprélékosabb
és valosigkozelibb kritériumok alkalmazésa.

72. A WBO 71. cikke eléirja3* a HBA, mint
kozjogi szervezet részére, hogy nemcsak a
tagok kozds érdekét, hanem a kozérdeket is
vegye figyelembe. Ez a Lkotelesség, noha
tilsdgosan is dltaldnos és pontatlan, nem
valtoztatja meg az 4gazat reklamkampdanya
megszervezésének és finanszirozdsinak a
mindsitését, mivel ez a tevékenység a tagok
gazdasdgi érdekeit volt hivatott el§mozditani.

73. A fentiek értelmében megéllapithatd,
hogy a HBA nem az édllam részeként jart el,
mivel a reklimkampdnyhoz felhaszndlt pénz
sem volt dllami jelleg(i.

74. Fiiggetleniil a HBA szervezeti jellegének
megitélésétd], valamint a vitatott rekldm-

34 — Lésd a fenti 8. pontot.
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kampdny mindsitésétdl, agy tinik, hogy ez a
szervezet nem gyakorolt elegendd mértékd
ellendrzést a rekldmkampanyt finanszirozé
forrdsok felett ahhoz, hogy az neki tulajdo-
nithaté legyen.

75. Az el6zetes dontéshozatalra utalé vég-
zésbél kovetkezik, hogy a reklimkampényt
finanszirozd forrds kotelezd dijakbdl allt,
amelyek kizdrdlag a HBA-hoz kotédtek. Ezen
koridmények kozott egyetértek a holland
kormény irdsbeli észrevételeiben el6terjesz-
tett érvvel, amely szerint a legfontosabb
kérdés az, hogy a reklam finanszirozasit
szolgdlé rendszer tGbb-e, mint a pénziigyi
terheket a kampanybdl elényre szert tevéd
tarsasdgok kozott eloszté egyszerli mecha-
nizmus.

76. A relkldmkampdany koltségeinek fedezé-
sére szolgélé dijakat el6ird rendeletet a HBA
egy maginjellegli optikai szakmai szervezet
{a NUVO) javaslatdra hozta meg. Szintén ez
a szervezet tett javaslatot a dfj mértékére. A
fentiek alapjdn a HBA csak eszkézként
szolgdl az adott szektor szerepl6i d&ltal
kordbban kitizoétt cél megvalésitdsihoz
sziikséges forrdsok beszedéséhez és felhasz-
nélésdhoz.
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77. Ennek ellenére fontos arra rdmutatni,
hogy az elGzetes dontéshozatalra utald vég-
zés nem tartalmazza az §sszes olyan infor-
mécidt, amely sziikséges ahhoz, hogy meg-
alapozott dontést lehessen hozni az alap-
eljarasban vitatott intézkedés mindsitésérdl.
Ez ugyancsak a nemzeti birdsig feladata,
amelyet a Birdsdg dltal nytjtott jogértelme-
zésnek megfelelGen kell végrehajtania.

78. A fentiekbdl kovetkezéen ahhoz, hogy
eldontheté legyen, hogy egy juttatds dllami
tdmogatdsnak mindsiil-e, az sziikséges, hogy
a nemzeti birdsig meggy6z6djon arrdl, hogy
a juttatdst nydjté szakmai szervezet kozjogi
funkciéi keretein beliil jar-e el. Ugyanebbél a
célbol azt is fel kell mérnie, hogy az adott
szervezet elegendd mértékii ellendrzést gya-
korolt-e a juttatist finanszirozé forrdisok
felett.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
mdsodik kérdésrél: a tdjékoztatdsi kitelezett-
ség terjedeline

79. A misodik kérdéssel a Hoge Raad azt
kivinja megtudni, hogy az dllami timogatas-
sal kapcsolatos, a Szerzédés 93. cikkének (3)
bekezdésében eldirt tdjékoztatdsi kotelezett-
ség minden tidmogatds esetében alkalma-
zandé-e, vagy csak azokra a tdmogatisokra
vonatkozik, amelyek a 92. cikk (1) bekezdé-
sének hatdlya ald tartoznak.

80. A Szerzddés 93. cikkének (3) bekezdé-
séb6l az kovetkezik, hogy a Bizottsagot
tdjékoztatni kell barmilyen ,tdmogatds” nyij-
tdsdra vagy médositdsdra irdnyuld szandék-
rél. Ha a Bizottsig ugy itéli meg, hogy ez a
szdndék a 92. cikk (1) bekezdése értelmében
nem egyeztethetd Ossze a kozds piaccal,
haladéktalanul meginditja az erre a célra
el6irt eljardst. Amig ebben az eljardsban
végsé hatdrozat nem sziiletik, az érintett
tagillam a tervezett intézkedéseket nem
hajthatja végre.

81. Ha a ,timogatds” kifejezés kozonséges, a
szétdrban taldlhaté értelmét fogadjuk el,
minden tagillam koteles lenne tdjékoztatni
a Bizottsdgot minden olyan kezdeményezés-
rél, amely egy cél megvaldsitisa érdekében
magdban foglal ,segitséget”, .segélyt”, vagy
segylittmikodést”. Egyértelmi, hogy a jog-
alkoténak nem allt széndékdban ezen az tton
haladni.

82. A Szerzddés 93. cikkének (3) bekezdése
értelmében a ,tdmogatds” azzal a jelentéssel
bir, amelyet a 92. cikk (1) bekezdése hatiroz
meg. Igy a 93. cikk (3) bekezdése csak azokra
az intézkedésekre vonatkozik, amelyek allami
forrasbol finanszirozott elényt juttatnak egy
adott gazdasdgi szektornak. Minden tagil-
lamnak kotelessége megdllapitani, hogy egy
juttatds megfelel-e ezeknek a feltételeknek.

83. A fentiek logikusan kévetkeznek a Bir6-
sig itélkezési gyakorlatdbdl, mivel az elfo-
gadja, hogy egy nemzeti birdsig keriilhet
abba a helyzetbe, hogy az emlitett 92. cikk
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alapjan értelmeznie és alkalmaznja kell a
tdmogatds fogalmdat, amikor azt kell eld6nte-
nie, hogy egy, a 93. cikk (3) bekezdésének
megsériésével tett, allami intézkedéssel kap-

csolatban az ott elSirt eljardst le kell-e
folytatni. 3

84. Ennek a fajta birdi ellenérzésnek csak
akkor van értelme, ha a tagillam elzetesen
ugyancsak elvégezte a fenti vizsgdlatot, ami-
kor megdllapitotta, hogy egy meghatdrozott
tervet be kell-e jelenteni. Kétség esetében a
tagdllam — csakiigy, mint a birésdgok —
felvilagositast kérhet a Bizottsigtol.

85. Ami a Bizotisigot illeti, az a feladata,
hogy felmérje, a bejelentett tdmogatds alkal-
mas-e a verseny torzitdsira. Ezen Ossze-
férhetGségi vizsgilat magdban foglalja annak
a megallapitisit, hogy a timogatds meny-
nyiben lehet hatdssal a tagdllamok kozotti
kereskedelemre.

86. A fentiek értelmében a tagdllamok csak
azokat az intézkedéseket kotelesek bejelen-
teni a Bizottsdgnak, amelyek a Szerzédés — a
Birésdg itélkezési gyakorlata tlikrében értel-
mezett — 92. cikkének (1) bekezdése szerint
dllami tdmogatdsnak mindstilnek.

35 — A fent hivatkozott Steinike & Weinlig iigyben hozott ftélet
14. pontja, a fent hivatkozott Kirsamimer-Hack iigyben hozott
ftélet 14. Fontja és a fent hivatkozott SFEI és tarsai ligyben
hozott ftélet 49. pontja.
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7.

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdésrél: a de minimis szabdly
szerepe

87. A harmadik kérdés annak kiderftésére
irdnyul, hogy amikor a nemzeti birésig egy
tdmogatdsrél megdllapitja, be kell-e jelenteni
a Bizottsdgnak, figyelembe veheti-e a de
minimis szabélyt, és ezt megteheti-e visz-
szahatd hatéllyal is.

88. A Bizottsig el6szér 1992-ben a kis- és
kozépvallalkozdsok részére nydjtott édllami
témogatasokrél sz6l6 irdnymutatdséban %
fektette le a de minimis szabdlyt, amely
alapjan a kis Osszegli tdmogatdsok nem
tartoznak a Szerzddés 92. cikkének hatalya
ald.

A kivétel mogott hiizédé megfontolds alapja
az, hogy kis 6sszegiik® miatt ezeknek a
tdmogatdsoknak nincs érzékelhet§ hatdsa
sem a versenyre, sem a tagilamok kozotti
kereskedelemre.

36 — HL 1992, C 213, 2. o. (a tovibbiakban: a kozosségi
keretszabalyré! sz6l6 1992-es kézlemény). Lésd kiilondsen a
3.2. pont,

37 — Héroméves iddszakon beliil véllalkozdsonként a kiaddsok
egyes kategéridiban legfeljebb 50 000 ECU.
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A Bizotisdg jogosult volt széles gazdasigi
mérlegelési korében *® eldonteni, hogy ezek a
tdmogatdsok osszhangban vannak a kozos
piaccal, és sziikségtelen a Bizottsdg tdjékoz-
tatdsa a Szerzddés 93. cikkének (3) bekezdése
alapjan.

89. 1996-ban a Bizottsig felemelte azt az
Osszeghatdrt, amely felett mér alkalmazandé
ez a szabdly.?® Végiil a 69/2001/EK rende-
let ° adott megfeleld jogszabalyi keretet a de
minimis szabdlynak. Ennek ellenére ezen
elirdsok — idébeli hatdlyukndl fogva —
nem alkalmazhatdak a jelen tigyre, mivel az
el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint
a jogvita az 1988 és a kereset benyujtisdnak
napja, azaz 1995. mircius 29-e kozott
beszedett dijakra vonatkozik. *!

90. Mivel a de minimis tdmogatdsok
fogalma teljes mértékben objektiv, és koti a
Bizottsigot, azt a nemzeti birdsignak figye-

38 — L4sd a C-351/98. sz, Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tn.
»Renove” {igyben 2002. szeptember 26-d4n hozott (télet
(EBHT 2002., 1-8031. 0.) 52. pontjit.

39 — Eazt az dsszeget 100 000 ECU-re emelték (HL 1996, C 68., 8.
0.).

40 — Az EK-Szerz6dés 87. ¢és 88. cikkének a csekély ésszegl (de
minimis) tdmogatdsokra valé alkalmazdsirs! szols, 2001.
janudr 12-i 69/2001/EK bizottsigi rendelet (HL 2001 L 10,
30. o, magyar nyelvit kitlonkiadas 8. fejezet, 2. ktet, 138. 0.)

41 — Lasd a fenti 17. pontot.

lembe kell vennie, amikor meghatdrozza,
hogy fennillt-e a tdjékoztatdsi kotelezettség
valamely tdmogatdssal kapcsolatban.

91. Ugyanakkor semmilyen jogi alapja nincs
annak a feltételezésnek, hogy a de minimis
szabdly visszahat6 hatallyal is alkalmazhato,
mivel a visszahaté hatily nem adllapithatd
meg olyan norma visszahato hatdlyara, amely
valamely jogi kotelezettség aloli kivételt
dllapit meg. A szabdly kozzététele elétt,
mikor ez a kivétel még nem létezett,
kizérolag a Bizottsig feladata volt, hogy a
Birésag feliigyelete mellett megallapitsa,
hogy egy tdmogatds OsszeegyeztethetG-e a
kozos piaccal. *

A kozosségi keretszabdlyrdl szélé 1992-es
kozlemény el6irja, hogy .a jovében az
50 000 ECU osszeget meg nem haladé ad
hoc jellegii timogatds nydjtisdt [...] nem kell
bejelenteni a 93. cikk (3) bekezdése értelmé-
ben”.*?

92. Végezetill a Hoge Raad azt kérdi, hogy
milyen mddon kell a de minimis szabdlyt

42 — A fenti 8. lébjcgyzc(lmn hivatkozott FNCE-iigyben hozott
{télet 14. pontja &s a 29. labjegyzctben hivatkozott Steinike &
Weinlig-tigyben hozott itélet 9. pontja.

43 — 3.2. pont, misodik bekezdés.

I-7161



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-345/02. SZ. UGY

alkalmazni az olyan tdmogatdsokra, mint a
teljes 4gazatok javat szolgdlé kollektiv rek-
lamkampdnyok.

93. Mint azt kordbban kifejtettem, abbol
indulok ki, hogy az alapeljirds tdrgydt
képezével azonos tulajdonsigokkal rendel-
kez8 reklamkampény a Szerzddés 92. cilké-
nek (1) bekezdése alapjdn nem mindsiil
dllami tdmogatdsnak.

Végkovetkeztetések

94. A fentieken tdl ami a tdmogatds dssze-
gének kiszdmitdsit illeti, annak érdekében,
hogy megéllapithassuk, hogy az a megenge-
dett értékhatdr ald esik-e, a befizetett dijakbél
le kell vonni a minden egyes vallalkozé altal
valészinlileg megszerzett elény Osszegét.
Tisztdban vagyok azzal, hogy egy ilyen
szamitast sokkal konnyebb elméletileg lefrni,
mint elvégezni, ugyanakkor nehezen elkép-
zelhetd ennél pontosabb médszer az Gsszeg
megéllapitdsira.

95. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésdgnak, hogy a Hoge Raad

kérdéseire a kovetkezSképpen vélaszoljon:

»1) A nemzeti birésdg kizdrdlag akkor rendelheti el egy édllami tdmogatds
finanszirozasdra beszedett adok puszta visszatéritését anélkiil, hogy a kedvez-
ményezetteknek adott juttatdsokat visszavennék, ha ezzel nem veszélyeztetik a

torzitatlan verseny kozdsségi céljat.
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3)

2)

5)

PEARLE E.A.

Szintén a nemzeti birdsig feladata annak megallapitdsa, hogy egy feltételezett
allami tamogatds érvényességének vitatasara rendelkezésre dllé jogorvoslatok
egyenértékiiek-e a belsd jogon alapuld jogorvoslatokkal, és hogy biztositjilk-e a
gyakorlatban a kozosségi jog hatékony érvényesiilését.

Annak megallapitisdhoz, hogy egy juttatds dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, az
sziikséges, hogy a nemzeti birésag meggy6zGdjon arrdl, hogy a juttatdst nyujtéd
szakmai szervezet kozjogi funkcidi keretein belill jar-e el. Ugyanebbdl a célbdl
azt is fel kell mérnie, hogy az adott szervezet elegend6 mértékii ellenérzést
gyakorolt-e a juttatist finansziroz6 forrdsok felett.

A nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie a de minimis szabily meg-
hatarozasanak kritériumait a de minimis szabaly hatlybalépése utdn létrehozott
tamogatdssal kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettség meghatirozdsa sordn. Ami
a tamogatas Osszegének kiszamitasat illeti annak érdekében, hogy megéllapit-
hassuk, hogy az a megengedett értékhatdr ala esik-e, a befizetett dijakbdl le kell
vonni a minden egyes vallalkozé dltal valdszintileg megszerzett elény Gsszegét.

A tagdllamok csak akkor kotelesek a Bizottsdgot tdjékoztatni a tervezett
intézkedéseikrdl, amennyiben azok az EK-Szerzédés 92. cikkének (1) bekezdése
(jelenleg, mddositas utan, EK 87. cikk (1) bekezdése) alapjan és a Birdsig
itélkezési gyakorlatanak fényében allami tdmogatiasnak mindsiilnek.”
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