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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 11 marca 2004 r.'

Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa, ktérej przedmiotem sa
pytania prejudycjalne przedstawione przez
Hoge Raad (sad najwyiszy) Niderlandéw,
porusza kwestie, ktore dotycza wielu ele-
mentéw ksztaltujacych wspdlnotowy system
pomocy paristwa, miedzy innymi: pojecia
pomocy, stosunku pomiedzy przyznang
korzyicia a $rodkami do jej finansowania,
zakresu obowiazku notyfikacji, znaczenia
zasady de minimis i konsekwencji braka
notyfikacji w wewnetrznym porzadku praw-
nym,

2. Paradoksem jest, ze w niniejszej sprawie
nie chodzi, na pierwszy rzut oka, o jeden
z przypadkéw, ktdre prawodawca mégt wziaé
pod uwage, wyposazajgc Wspdlnote
w instrumenty sluzace ochronie przed nie-
proporcjonalnym interwencjonizmem jed-
nego z panstw, mogacym zakl6ci¢ konkuren-
cje wspdlnotowa. Przedmiotem postepowa-
nia przed sadem krajowym jest bowiem
pozew o stwierdzenie niewaznoéci §rodkéw,
ktére umozliwily przeprowadzenie zorgani-
zowanej przez korporacje zawodowa wspél-
nej kampanii reklamowej ustug optycznych,
z jednoczesnym zadaniem zwrotu oplat

1 — Jezyk oryginatu: hiszpariski.
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poniesionych przez zrzeszonych przedsie-
biorcéw na jej finansowanie.

Przedsiebiorcy wystepujacy w postgpowaniu
przed sadem krajowym jako strona powo-
dowa nie sg konkurentami poszkodowanymi
przez rzekomy system pomocy, lecz jego
teoretycznymi beneficjentami. Wykorzystuja
oni procedure gwarantujacg pelna skutecz-
noé¢ prawa wspélnotowego w celu sagdowego
zaskarzenia $rodka, ktéry ich zdaniem nie
jest korzystny dla ich intereséw gospodar-
czych.

Przepisy znajdujace zastosowanie
w sprawie

A — Uregulowania wspdlnotowe

3. Artykut 92 ust. 1 Traktatu WE (obecnie
artykut 87 WE ust.1) stanowi, iz:
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»Z zastrzezeniem innych postanowien prze-
widzianych w niniejszym traktacie, wszelka
pomoc przyznawana przez Panstwo Czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasobéw paristwo-
wych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakiSca
lub grozi konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowa miedzy Pan-
stwami Cztonkowskimi”.

4. Artykut 93 Traktatu WE (obecnie artykul
88 WE) przewiduje, ze:

»1. Komisja we wspdlpracy z Paristwami
Cztonkowskimi stale bada systemy pomocy
istniejace w tych [planstwach. Proponuje im
ona stosowne $rodki konieczne ze wzgledu
na stopniowy rozwéj lub funkcjonowanie
wspolnego rynku.

2. Jezeli Komisja stwierdzi, po wezwaniu
zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, Ze pomoc przyzhana przez pafistwo
lub przy uzyciu zasobéw paristwowych nie
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 lub, ze pomoc ta jest
naduzywana, decyduje o zniesieniu lub
o zmianie tej pomocy przez dane paristwo
w terminie, ktéry ona okredla, [...]

3. Komisja jest informowana, w czasie odpo-
wiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany

pomocy. Jezeli uzna ona, ze plan nie jest
zgodny ze wspolnym rynkiem w rozumieniu
art. 92, wszczyna bezzwlocznie procedure
przewidziang w ust. 2. Dane Paristwo Czlon-
kowskie nie moze wprowadzi¢ w zycie pro-
jektowanych $rodkéw dopoki procedura ta
nie doprowadzi do wydania decyzji kotico-
wej”.

5. Zgodnie z akapitem pierwszym komuni-
katu Komisji z dnia 6 marca 1996 r.
w sprawie pomocy de minimis 2

»[--.] Jezeli nawet wszelka pomoc finansowa
przyznana jednemu przedsiebiorstwu
w mniejszym [ub w wigkszym stopniu
zakléca lub moze zaklécaé konkurencje
pomiedzy tym przedsigbiorcy a jego konku-
rentami, ktérzy nie korzystaja z takiej
pomocy, nie oznacza to, ze kazda pomoc
ma odczuwalny wplyw na wymiane hand-
lowa i konkurencje pomiedzy Paristwami
Czlonkowskimi. Tak moze byé¢
w szczegélnosci w przypadku pomocy
o nieznacznej wartoéci [...]" [tlumaczenie
nieoficjalne].

6. Zgodnie z akapitem drugim komunikatu
mozna przyjgdé, iz art. 92 ust. 1 Traktatu WE
nie znajduje zastosowania do pomocy, ktérej
warto$¢ nie przekracza 100 000 ECU (obec-
nie 100 000 EUR) w okresie trzech lat
poczawszy od dnia przyznania pierwszej

2 — Dz.U. C 68, str. 9 (2wany dalej .komunikatem” lub komuni-
katem de mimmis”).
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pomocy de minimis. Prég ten dotyczy
wszystkich kategorii pomocy, bez wzgledu
na ich forme i cel, z wyjatkiem pomocy na
wywdz, ktdrej nie dotyczy to postanowienie.

B — Prawo niderlandzkie

7. Wet op de bedrijfsorganisatie z dnia
27 stycznia 1950 r. (niderlandzka ustawa
dotyczaca korporacji zawodowych, zwana
dalej ,WBQO"), reguluje cele, skiad, metody
pracy, aspekty finansowe oraz system nad-
zorowania korporacji zawodowych, ktérym
powierzono organizacje i rozwdj danego
sektora dzialalno$ci.

8. Zgodnie z art. 71 WBO korporacje te jako
podmioty publiczne powinny braé pod
uwage nie tylko wspdlny interes zrzeszonych
przedsiebiorcdw, ale takze interes ogdlny.

9. W myél art. 73 WBO organy zarzadzajace
korporacji zawodowej skladaja sie na zasa-
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dzie parytetu z przedstawicieli organizacji
reprezentujacych pracodawcéw i pra-
cownikéw,

10. Ustawodawca niderlandzki wyposazyl
korporacje zawodowe w odpowiednie kom-
petencje umozliwiajgce realizacje ich zadan.
Tak na przyklad art. 93 WBO umozliwia
organom zarzadzajacym korporacji wydawa-
nie regulacji, ktére ich zdaniem sa niezbedne
dla realizacji ich zadan, tak w interesie
przedsiebiorcéw danego sektora gospodar-
czego, jak i w zakresie warunkéw pracy
zatrudnionych w nim oséb. Regulacje te
podlegaja zatwierdzeniu przez Sociaal-Eco-
nomische Raad (rade spoleczno-ekono-
miczng), o ile nie powoduja ograniczenia
konkurengji (art. 93 § 5 WBO).

11. Artykul 126 WBO zezwala korporacjom
zawodowym na przyjecie przepiséw, ktére
w celu pokrycia ponoszonych przez nie
wydatkéw nakladajg skladki na ich czlonkéw.
Skladki zwykle finansuja biezaca dzialalno$¢
podmiotu, podczas gdy ,obowigzkowe
sktadki celowe” przeznaczane sg na cele
specjalne. Zgodnie z art. 127 skladki pod-
legaja egzekucji na podstawie urzedowego
nakazu zaplaty.

12. Ponadto Wet houdende administratieve
rechtspraak bedrifsorganisatie (ustawa doty-
czaca sadowej kontroli w sprawach admini-
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stracyjnych z zakresu organizacji zawodo-
wych) z dnia 16 wrze$nia 1954 r.,
z poZniejszymi zmianami, reguluje system
sadowych $rodkéw zaskarzenia w sprawach
administracyjnych z zakresu korporacji
zawodowych.

Postepowanie przed sadem krajowym

13. Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise
BV i Rinck Opticiens BV (zwani dalej ,,Pearle
i in.” lub po prostu ,Pearle”), sa spétkami
z siedzibg w Niderlandach, zajmujacymi sie
handlem artykulami optycznymi. Zgodnie
z WBO? s3 zatem czlonkami Hoofdbedrijf-
schap Ambachten (zawodowej organizacji
rzemie$lnikéw, zwanej dalej ,HBA"), korpo-
racji zawodowej prawa publicznego.

14. Na wniosek jednego z prywatnych sto-
warzyszen optykéw — Nederlandse Unie van
Opticiens (zwanego dalej ,NUVQ"), ktérego
czlonkami byli takie Pearle i in., HBA
nalozyla po raz pierwszy w 1988 r. na swoich
czlonkéw ,obowigzkowsg skladke celowg”*
przeznaczong na finansowanie wspdlnej
kampanii reklamowej na rzecz przedsigbior-
cow sektora. Skladka ta miala jednoczesnie
stuzy¢ finansowaniu utworzenia zaleznej od
HBA komisji doradczej — Commissie
Optiekbedrijf.

3 — Zobacz pkt 7 powyiej.
4 — Zobacz pkt 11 powyiej.

15. W przypadiu Pearle i in. kwota skiadki
wynosita 850 NGL od kazdego przedsigbior-
stwa. Przepisy ustanawiajgce sporna stawke,
corocznie ponawiang do 1998 r., nigdy nie
byly zaskarzone przez zrzeszonych przedsie-
biorcéw.

16. Pearle i in. doszli jednak do wniosku, ze
wspolne kampanie reklamowe organizowane
przez HBA przynosily korzys¢ przede
wszystkim ich konkurentom, co oznaczalo
w konsekwencji konieczno$¢ ponoszenia
przez Pearle i in. niepotrzebnych wydatkéw
z ich wlasnego budzetu rekilamowego.

17. W dniu 29 marca 1995 r. wnieéli oni do
sadu cywilnego w Hadze pozew przeciwko
HBA w celu stwierdzenia niewaznosci regu-
lacji ustanawiajacych sporne skladki
i uzyskania zwrotu zaplaconych kwot.

18. Wedlug powoddéw w postepowaniu
przed sgdem krajowym, ustugi $wiadczone
w ramach kampanii reklamowych stanowily
pomoc parnstwa w rozumieniu art. 92 ust. 1
Traktatu WE, co oznacza, ze w mysl art. 93
ust. 3 Komisja powinna zosta¢ poinformo-
wana o regulacjach dotyczacych ich finanso-
wania. W braku takiej notyfikacji $rodki
pomocy pozbawione s podstawy prawnej.
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19. Jako ze sad pierwszej instancji odrzucit
argumenty powodéw, co zostalo potwier-
dzone w postepowaniu odwolawczym, skar-
zacy wnied§li kasacje do Hoge Raad der
Nederlanden.

Pytania prejudycjalne

20. Na tym etapie postepowania Hoge Raad
postanowil w dniu 27 wrzeénia 2002 r.
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) Czy system, taki jak ten w niniejszym
przypadku, nakladajacy skladki celem
finansowania wsp6lnych kampanii
reklamowych stanowi pomoc (jej skiad-
nik) w rozumieniu art. 92 ust. 1
Traktatu WE oraz czy zamiar jego
wprowadzenia powinien byé¢ notyfiko-
wany Komisji zgodnie z art. 93 ust. 3
Traktatu WE? Czy obowigzek ten doty-
czy wylacznie korzySci polegajacej na
organizowaniu i oferowaniu wspélnych
kampanii reklamowych, czy takze spo-
sobu finansowania, takiego jak na przy-
kiad regulacje dotyczace nalozenia
skladek lub decyzje o nalozeniu skladek
wydane na podstawie tych regulacji?
Czy ma znaczenie fakt, Ze oferty wspdl-
nych kampanii reklamowych zostaja
skierowane do (przedsigbiorstw naleza-
cych do) tego samego sektora gospodar-
czego co przedsigbiorstwo, do ktdérego
skierowano decyzje o nalozeniu skladek,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej
— w jakim zakresie? Czy ma znaczenie
fakt, ze koszty, ktére ponosi podmiot
publiczny, sa w calosci pokryte
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2)

3)

z obowigzkowych skladek celowych
obciazajacych przedsiebiorstwa, ktdre
korzystaja z tej uslugi, w ten sposéb,
Zie przyznana pomoc nie wigze sig
z ponoszeniem przez parstwo jakich-
kolwiek kosztéw? Czy ma znaczenie
okoliczno$é, ze korzy$é¢ w postaci
wspdlnych kampanii reklamowych jest
dzielona w sposéb mniej wiecej jedna-
kowy pomiedzy przedsigbiorstwa
danego sektora, tak ze kazde przedsie-
biorstwo danego sektora w wyniku tych
kampanii otrzymalo mniej wigcej taka
samg korzys¢ lub pozytek?

Czy obowiazek notyfikacji zawarty
w art. 93 ust. 3 Traktatu WE dotyczy
kazdej pomocy, czy tylko takiego $§rodka
pomocy, ktéry odpowiada definicji
z art. 92 ust. 1 [Traktatu WE]? Czy
w celu uchylenia sie od obowigzku
notyfikacji Paristwo Czlonkowskie moze
swobodnie dokonaé oceny, czy dana
pomoc wypelnia przestanki przewi-
dziane w art, 92 ust. 1 [Traktatu WE]?
Jezeli tak, to w jakim zakresie? Do
jakiego stopnia owa swobodna ocena
zmienia obowigzek notyfikacji przewi-
dziany w art. 93 ust. 3 [Traktatu WE]?
Czy mozna przyjaé brak obowigzku
notyfikacji, gdy zasadnie mozna stwier-
dzié¢, ze dany $érodek nie stanowi
pomocy?

W przypadku gdy sedzia krajowy doj-
dzie do przekonania, Ze ma do czynienia
z pomoca w rozumieniu art. 92 ust. 1
[Traktatu WE], czy powinien on wzig¢
pod uwage zasade de minimis w sposéb,
w jaki zostala wyrazona przez Komisje
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w komunikacie de minimis, dokonujac
oceny, czy dany $rodek nalezy zakwali-
fikowaé jako podlegajacy notyfikacji na
podstawie art. 93 ust. 3 [Traktatu WE]?
Jezeli tak, to czy zasada de minimis
powinna by¢ stosowana z moca
wsteczng do pomocy przyznanej przed
ogloszeniem tej zasady oraz w jaki
sposdb nalezy zastosowaé te zasade do
pomocy w postaci wspolnych rocznych
kampanii reklamowych, z ktérych
korzysta caly sektor?

Czy wyrok z dnia 11 lipca 1996 r.
w sprawie C-39/94 SFEI i in., Rec.
str. 1-3547, dotyczacy skutecznoéci
art. 93 ust. 3 [Traktatu WE] oznacza,
ze sad krajowy powinien stwierdzi¢
niewazno$¢ zaréwno regulacji, jak
i decyzji o nalozeniu skladek wydanych
na podstawie tych regulacji i nakazaé
podmiotowi publicznemu zwrot pobra-
nych skiadek, takze w przypadku gdy
sprzeciwia sig¢ temu przyjeta
w orzecznictwie niderlandzkim zasada
prawomocno$ci formalnej? Czy
w zwigzku z tym ma znaczenie fakt, ze
zwrot pobranych sktadek nie zlikwiduje
korzysci uzyskanych przez sektor gos-
podarczy i poszczegélne przedsigbior-
stwa dzieki wspdlnym kampaniom
reklamowym? Czy prawo wspédlnotowe
zezwala na to, aby w caloéci lub w czesci

sektor gospodarczy lub poszczegélne
przedsigbiorstwa uzyskalyby nieuzasad-
niona korzysé, bioragc pod uwage oko-
liczno$é, ze korzy$é uzyskana w wyniku
kampanii reklamowych nie moze zostaé
zwrécona w naturze?

Czy w braku poinformowania Komisji
o planie pomocy zgodnie z art. 93 ust. 3
[Traktatu WE] podmiot publiczny
moze, celem unikniecia obowiazku
zwrotu, powolaé sie na wspomniang
wyzej zasadg prawomocnosci formalnej
decyzji o nalozeniu sktadki,
w przypadku gdy osoba, do ktdrej
decyzja ta byla skierowana, nie byla
poinformowana — ani w chwili wydania
decyzji, ani w terminie przewidzianym
na wniesienie administracyjnego $rodka
zaskarzenia — o tym, Ze pomoc finan-
sowana ze skladek nie zostala notyfiko-
wana? Czy w zwigzku z tym podmiot
prawny moze zakladaé, ze organy wia-
dzy wykonaly obowiazek notyfikacji
wynikajacy z art. 93 ust. 3
[Traktatu WE]?”.

Postgpowanie przed Trybunalem

nie dokonywa¢ zwrotu obowigzkowych
skladek celowych w sytuacji, gdy sedzia
krajowy dojdzie do przekonania, ze

21. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Try-
bunalu w dniu 30 wrzednia 2002 r.
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22. Poza stronami postepowania przed
sadem krajowym w procedurze pisemnej
wziely udzial takze rzad niderlandzki oraz
Komisja Wspdlnot Europejskich.

23. Rozprawa, w ktérej wzieli udzial repre-
zentanci rzadu niderlandzkiego i Komisji,
odbyla si¢ w dniu 29 stycznia 2004 r.

Analiza prawna

24. Niniejsza sprawa wymaga zaréwno od
sadéw krajowych, jak i od Trybunaly, roz-
wazenia kwestii dotyczacych istotnych ele-
mentéw wspdlnotowego systemu pomocy
panstwa. Wobec zlozonosci rozwazan, ktére
nalezy przeprowadzi¢ na gruncie niniejszej
sprawy, wydaje sie najbardziej pozadane, aby
— tak jak uczynila to Komisja — zacza¢ od
dwdch ostatnich pytan, ktére oscyluja wokét
koncepcji niewzruszalnodci decyzji admini-
stracyjnych niezaskarzonych w terminie,
poniewaz gdyby sad krajowy stwierdzil, ze
strona powodowa w postepowaniu przed
sadem krajowym mogla skorzystaé ze $rod-
kéw =zaskarzenia przewidzianych
w wewnetrznym porzadku prawnym celem
skutecznej ochrony swoich praw, na takich
samych warunkach jak w przypadku
roszczen opartych na tym porzadku, nie
byloby konieczne rozstrzyganie pozostalych
przedstawionych kwestii,
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W przedmiocie czwartego i pigtego pytania
prejudycjalnego: skutki braku notyfikacji

25. Zadajac dwa powyisze pytania, sad
krajowy zmierza do ustalenia, jakie sa skutki
niewykonania obowiazku notyfikacji
pomocy, takiej jak przedstawiona
w postanowieniu odsylajacym. Hoge Raad
docieka w szczegdlnosci, czy wobec istnienia
krajowej zasady prawomocno$ci formalnej
decyzji niezaskarzonych w terminie mozliwe
jest stwierdzenie niewaznosci spornych regu-
lacji lub zadanie zwrotu naloZzonych na ich
podstawie skladek.

26. Jednakze tytulem wstepu sad zadaje
pytanie, czy takie uchybienie powoduje
niewaznoé¢ nie tylko aktu o przyznaniu
pomocy, ale takze aktu, ktérym organizuje
sie jej finansowanie. W tym zakresie powo-
luje si¢ na wyrok z dnia 11 lipca 1996 r.
w sprawie SFEI i in.®

27. Musze podkredli¢, ze w wyroku tym°®
zauwazono, ze w wyjatkowych okolicznos-
ciach obowiazek zwrotu pomocy moze nawet
okaza¢ si¢ nieodpowiedni. Konsekwencje,
jakie sad krajowy powinien wyciagnaé

5 — Sprawa 39/94, Rec. str. 1-3547.
6 — Ibidem, pkt 71.
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z faktu, ze plan pomocy nie zostal notyfiko-
warny, nie nastepuja zatem automatycznie,
lecz zalezg one od konieczno$ci zapewnienia
pelnej skutecznosci prawa wspolnotowego.

28. Ponadto pierwszorzednym celem
powierzenia Komisji kontroli nad planami
pomocy jest ochrona wolnej konkurencji we
Wspdlnocie. Zakaz zawarty w art. 93 ust. 3
ostatnie zdanie Traktatu WE zostat ukierun-
kowany na osiggniecie tego samego celu, jako
Ze powierza instytucji wspélnotowej ocene
zlozonych sytuacji gospodarczych.

29. Trybunat szczegdlnie zwracal uwage na
fakt, iz art. 93 ust. 3 ostatnie zdanie
Traktatu WE stanowi sposéb ochrony
mechanizmu kontroli ustanowionego tym
postanowieniem, istotnego dla zagwaranto-
wania prawidtowego funkcjonowania wspdl-
nego rynku’.

30. Dlatego tez $rodki, ktére mozna przyjaé
na podstawie krajowego porzadku prawnego
wobec naruszenia tego zakazu przez okres-
lony system pomocy, powinny zmierza¢ do
przywrdcenia sytuacji, jaka istniala przed
niedozwolong interwencjg panstwowa.
W ten sposob niejako narzuca sie wymdg
zwrotu uzyskanych korzysci, a w niektérych
przypadkach takze wymoég stwierdzenia nie-
waznos$ci wspomnianego systemu pomocy,
celem usuniecia z porzadku prawnego bez-

7 — Wyroki z dnia 9 pazdziernika 1984 r. w sprawach polgczonych
91/83 i 127/83 Heineken Brouwerijen, Rec. str. 3435, pkt 20,
oraz z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87 Francja
przeciwko Komisji, zwanej ,Boussac”, Rec. str. 1-307, pkt 17.

prawnego dzialania. Niemniej jednak $rodek
podjety w celu zachowania pelnej skutecz-
nosci art. 93 ust. 3 ostatnie zdanie
Traktatu WE nie moze powigksza¢ nieko-
rzystnego polozenia konkurentéw w handlu
wewnatrzwspdélnotowym w stosunku do
beneficjentéw pomocy. Taka sytuacja mog-
laby zaistnie¢ w przypadku zezwolenia na
zwrot skladek bez jednoczesnego domagania
si¢ zwrotu otrzymanej pomocy, jako ze
wobec zniesienia obcigzen finansowych
wzrostaby otrzymana korzy$é, zaklécajac
jeszcze bardziej gre wolnorynkowa wbrew
postanowieniom Traktatu.

31. W zwiazku z powyZszym
w okolicznodciach takich, jak w niniejszej
sprawie, w sytuacji gdy nie nakazuje sie
jednoczesnie zwrotu uzyskanej korzysci,
sadowi krajowemu pozostaje jedynie oddale-
nie roszczenia o zwrot skladek na finanso-
wanie kampanii reklamowej, w przeciwnym
razie bowiem zniweczony zostalby cel ure-
gulowant wspélnotowych.

32. Nie wydaje mi si¢, aby poza orzecze-
niami powolanymi przed Trybunatem przez
Komisje istniato jakiegolwiek inne orzecz-
nictwo przeciwne bronionemu przeze mnie
stanowisku.
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33. Zgodnie z wyrokiem z dnia 21 listopada
1991 r. w sprawie Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentai-
res 1 Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (zwanym daleJ
,wyrokiem w sprawie FNCE”)® na waznoéé
aktéw prawnych wdrazajacych $rodki
pomocy wplywa uchybienie przez wiadze
pafistwowe obowigzkowi przewidzianemu
w art. 93 ust. 3 ostatnie zdanie
Traktatu WE. Dlatego tez sady powinny
zagwarantowaé podmiotom prawnym, ze
zgodnie z ich prawem krajowym z takiego
naruszenia wyciagniete zostang wszystkie
odpowiednie konsekwencje zarédwno
w stosunku do waznodci tych aktéw, jak
i w stosunku do zwrotu przyznanych
korzyéci finansowych. Podejmowane przez
nie $rodki powinny zatem byé niezbedne dla
uchylenia skutkéw naruszenia zakazu, ktd-
rego ostatecznym celem jest zagwarantowa-
nie konkurencji niezakloconej interwencjami
panistwowymi.

34, W sprawie Ferring®, w ktérej rzad
francuski zakwestionowal znaczenie pytania
prejudycjalnego, podnoszac, ze sad krajowy
moégl co najwyzej nakazaé zwrot nienotyfi-
kowanej pomocy, ale nie zwrot pobranych na
jej finansowanie sktadek, rzecznik generalny
A. Tizzano zwrécil przede wszystkim uwage
na okolicznoéé, iz bezprawno$é pomocy
pociaga za soba takze niewaznoéé aktéw
wydanych w celu jej wdrozenia, jak i samego
pobierania oplat. Ponadto zwrot uiszczonych

8 — C-354/90, Rec, str, I-5505, pkt 12.

9 — Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-53/00, Rec.
str. 1-9067,
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na tej podstawie kwot stanowilby skuteczna
forme przywrécenia stanu wczeséniejszego,
eliminujgc zallécenia konkurencji wynika-
jace z najwyraZniej asymetrycznego naloze-
nia opfat '°

35. Wyrok milczy w tym wzgledzie.
W kazdym razie celem wyja$nienia stanowi-
ska rzecznika generalnego nalezy podkresli¢,
ze w odrdznieniu od sytuacji, z jaka mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, Ferring zostal
zobowigzany do wniesienia oplaty przezna-
czonej na udzielenie pomocy, z ktérej
korzystaly przedsigbiorstwa konkurencyjne
w wewngtrzwspdlnotowej wymzame handlo-

1“ Zwrot oplat przyczynil sie do przy-
wrécenia wolnej konkurencji.

36. Sprawa Van Calster i in.'* dotyczy
bardzo specyficznego stanu faktycznego.
Rzad belgijski przeprowadzil reforme sys-
temu pomocy finansowanej z oplat nalozo-
nych na produkty krajowe i importowane,
uznanej przez Komisje za niezgodng ze
wspélnym rynkiem, przywracajac oplaty
nalezne od produkiéw krajowych ze skut-
kiem wstecznym od daty wejécia w zycie
pierwszego systemu uznanego za bezprawny.

10 — Odniesienie do wyrokéw z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie
C-24/95 Alcan Deutschland, Rec. str. 1-1591, pkt 23, oraz
z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie C-348/93 Komisja
przeciwko Wilochom, Rec. str. 1-673, pkt 26,

11 — Wyrok w sprawie Ferring, pkt 21.

12 — Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polgczo-
nych C-261/01 i C-262/01, Rec. str. -12249,
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37. Trybunal w sposéb szczegdolowy zbadal
zastosowana sporng technike legislacyjna,
ktéra w przypadku uznania jej za dozwolona
zezwalalaby Panstwom Czlonkowskim na
natychmiastowe wprowadzenie nienotyfiko-
wanego planu pomocy i uniknigcie konsek-
wengcji braku notyfikacji poprzez jednoczesne
zniesienie pomocy i jej skutkéw z moca
wsteczng B

38. W wyroku przypomniano, ze co do
zasady konsekwencje wynikajace z nie-
wykonania obowigzku notyfikacji planu przy-
znania pomocy w jednakowym stopniu
dotycza sposobu jego finansowania '*.

Ponadto zaznaczono, ze art. 92 Traktatu WE
nie pozwala Komisji na oddzielenie pomocy
w $cislym tego slowa znaczeniu od jej
drugiego aspektu'®, a zatem jezeli nawet
sama pomoc okaze sie zgodna z Tra-
ktatem WE, moze ona przewidywac sposdb
finansowania, kidry spoteguje zakldcajgcy
charakter pomocy, tak iz wspdlnie tworzyc
bedg calosé niezgodng ze wspdlnym rynkiem

. . . 16
i wspdlnym interesern .

13 — Ibidem, pkt 60.
14 — [bidem, pkt 44
15 — Ibidem, pkt 16.
16 — Ibidem, pkt 47.

39. Analiza danego systemu pomocy nie
moze byé prowadzona w oderwaniu od
sposobu jej finansowania ', aczkolwiek Pari-
stwo Czlonkowskie tylko co do zasady jest
zobowigzane do uzyskania zwrotu oplat
pobranych z naruszeniem prawa wspdlnoto-
wego '®.

40. Wydaje sig, ze zgodnie z tym orzecznic-
twem mozna przyjaé, ze nie ma takiego
obowigzku, w przypadku gdy jego wykonanie
pociggaloby za soba konsekwencje bardziej
szkodliwe dla wolnej konkurencji niz te,
ktére powoduje sam nienotyfikowany system
pomocy.

41. Wreszcie w wyroku z dnia 20 listopada
2003 r. w sprawie GEMO'? rozwazano
status pomocy panstwa w systemie, kiéry za
oplata gwarantowal francuskim hodowcom
bydta i rzeinikom zaréwno bezptatny odbidr,
jak 1 bezplatng utylizacje padlych zwierzat
i odpadkéw z rzeini.

42. GEMO, powé6d w postepowaniu przed
sadem krajowym, byla spélka handlujaca
produktami miesnymi, zobowigzang do
dokonywania oplat i korzystajaca z pomocy.
Dochodzifa ona przed sadem krajowym
stwierdzenia niewaznosci systemu pomacy,

17 — Ibidem, pkt 49. Qdwolanic do wyroku z dnia 25 czerwea
1970 r. w sprawie 47/69 Francja przeciwko Konusji, Rec.
str. 487, pkt 8.

18 — Ibidem, pkt 53.
19 — Sprawa C-126/01, Rec. str. 1-13769.
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wynikajacej z braku jego notyfikacji, doma-
gajac sie jednoczeénie zwrotu kwot pobra-
nych tytutem oplat.

Trybunal przeprowadzil analize réznych
elementéw skladajacych sie na system
pomocy, stwierdzajac, Ze ma do czynienia
z pomocg, o ktérej mowa w art. 92 ust. 1
Traktatu WE.

43. Powyzszy wyrok nie jest jednak miaro-
dajny dla niniejszej sprawy, poniewaz:

— po pierwsze, pobrane kwoty zarzadzane
byly bezposérednio przez paristwo, ktére
zlecalo przedsiebiorstwom prywatnym
realizacje uslug, za$ sam rzad francuski
nie zaprzeczyl, iz maja one charakter
»Zasobéw panstwowych”;

— po drugie, §rodek zmierzal do osiggnie-
cia celu w interesie og6lnym, takiego jak
powszechna ochrona zdrowia
i $rodowiska naturalnego przed ryzy-
kiem niekontrolowanego skladowania
zwlok i resztek zwierzat, nie pozosta-
wiajac tym samym watpliwosci, iz admi-
nistracja dziatala jako paristwo;

I-7152

— wreszcie po trzecie, wyrok mial doty-
czy¢ wylacznie odpowiedniej klasyfikacji
systemu. Nie bylo w nim mowy o tym,
czy zwrot oplat stanowil odpowiednia
droge dla zapewnienia pelnej skutecz-
noéci obowigzku notyfikacji na podsta-
wie art. 93 ust. 3 Traktatu WE.

44. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania,
nalezy stwierdzié, ze sam zwrot oplat prze-
znaczonych na finansowanie pomocy bez
uzyskania zwrotu korzyéci od jej beneficjen-
téw nie sprzyja osiggnieciu wspolnotowego
cely, jakim jest uczciwa konkurencja.

45. Jednakze jezeli przyjmiemy, ze skarzgcy
nie wykorzystali przystugujacych im praw we
wladciwym czasie i trybie, za zbedne nalezy
uznaé dalsze rozwazenie przedmiotowej
Lkwestii.

46. W postanowieniu odsylajacym zawarte
jest wyjaénienie, iz instytucja prawomocnoéci
formalnej niezaskarzonych decyzji zostala
wypracowana przez orzecznictwo. Oznacza
ona, ze sedzia cywilny, rozpatrujac pozew,
ktérego przedmiotem jest, tak jak
w niniejszej sprawie, zadanie zwrotu zapla-
conej kwoty z powodu niewaznoéci decyzji,
na podstawie ktérej dokonano zaplaty, powi-
nien powstrzymaé sie, poza wyjatkowymi
przypadkami, od oceny kwestii zgodnosci
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z prawem decyzji, tak ze wzgledu na forme
jej przyjecia, jak i ze wzgledu na jej tresé,
zawsze wtedy, gdy zainteresowany, mogac
zaskarzy¢ decyzje w postepowaniu admini-
stracyjnym, bezczynnie zezwolil na uplyw
przewidzianego w tym celu terminu.

47. Sam zakaz przewidziany w art. 92 ust. 1
Traktatu WE nie dziala automatycznie*°.
W takich okolicznoséciach dla zapewnienia
ochrony pelnej skuteczno$ci przepiséw
wspdlnotowych dotyczacych pomocy paii-
stwa podstawowe zadanie sadéw polega na
zagwarantowaniu, Ze nie zostanie przyznana
zadna pomoc, ktéra nie zostala uprzednio
notyfikowana Komisji.

48. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z dnia
16 grudnia 1976 r. w sprawie Rewe?!,
zgodnie z zasada wspoélpracy sformulowana
w art. 5 Traktatu WE (obecnie art. 10 WE)
oraz w braku przepiséw prawa wspélnoto-
wego w tym zakresie do porzadku prawnego
kazdego Parstwa Czlonkowskiego nalezy
okreélenie wlasciwych organéw sadowych
i trybu postepowania dla $rodkéw zmierza-
jacych do ochrony praw przystugujacych
podmiotom prawnym w zwiazku
z bezpoérednim skutkiem przepiséw prawa
wspolnotowego, z zastrzezeniem, iz tryb
postepowania nie bedzie mniej korzystny
niz sposéb postgpowania w przypadku kra-

20 — W tej kwestii zob. wyrok z dnia 19 czerwca 1973 r. w sprawie
77/72 Capolongo, Rec. str. 611, pkt 6.
21 — Sprawa 33/76, Rec. str. 1989, pkt 5.

jowych $rodkéw odwolawczych ani tez nie
zostanie on sformulowany w sposéb, ktéry
praktycznie uczyni niemozliwym dochodze-
nie tychze praw 2,

49. Sady krajowe powinny zagwarantowad
osobom, ktére zglaszaja takie naruszenie, iz
wyciagna z tego faktu zgodnie z prawem
krajowym wszelkie odpowiednie konsekwen-
cje, tak w zakresie wazno$ci decyzji wprowa-
dzajacych $rodki pomocy, jak i w zakresie
zwrotu korzy$ci finansowych przyznanych
z naruszeniem obowigzku notyfikacji prze-
widzianego w art. 93 ust. 3 Traktatu WE 23,

50. Zapewnienie ochrony przyznanej przez
prawo wspélnotowe nalezy do kompetencji
sadéw krajowych zgodnie z procedurami
okres$lonymi przez porzadek prawny danego
panstwa i z uwzglednieniem zasad, ktére
przyjelo sie nazywaé zasadami ,réwnowaz-
noséci” i ,skutecznosci”.

22 — Podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 45/76
Comet, Rec. str. 2043, pkt 12-16; z dnia 27 lutego 1980 r.
w sprawie 68/79 Just, Rec. str. 501, pkt 25; z dnia 9 listopada
1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. str. 3595, pkt 14;
z dnia 25 rutego 1988 r. w sprawach pofaczonych 331/85,
376/85 i 378/85 Bianco i Girard, Rec. str. 1099, pkt 12; z dnia
24 marca 1988 r. w sprawie 104/86 Komisja przeciwko
Wiochom, Rec. str. 1799, pkt 7; z dnia 14 lipca 1988 r.
w sprawach potaczonych 123/87 i 330/87 Jeunehomme i in.,
Rec. str. 4517, pkt 17; z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach
polaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in., Rec.
str. 1-5357, pkt 42 i 43; z dnia 9 czerwca 1992 r. w sprawie
C-96/91 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. [-3789,
pkt 12; oraz z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93
Peterbroeck i in., Rec. str. 1-4599, pkt 12.

23 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie FNCE, pkt 12.
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51. Z uwag przedstawionych Trybunalowi
mozna wywnioskowa¢, ze prawo niderlandz-
kie umozliwialo zaskarzenie regulacji usta-
nawiajacych sporny system pomocy
w okresie trzydziestu dni zdaniem Komisji,
za$ zdaniem rzadu niderlandzkiego w okresie
jednego miesigca, co oznacza, ze strona
powodowa miala mozliwos$¢ zaskarzenia we
wlasciwym zwyklym trybie postepowania
braku uprzedniej notyfikacji. Nie ma zatem
watpliwodci co do poszanowania zasady
réwnowaznosci.

52. Z drugiej strony, jak podkreéla Komisja,
termin do wniesienia érodka zaskarzenia nie
byt zbyt krétki, zwlaszcza gdy weZmie sie pod
uwage fakt, iz Pearle i in. najprawdopodob-
niej byli na biezaco informowani o pracach
nad tymi regulacjami, poniewaz w owym
czasie byli czfonkami stowarzyszenia, ktére
domagalo si¢ ich wydania®*., W kazdym
razie, co zostalo wyjasnione przez Komisje
w uwagach na piémie, moc aktéw prawnych
niezaskarzonych w terminie nie jest bez-
wzgledna; sad krajowy jest bowiem upowaz-
niony do ich uchylenia w konkretnym przy-
padku, gdy przemawiaja za tym wyjatkowe
okolicznosci.

53. Zatem do sadu krajowego nalezy ocena,
czy §rodki zaskarzenia, ktére w danym
momencie przysiugiwaly powodom w celu
podwazenia waznoéci regulacji dotyczacych
domniemanej pomocy paristwa, umozliwialy
— w konkretnych okolicznosciach — zapew-
nienje skutecznoéci normy wspéinotowe;j.

24 — Zobacz pkt 14 powyzej.
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W przedmiocie pierwszego pytania prejudy-
cjalnego: pojecie pomocy paristwa

54. Zadajac pierwsze pytanie, sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy co do zasady
system pomocy, taki jak przedstawiony
w postepowaniu przed sadem krajowym, na
podstawie ktérego podmiot prawa publicz-
nego przeprowadza kampanie reklamowa na
rzecz danego sektora ze $rodkéw pobranych
w postaci skladek od zrzeszonych w nim
cztonkéw, powinien zostaé uznany za pomoc
przyznana przez panstwo w rozumieniu
art. 92 ust. 1 Traktatu WE.

55. W pierwszej chwili nasuwa mi si¢ mysl,
ze prawodawca wspolnotowy w momencie
ustanowienia zakazu w art. 92 ust. 1
Traktatu WE nie mial na mysli inicjatyw
jednostek korporacji zawodowych finanso-
wanych ze skladek wniesionych przez ich
czlonkéw.

56. W kazdym razie nalezy ponownie prze-
analizowaé definicje legalng ,pomocy paii-
stwa”.

57. Artykul 92 ust. 1 Traktatu WE uznaje za
niezgodng ze wspélnym rynkiem, w zakresie
w jakim wplywa ona na wymiane handiows
miedzy Paistwami Czlonkowskimi, pomoc
przyznang przez Panstwo Czlonkowskie lub
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przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, zaklécajaca konku-
rencje lub grozaca zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbior-
com lub produkcji niektérych towaréw.

58. Wielokrotnie dyskutowano nad znacze-
niem rozréinienia na pomoc przyznawang
»przez panstwo” i pomoc przyznana ,przy
uzyciu zasobdw paristwowych”. Sama tylko
wykladnia literalna pozwoliloby przyjaé, ze
przez pierwsze wyrazenie zakazany jest kazdy
$rodek pomocy, ktéry moze by¢ przypisany
panstwu, o ile jego skutkiem bylaby korzysé
dla jednego sektora gospodarczego.

59. Rzecznik generalny F. Jacobs w opinii
z dnia 26 paZdziernika 2000 r. w sprawie
PreussenElektra?® wykazal, iz zgodnie
z obowigzujacym prawem “° wspomniane
rozréznienie w art. 92 ust. 1 nie oznacza, iz
wszelkie korzyéci przyznane przez paristwo
stanowia pomoc, niezaleznie od tego, czy
finansowanie nastapilo z zasobéw panstwo-
wych, czy tez z zasobéw prywatnych. Roz-
réznienie to stuzy raczej wlaczeniu do
pojecia pomocy, obok korzyéci przyznanych
bezposrednio przez paristwo, takie korzysci
przyznanych przez podmioty publiczne lub
prywatne wyznaczone lub utworzone przez
paristwo %7,

25 — Wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98, Rec.
str. 1-2099, pkt od 114 do 133.

26 — Prawo, ktére nawigzuje do linii orzecznictwa zapoczatkowa-
nej erokiem z dnia 24 stycznia 1978 r. w sprawie 82/77 Van
Tiggele, Rec. str. 25, pkt 24 i 25.

27 — Zobacz wyroki z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach
potaczonych C-72/91 i C-73/91 Sloman Neptun, Rec.
str. 1-887, pkt 19; z dnia 30 listopada 1993 r. w sprawie
C-189/91, Kirsammer-Hack, Rec. str. I-6185, pkt 16; z dnia
7 maja 1998 r. w sprawach pofgczonych od C-52/97 do
C-54/97 Viscido i in,, Rec. str. 1-2629, pkt 13; z dnia 1 grudnia
1998 r. w sprawie C-200/97 Ecotrade, Rec. str. [-7907, pkt 35,
oraz z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-295/97 Piaggio,
Rec. str. I-3735, pkt 35.

60. W zwigzku z powyzszym tylko korzysci
przyznane bezposrednio lub poérednio
z zasobéw panstwowych powinny zosta¢
uznane za pomocC W rozumieniu art. 92
ust. 1 Traktatu WE.

61. Nalezy zatem zbadaé, czy kampania
reklamowa, o ktérej mowa w postanowieniu
odsylajacym, moze zosta¢ uznana za finan-
sowang z zasobdw panistwowych.

62. Zdaniem Komisji tak wlaénie jest. Jak to
wyjasnia w swoich uwagach, najistotniejszym
obecnie jest ustalenie, czy to panstwo zebrato
$rodki w jakikolwiek sposéb, by nastepnie
odda¢ je do dyspozycji okrelonych przed-
sigbiorstw. W punkcie 58 ww. wyroku
w sprawie PreussenElektra Trybunal rozsze-
rzyl pojecie pomocy na wszystkie korzysci -
przyznane przez podmioty publiczne lub
prywatne, wyznaczone lub utworzone przez
paristwo.

Komisja powoluje si¢ ponadto na wyrok
z dnia 11 listopada 1987 r. w sprawie Francja
przeciwko Komisji 8, w ktérym stwierdzono,
iz sam fakt finansowania systemu subwencji
z oplat parapodatkowych nalozonych na
wszystkie dostawy produktéw krajowych
danego sektora nie wystarcza, aby pozbawi¢
ten system statusu pomocy panfstwa.

28 — Sprawa 259/85, Rec. str. 4393, pkt 23.
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W podobny sposéb wypowiedziano sig
w swoim czasie w wyroku z dnia 22 marca
1977 r. w sprawie Steinike & Weinlig **.

Na poparcie swojej tezy Komisja powoluje
sie wreszcie na wyrok z dnia 16 maja 2000 r.
w sprawie Francja przeciwko Ladbroke
Racing i Komisji®’, w celu wyjagnienia, iz
pojecie pomocy obejmuje wszystkie $rodki
pieniezne, ktére moga zosta¢ uzyte przez
sektor publiczny dla wspierania przedsie-
biorstw, niezaleznie od tego, czy naleza one
trwale do majatku danego sektora.

63. Podzielajac stanowisko Komisji w tej
kwestii, Pearle dodaje, iz w my$l wyroku
z dnia 13 grudnia 1983 r. w sprawie Apple
and Pear Development Council®! podmiot
utworzony przez jedno z Paristw Czlonkow-
skich i finansowany z oplat nalozonych na
producentéw nie moze zgodnie z prawem
wspdlnotowym korzysta¢ z takich samych
swobdd w zakresie sposobu reklamy, z jakich
korzysta podmiot utworzony przez samych
producentéw lub stowarzyszenie producen-
téw o charakterze dobrowolnym.

64. Osobiscie uwazam, ze zaden z wy-
mienionych wyrokéw nie narzuca twierdza-

29 — Sprawa 78/76, Rec. str, 595, pkt 22.
30 — Sprawa C-83/98 I, Rec. str. I-3271, pkt 50.
31 — Sprawa 222/82, Rec. str. 4083, pkt 17,
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cej odpowiedzi na pytanie, czy $rodki,
z ktorych finansowano kampanig reklamows,
o ktérej mowa w postanowieniu odsylajacym,
maja charakter panstwowy.

Wyzej wymienione wyroki w sprawach Fran-
cja przeciwko Komisji i Steinike & Weinlig
nasuwaja wniosek, iz okoliczno$¢, ze korzysci
nie pochodza z zasobéw paristwowych, lecz
ze skladek natozonych na same przedsigbior-
stwa, niekoniecznie pozbawia je charakteru
pomocy publicznej, co z kolei nie oznacza, ze
niechybnie stanowig pomoc o takim charak-
terze.

65. W spawie PreussenElektra Trybunatowi
zalezalo na przypomnieniu, ze nie wszystkie
korzysci przyznane przez paiistwo, niezalei-
nie od sposobu finansowania, stanowi¢ beda
pomoc w rozumieniu art. 92 ust. 1
Traktatu WE. W zwigzku z powyiszym
nalezy przyjaé, iz dopuszczono istnienie
pomocy finansowanej ze $rodkéw niepani-
stwowych.

66. Reasumujac, powolane orzeczenia wska-
zuja, ze istotnym elementem dla okreslenia
pojecia pomocy jest klasyfikacja $rodkéw.
Ponadto nawet powolany przez powoda
przed sadem krajowym fragment wyroku
w sprawie Apple and Pear Development
Council, ktérej przedmiotem byl swobodny
przeplyw towardéw, nie sklania do przyjecia
innego rozwigzania.
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67. Usilujac usystematyzowa¢ przestanki, po
spelnieniu ktérych dane $rodki moga zostaé
uznane za ,paistwowe”, na pierwszym
miejscu nalezy wymieni¢ istnienie powiaza-
nia $rodkéw z paristwem, z jednostkg wcho-
dzacg w sklad jego struktury lub
z podmiotem, ktéry wykonuje ktoragkolwiek
z prerogatyw charakterystycznych dla pasi-
stwa.

Po drugie, musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisa-
nia tych $rodkéw paristwu lub okreslonemu
podmiotowi publicznemu, w oparciu
o posiadane przez nie wystarczajace prawo
do dysponowania.

68. Z akt sprawy nie wynika bynajmniej, iz
HBA jest organem panstwowym. Wprawdzie
ma ona status podmiotu prawa publicznego,
jednakze jest ona zarzadzana wylacznie przez
przedstawicieli jej czlonkéw. Nie wykazano
takze posiadania przez panstwo chocby
najmniejszego uprawnienia do interwenio-
wania w jej sprawy, poza prawem sprzeciwu
w stosunku do decyzji, ktére uzna ono za
naruszajace interes ogdlny.

Dokiadniej moéwige, wystepuje ona jako
zrzeszenie wielobranzowe, ktérego celem jest
organizowanie i rozwéj dziatalnosci jego
cztonkéw, a ktéremu ustawodawca nider-
landzki, celem zapewnienia skutecznosci
dziatania, zezwolil na Lkorzystanie
z pewnych przywilejéw tradycyjnie utozsa-
mianych z wykonywaniem wiadztwa publicz-
nego, takich jak obowigzkowa przynalezno$¢

i wiazacy charakter decyzji organéw zarza-
dzajacych.

69. W kazdym razie bez dokonywania
uogdlnien przyjmuje, ze HBA ma dwojaka
nature, oraz ze w celu sfinansowania
i nastepnie przeprowadzenia wspélnej kam-
panii reklamowej, nie dzialala ona jako
paiistwo, a jedynie jako promotor intereséw
swoich czlonkéw.

70. Trybunal przyjal podobne podejicie
funkcjonalne, oceniajac dla celéw zastoso-
wania art. 85 Traktatu WE (obecnie
art. 81 WE), czy korporacja zawodowa miata
charakter publiczny i w wyroku z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie Wouters i in.>?
w odniesieniu do twierdzenia, iz rzeczona
korporacja jest jednostka prawa publicznego,
na ktéra paristwo przeniosto kompetencje
prawodawcze celem wykonania zadania lezg-
cego w interesie ogdlnym, orzekl, iz owa
korporacja zawodowa nie pelnila zadnej
funkeji spolecznej ani tez nie przystugiwata
jej Zadna prerogatywa wiadciwa dla wladzy
publicznej, a jedynie dziatala ona jako organ
regulujacy *,

32 — Sprawa C-309/99, Rec. str. 1-1577.

33 — ibidem, pkt 58. Na stanowisko Trybunatu miat wplyw takze
fakt, iz chodzifo o organizacj¢ zarzadzang przez reprezen-
tantéw wybranych sposréd jej czlonkéw, bez jakiejkolwick
ingerencji organéw wladzy {pkt 61).
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71. Jestem $wiadomy odmiennoéci kontek-
stu prawnego, w jaki wpisuje si¢ to orzecz-
nictwo; niemniej jednak uwazam, iz jest ono
w stanie zobrazowaé¢ mozliwo$¢ przyznania
pierwszenstwa innemu kryterium niz kate-
goryczne kryterium struktury organizacyjnej,
bardziej doktadnemu i blizszemu prawdzie,
polegajacemu na dokonywaniu w kazdym
przypadku oceny charakteru, w jakim dziala
konkretna jednostka,

72. Zgodnie z art. 71 WBO?3* HBA, jako
podmiot publiczny, powinna bra¢ pod uwage
nie tylko wspélng korzy$¢ zrzeszonych
przedsiebiorcéw, ale takze interes ogdlny.
Ponadto obowigzek ten poza tym, iz jest zbyt
ogdlny i nieprecyzyjny, nie zmienia oceny, na
jaka w konkretnym przypadku zastuguje
zamiar przeprowadzenia i finansowania
kampanii reklamowej dla danego sektora,
poniewaz dzialalno$¢ ta jest w zasadzie
ukierunkowana na wspieranie intereséw
gospodarczych czlonkdw.

73. W zwiazku z powyzszym nalezy stwier-
dzi¢, iz HBA nie dzialala jako emanacja
paristwa oraz ze $rodki, ktérymi sie postu-
zyla, nie mialy charakteru publicznego.

74, Niezaleznie od stanowiska w sprawie
struktury organizacyjnej HBA lub

34 — Zobacz pkt 8 powyzej.
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w sprawie klasyfikacji spornej kampanii
reklamowej, nie wydaje sie, by HBA miata
takie uprawnienia do dysponowania $rod-
kami, z ktérych nastepowalo finansowanie
kampanii, azeby mozna je bylo jej przypisaé.

75. Jak wynika z postanowienia odsylajg-
cego, érodki te zostaly zebrane w drodze
obowigzkowych skladek przeznaczonych
wylacznie na zorganizowanie wspdlnego
przedsiewzigcia reklamowego. W tych oko-
licznosciach zgadzam si¢ z argumentacja
rzadu niderlandzkiego przedstawiona
w uwagach na pi$mie, zgodnie z ktéra
kluczowe znaczenie ma odpowiedZ na pyta-
nie, czy system ustanowiony celem wsparcia
reklamy wykracza poza zwykly mechanizm
rozlozenia ciezaru finansowego na korzysta-
jacych z pomocy przedsiebiorcéw.

76. W istocie regulacje ustanawiajgce obo-
wigzkowe skladki na poczet przyszlych
kosztéw zostaly przyjete przez HBA na
wniosek prywatnego zawodowego stowarzy-
szenia optykéw (NUVQ). Réwniez femu
stowarzyszeniu nalezy przypisa¢ inicjatywe
dotyczgca wysokosdci skladki, ktéra miala
zosta¢ pobrana.

HBA sluzy zatem wylgcznie jako narzedzie
poboru i przekazania zgromadzonych $rod-
kéw na cel z géry ustalony przez uczestnikéw
danego sektora zawodowego.
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77. Niemniej jednak nalezy podkredli¢, iz
postanowienie odsylajace nie dostarcza
wszystkich informacji istotnych dla dokona-
nia szczegélowej oceny statusu $rodka beda-
cego przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym. Dlatego tez do sa-
du krajowego naleze¢ bedzie po raz kolej-
ny dokonanie tej oceny, w oparciu
o wskazéwki interpretacyjne Trybunatu.

78. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazad,
iz dla dokonania oceny, czy dany system
stanowi pomoc panstwa, konieczne jest, aby
sedzia krajowy zbadal, czy korporacja zawo-
dowa, ktérej przypisuje sie udzielenie
pomocy, dzialala w ramach swoich zadan
z zakresu prawa publicznego. W tym celu
nalezy takze sprawdzi¢, czy danej jednostce
przystugiwalo wystarczajace uprawnienie do
dysponowania $rodkami, z ktérych sfinanso-
wano przedsigwzigcie.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjal-
nego: zakres obowigzku notyfikacji

79. Poprzez drugie pytanie Hoge Raad
zmierza do ustalenia, czy obowigzek notyfi-
kacji pomocy paristwa przewidziany w art. 93
ust. 3 Traktatu WE znajduje zastosowanie do
kazdego systemu pomocy, czy tez jedynie do
tego, ktéry narusza zakaz ustanowiony
w art. 92 ust. 1.

80. Z art. 93 ust. 3 Traktatu WE wynika, ze
Komisja powinna by¢ informowana
o wszelkich planach przyznania lub zmiany
~pomocy”. Jezeli uzna ona na podstawie
art. 92 ust. 1, ze nie s3 one zgodne ze
wspdlnym rynkiem, wszczyna bezzwlocznie
stosowng procedure, tak ze dane Paiistwo
Czlonkowskie nie moze wprowadzi¢ w zycie
projektowanych $rodkéw, dopdki nie zosta-
nie wydana decyzja koricowa.

81. Jezeli wezmiemy pod uwage stownikowe
znaczenie terminu ,pomoc”, wéwczas kazde
Panistwo Czlonkowskie bedzie zobowigzane
do notyfikowania Komisji kazdego przed-
siewziecia, ktdre pociaga za soba ,wsparcie”,
~pomoc”, a takze ,wspélprace” dla osiagnie-
cia danego celu. Oczywiste jest, ze taki
kierunek wykiadni nie byl zamiarem prawo-
dawcy.

82. Stowo ,pomoc” w rozumieniu art. 93
ust. 3 Traktatu WE zostalo uzyte
w znaczeniu technicznym, zawartym
w art. 92 ust. 1. Odnosi sie ono wylacznie
do tych $rodkéw, ktére finansowane sg przy
uzyciu zasobow paristwowych i przysparzaja
korzysci okreslonemu sektorowi. Na kazdym
Panstwie Czlonkowskim spoczywa obowig-
zek dokonania oceny, czy dany projekt
spelnia te kryteria.

83. Taki wniosek wynika logicznie
z orzecznictwa Trybunatu, w ktérym przy-
znaje on, ze to sad krajowy powinien
dokona¢ interpretacji i zastosowaé pojecie
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pomacy, o ktérej mowa art. 92 Traktatu WE,
celem okreslenia, czy dany $rodek pari-
stwowy przyjety bez zachowania procedury
przewidzianej w art. 93 ust. 3 powinien
zosta¢ poddany tej procedurze *°

84. Taki typ kontroli sadowej mialby sens
jedynie wéwczas, gdyby paristwo uprzednio
przyjelo na siebie obowigzek dokonania
podobnej oceny w momencie rozstrzygania
kwestii istnienia koniecznoéci notyfikowania
okreslonego planu. W razie watpliwoci
mogloby — podobnie jak organy sadowe —
zwrécié sie do Komisji o wyjadnienia.

85. Ze swojej strony Komisja powinna zba-
daé, czy notyfikowany plan moze zakléci¢
konkurencje. Dokonanie tej oceny zawiera
w sobie takze ocene¢ wplywu pomocy na
wymiane handlowa w ramach Wspdlnoty.

86. Paristwo Czlonkowskie jest zatem zobo-
wigzane do poinformowania Komisji jedynie
o tych planach pomocy, ktére w $wietle
wykladni przyjetej w orzecznictwie Trybu-
nalu stanowia pomoc panstwa zgodnie
z art. 92 ust. 1 Traktatu WE.

35 — Wyzej wymienione wyroki w_sprawie Steinike i Weinlig,
pkt 14, w sprawie Kirsammer-Hack, pkt 14, oraz w sprawie
SFEI i in,, pkt 49.
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W przedmiocie irzeciego pytania prejudycjal-
nego: rola zasady de minimis

87. Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy
tego, czy sedzia krajowy moze postuzyé sie
zasada de minimis, badajac istnienie obo-
wigzku dokonania notyfikacji planu pomocy,
a jezeli tak, to czy takze z moca wsteczna.

88. Komisja po raz pierwszy sformulowala
zasade de minimis, zgodnie z ktéra pomoc
o nieznacznej wartodci jest wylaczona
z zakresu zastosowania art. 92
Traktatu WE, w wytycznych wspdlnotowych
dotyczqr'ych pomocy patstwa dla malych
i érednich przedsiebiorstw z 1992 r.>

Wylaczenie to opiera sie na zaiozemu, ze
z powodu SWOJEJ niskiej wartoéci ®” okre§lona
pomoc nie bedzie miala odczuwalnego
wplywu ani na konkurencje, ani na wymiane
handlowa pomiedzy Paristwami Czionkow-
skimi.

36 — Dz.U. 1992, C 213, str. 2 (zwane dalej
z 1992 r.”). Zobacz w szczegdlnosci pkt 3.2

37 — Do 50 000 ECU przypadajacych na jedno przedsneblorstwo
dla kazdego rodzaju wydatkéw w okresie trzech lat.

»Wytycznymi
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Komisja, korzystajac z szerokiego zakresu
uznania gospodarczego®® byla uprawniona
do stwierdzenia, iz taki typ pomocy jest
zgodny ze wspélnym rynkiem i jako taki nie
podlega obowigzkowi notyfikacji przewidzia-
nemu w art. 93 ust. 3 Traktatu WE.

89. W 1996 r. Komisja podniosfa maksy-
malng wysokoé¢ pomocy, do ktdrej znajduje
zastosowanie powyzsza zasada 9, Dopiero
jednak po przyjeciu rozporzadzenia
nr 69/2001 *® stosowanie zasady de minimis
uzyskalo stosowne ramy prawne. Niemniej
jednalk teksty te pozbawione sa znaczenia,
ratione temporis, dla rozstrzygnigcia niniej-
szej kwestii, jako Ze z postanowienia odsyla-
jacego wynika, ze sprawa obejmuje skladki
pobierane od 1988 r. do daty wniesienia
pozwu, to znaczy do dnia 29 marca 1995 r. *'.

90. Zwazywszy, ze kryteria, ktérymi postu-
zono sig¢, definiujac pomoc de minimis, s3
calkowicie obiektywne i wigza Komisje,

38 — Zobacz wyrak z dnia 26 wrze§mia 2002 r. w sprawie C-351/98
Hiszpania przeciwko Konusji, 2wanej .Renove”, Rec.
str. 1-8031, pkt 52.

39 — Kwota ta zostala zwigkszona do 100 000 ECU (Dz.U. 1990,
C 68, str 8).

40 — Rozporzadzente Komis)i (WE) z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesteniv do pomocy w ramach zasady de mimimis
(D2.U. 1,10, str. 30).

41 — Zobacz pkt 17 powyzej.

wydaje sie wlasciwe, aby sedzia krajowy,
rozpatrujac istnienie obowigzku notyfikacji
okreslonego planu pomocy, wzial je pod
uwage.

91. Niemniej jednak brak jest jakiejkolwiek
podstawy prawnej, aby przyzna¢ zasadzie de
minimis skutek wsteczny, jako ze takiego
skutku nie mozna domniemywad
w odniesieniu do normy, ktéra przewiduje
wyjatek od obowigzku prawnego. Wobec
braku podobnego wyjatkowego uregulowa-
nia w okresie przed opublikowaniem zasady
Komisja posiada wylaczng kompetencje do
oceny — pod kontrola Trybunalu — czy
dana pomoc jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem *%,

Ponadto wytyczne z 1992 r. stanowig wyraz-
nie, ze ,od tego momentu nie bedzie
podlegala obowigzkowej notyfikacji |...]
pomoc w wysokosci nieprzekraczajjcej
50 000 ECU" ™,

92. Hoge Raad zmierza wreszcie do ustale-
nia, w jaki sposéb powinna by¢ stosowana

42 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie FNCE, powolany
w przypisic 8 powyicj, pkt 14, oraz ww. wyrok w sprawie
Steinike i Weinlig, powolany w przypisic 29 powyzej, pkt 9.

43 — Punkt 3.2 akapit druge.
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zasada de minimis do pomocy takiej jak
wspélne kampanie reklamowe, ktére przy-
nosza korzy$¢ calemu sektorowi.

93. Wychodze z przedstawionego juz wyzej
zalozenia, zgodnie z ktérym kampania rekla-
mowa o cechach takich jak kampania przed
sadem krajowym nie stanowi pomocy
paiistwa w rozumieniu art. 92 ust. 1
Traktatu WE.

Whioski

94. Ponadto dla obliczenia konkretnej war-
toéci pomocy celem zbadania, czy nie
przekracza ona dozwolonego pulapu, nalezy
oszacowaé¢ prawdopodobng korzyi¢ uzys-
kang przez kazde przedsigbiorstwo i odjaé
od niej wysoko$¢ poniesionych skladek.
Przyznaje, ze o wiele tatwiej jest wypowiadaé
si¢ abstrakcyjnie na temat sposobu oblicza-
nia, niz przeprowadzi¢ go w praktyce, nie-
mniej jednak trudno jest sformulowaé bar-
dziej szczegdlowe kryteria prawne w tym
zakresie.

95. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, proponujg, aby Trybunal odpowiedzial
na pytania postawione przez Hoge Raad der Nederlanden w nastepujacy sposéb:

»1) Sad krajowy moze nakaza¢ sam zwrot sldadek przeznaczonych na finansowanie
pomocy panstwa, bez jednoczesnego nakazania zwrotu korzysci osiagnigtej
przez beneficjentéw pomocy tylko wtedy, gdy nie jest to sprzeczne z celem
wspolnotowym, jakim jest niezaklécona konkurencja.
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Takze do sadu krajowego nalezy ocena, czy $rodki zaskarzenia przystugujace
w celu podwazenia wazno$ci domniemanej pomocy paiistwa odpowiadaja
$rodkom opartym na krajowym porzadku prawnym oraz czy umozliwiaja one —
w konkretnych okoliczno$ciach — zachowanie skutecznosci normy wspélno-
towej.

Celem dokonania oceny, czy system pomocy przypisany korporacji zawodowej
stanowi pomoc paristwa, sad krajowy powinien zbadaé, czy dana jednostka
dzialala w ramach swoich zadan z zakresu prawa publicznego. W tym celu
powinien takze zbadaé, czy danej jednostce przystugiwato wystarczajace
uprawnienie do dysponowania $rodkami, z ktérych nastapito finansowanie
$rodka pomocy.

Sad krajowy powinien bra¢ pod uwage kryteria definicji zasady de minimis,
w chwili gdy rozwaza istnienie obowigzku notyfikacji konkretnego planu
przyznania pomocy, wykonanego po dacie wejscia w zycie tej zasady. Celem
dokonania obliczen, czy konkretna warto$¢ pomocy nie przekracza dozwolo-
nego pulapu, nalezy oszacowa¢ prawdopodobng warto$¢ pomocy otrzymana
przez kazde przedsigbiorstwo i odja¢ od niej uiszczone sktadki.

Panstwo Czlonkowskie powinno informowa¢ Komisje tylko o tych planach
pomocy, ktére w $wietle wykladni przyjetej w orzecznictwie Trybunatu stanowia
pomoc panstwa zgodnie z art. 92 ust. 1 Traktatu WE (obecnie art. 87
ust. 1 WE)”.
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