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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 11. marca 2004 ! '

Uvod

1. Toto prejudicidlne konanie zacaté na
ndvrh Hoge Raad der Nederlanden (najvyssi
stid) nastoluje otdzky dotykajuce sa viacerych
prvkov pravnej tipravy Spolocenstva v oblasti
Statnej pomoci: pojmu $titna pomoc, vztahu
medzi ziskanou vyhodou a prostriedkami
jeho financovania, rozsahu oznamovacej
povinnosti, funkcie pravidla de minimis,
dosledkov neoznidmenia vo vnutrostitnom
prave atd.

2. Je paradoxné, Ze na prvy pohlad nejde
o jeden z pripadov, ktoré mohol zdkonodarca
predvidat v ¢ase, ked vybavil Spolo¢enstvo
ochrannymi mechanizmami proti neprime-
ranym zisahom ¢lenského stétu, spdsobilym
narusit hospodérsku stitaz v rdmci Spoloéen-
stva. Predmetom konania pred vnatrostat-
nym siidom je Zaloba o zru$enie opatreni,
ktoré umoznili uskutoénenie kolektivnej

1 — Jazyk prednesu: $panieléina.
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reklamnej kampane na sluzby optikov uspo-
riadanej profesijnou organiziciou, a vritenie
poplatkov, ktoré ¢lenské podniky zaplatili na
ucely financovania kampane.

Zalujtice podniky v konani pred vnatroitat-
nym stidom nie st Gc¢astnikmi hospodarskej
sitaze, ktori boli poSkodeni v désledku
prijatia systému $tatnej pomoci, ale jej
potenciondlni prijemcovia. VyuZivaji pro-
striedky, zabezpecujice uZito¢ny dcinok
prava Spolo¢enstva, aby tak sidnou cestou
zrudili opatrenie, ktoré podla nich nie je
v stilade s ich ekonomickymi zdujmami.

Platnd privna tprava

A Prdvna dprava Spoloéenstva

3. Clanok 92 ods. 1 Zmluvy ES (teraz ¢lanok
87 ods. 1 ES) uvidza:
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»Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak,
pomoc poskytovana ¢lenskym $titom alebo
akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov,
ktora narti$a hospodarsku sataz alebo hrozi
naru$enim hospodarskej sutfaze tym, Ze
zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo
vyrobu urcitych druhov tovarov, je nezluci-
telnd so spoloénym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”

4. Clanok 93 Zmluvy ES (teraz &lanok 88 ES)
uvadza:

»1. Komisia v spoluprici s ¢lenskymi §titmi
priebezne skima systémy pomoci poskyto-
vanej v tychto $titoch. Navrhuje im prisluiné
opatrenia, ktoré si vyzaduje postupny rozvoj
alebo fungovanie spolo¢ného trhu.

2. Ak Komisia po vyzve, aby prisluiné strany
predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc
poskytnutd §tétom alebo zo §tatnych zdrojov
je nezluditelnd so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 92, alebo ak zisti, Ze tito podpora sa
zneuZiva, rozhodne o tom, Ze prislusny §tat
tito pomoc v lehote stanovenej Komisiou
zrus$i alebo upravi. |[...]

3. Komisia musi byt v dostato¢nom case
upovedomend o zdmeroch v sivislosti

s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby
mohla podat svoje pripomienky. Ak usidi, ze
takyto zamer je nezlucitelny so spolo¢nym
trhom podla ¢ldnku 92, za¢ne konanie podla
odseku 2. Clensky $tit nemdze vykonat
navrhované opatrenia, pokial sa vo veci
nerozhodlo s kone¢nou platnostou.”

5. V ods. 1 ozndmenia Komisie zo 6. marca
1996 o pomoci de minimis?® sa uvadza:

»[....] Napriek tomu, ze kazdy finan¢ny zisah
$titu v prospech jedného podniku viac alebo
menej narsa alebo hrozi narusenim hospo-
darskej siitaze medzi tymto podnikom a jeho
konkurenciou, ktord tato pomoc neziskala,
nemd kazdd forma $tdtnej pomoci citelny
dosah na obchod a hospodarsku sataz medzi
Clenskymi $titmi. To plati predovetkym
o §titnej pomoci, ktorej rozsah je velmi
obmedzeny.” [neoficidlny preklad]

6. Clanok 92 ods. 1 Zmluvy ES sa v zmysle
ods. 2 oznidmenia nevztahuje na S§titnu
pomoc az do vysky 100 000 ECU (teraz
100 000 EUR), ktora bola poskytnutid pocas
troch rokov odo dina poskytnutia prvej

2 — U. v. ES C 68, 5. 9 (dalej len ,0znamenie” alebo ,ozndmenie de
minimis*®).
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pomoci de minimis. Tento prah sa vztahuje
na vietky kategérie S$titnej pomoci bez
ohfadu na ich formu a sledovany ciel,
s vynimkou $tatnej pomoci vyvozu, pre ktort
toto pravidlo neplati.

B — Holandské prdavo

7. Wet op de bedrijfsorganisatie (zdkon
o organizicii obchodného Zivota, dalej len
»WBO) z 27. janudra 1950 upravuje dlohy,
Struktdru, pracovné metédy, finanéné
aspekty a dohfad profesijnych organizicii,
ktoré zodpovedaji za usporiadanie a rozvoj
svojej oblasti ¢innosti.

8. Podla ¢lénku 71 WBO musia tieto pro-
fesijné organizicie ako verejnopravne insti-
tacie prihliadat tak na spolo¢né ziujmy
podnikov, ktoré zdruzuji, ako aj na verejny
zdujem.

9. Podla clinku 73 WBO sa riadiace orginy
profesijnych organizicii obsadzuji pomerne
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zdstupcami zamestnéavatelskych
a zamestnaneckych organizacii.

10. Zikonodarca priznal tymto organizi-
cidm primerané oprivnenia nevyhnutné na
plnenie ich dloh. Clanok 93 WBO umoziuje,
aby riadiace orgény profesijnych organizacii
vydavali predpisy, ktoré povazuju za nevyh-
nutné pre vykon svojich tloh, a to tak
v zdujme podnikov prislusného hospodar-
skeho odvetvia, ako aj na Gpravu pracovnych
podmienok ich zamestnancov. Tieto pred-
pisy musia byt schvilené Sociaal-Economi-
sche Raad (Hospodarskou a socidlnou radou)
a nesmu narusat hospodarsku sttaz (¢lanok
93 ods. 5 WBO).

11. Podla ¢ldnku 126 WBO moézu profesijné
organizicie na tcely thrady svojich vydavkov
vydavat predpisy, prostrednictvom ktorych
uloZia svojim ¢lenom poplatky. Vieobecné
poplatky slizia na financovanie previdzky
profesijnej organizécie, zatial ¢o ,povinné
ucelové poplatky” plnia osobitny ucel. Tieto
poplatky mozno podla élinku 127 WBO
vyberat na zéklade uradnej vyzvy na dhradu.

12. Okrem toho zakotvuje Wet houdende
administratieve rechtspraak bedrijfsorgani-
satie (holandsky zikon o sprivnom sudnic-



PEARLE A 1.

tve tykajicom sa profesijnych organizicii) zo
16. septembra 1954, v zmenenom
a doplnenom zneni, pravnu tpravu adminis-
trativnych Zalob, ktoré sa tykaja profesijnych
organizacii.

Konanie pred vndtrostatnym sidom

13. Pearle B. V., Hans Prijs Optiek franchise
B. V. a Rinck Opticiens B. V. (dalej len
»Pearle a i.“ alebo len ,Pearle”) st spolo¢nosti
so sidlom v Holandsku pdsobiace v odvetvi
optiky. Ako také su podla WBO? zdruzené
vo verejnopréavnej profesijnej organizécii
Hoofdbedrijfschap Ambachten (najvyssia
remeselnd organizdcia, dalej len ,HBA").

14. Na navrh Nederlandse Unie van Opti-
ciéns (dalej len ,NUVO®), sikromného
zdruZenia optikov, ktorého boli Zalobcovia
v tom case ¢lenmi, ulozila HBA po prvy raz
v roku 1988 svojim ¢lenom ,acelové povinné
poplatky“* na financovanie kolektivnej
reklamnej kampane v prospech podnikov
tohto odvetvia. Tieto poplatky mali byt
sicasne urcené na zriadenie Commissie
Optiekbedrijf, poradného vyboru zaclene-
ného do riadiaceho organu HBA.

3 — Pozri bod 7 vyssie.
4 — Pozri bod 11 vysiie.

15. Poplatok ulozeny spolo¢nosti Pearle a i.
predstavoval 850 holandskych guldenov na
podnik. Clenské podniky nikdy nenapadli
zalobou predpisy, ktorymi boli sporné
poplatky zavedené, a ktorych platnost bola
a% do roku 1998 kazdoroc¢ne predlzovana.

16. Pearle a i. sa v8ak domnievali, Ze
kolektivne reklamné kampane, organizované
HBA prina3ajii v prvom rade prospech ich
konkurencii, a tym neprimerane zatazuju ich
vlastny rozpocet na reklamu.

17. Dha 29. marca 1995 podali Zalobcovia
proti HBA na civilnom sude v Haagu Zalobu
o neplatnost stanov, ktoré zaviedli sporné
poplatky, a zalobu na vratenie uz zaplatenych
¢iastok.

18. Podla nizoru zZalobcov predstavovali
sluzby spojené s reklamnou kampanou
$tatnu pomoc podfa ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy
ES, pretoze stanovy, ktorymi boli zavedené
poplatky na financovanie tejto pomoci, mali
byt ozndmené Komisii v stilade s élankom 93
ods. 3 ES. Kedze k tomuto oznameniu
nedoslo, chyba tymto opatreniam §tatnej
pomoci pravny ziklad.

I-7145



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-345/02

19. Sad prvého stupfia zamietol navrh
zalobcov a odvolaci sid toto rozhodnutie
potvrdil. Z toho dévodu sa obritili Zalobco-
via na Hoge Raad der Nederlande s kasa¢nou
zalobou.

Prejudicidlne otizky

20. Hoge Raad der Nederlanden prerusil 27.
septembra 2002 konanie a polozil Sidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

1)

Treba povaZovat sporny systém, na
zdklade ktorého boli ulozené poplatky
s ciefom financovat kolektivne reklamné
kampane, za $titnu pomoc (jej cast)
podla ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy ES
a musi byt o zdmere jeho uplatnenia
upovedomend Komisia v silade
s ¢lankom 93 ods. 3 Zmluvy ES? Tyka
sa to iba zvyhodiiovania vo forme
organizovania a ponuky kolektivnych
reklamnych kampani alebo tiez spdso-
bov ich financovania, akymi s napr.
stanovy ukladajiice poplatky a/alebo na
ich zaklade vydané rozhodnutie
o ulozeni poplatkov? Je relevantna
skuto¢nost, Ze kolektivne reklamné
kampane su pontkané (podnikom)
v tom istom odvetvi, ako je odvetvie,
v ktorom boli predmetné poplatky
ulozené? Ak dno, v ¢om? Je pritom
dolezité, ze ndklady, ktoré vzniknid
verejnoprivnemu subjektu, s plne hra-
dené prostrednictvom povinnych tcelo-
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2)

3)

vych poplatkov ulozenych podnikom,
ktoré maji z tejto sluzby prospech, a to
tak, ze tento prospech nakoniec nepred-
stavuje pre Stat ziadne vydavky? Je
dolezité, ze prospech z kolektivnych
reklamnych kampani sa rozlozi viac
alebo menej rovnomerne v ramci
daného odvetvia, a Ze sa podita s tym,
Ze jednotlivé podniky ziskali z tejto
kampane viac-menej rovnaky prospech
alebo zisk?

Vztahuje sa oznamovacia povinnost
podla ¢linku 93 ods. 3 Zmluvy ES na
kazdu $tatnu pomoc alebo iba na stitnu
pomoc, ktord zodpoveda definicii
v ¢ldnku 92 ods. 1 ES? M4 ¢lensky §tat
volna dvahu pri posudzovani, & $titna
pomoc napiiia podmienky ¢lanku 92
ods. 1 ES, a mdze sa tym ¢lensky 3tit
vyhnat oznamovacej povinnosti? Ak
dno, v akom rozsahu? Do akej miery
moéze volnd tvaha pri tomto posudzo-
vani vyliéit oznamovaciu povinnost
stanovent v ¢lanku 93 ods. 3 ES? Alebo
treba vyvodit zdver, Ze oznamovacia
povinnost sa neuplatni len vtedy, ak sa
mozno rozumne domnievat, Ze opatre-
nie nie je §taitnou pomocou?

Ak sudca ¢lenského $tatu dospeje
k zdveru, Ze ide o $titnu pomoc podfa
clanku 92 ods. 1 ES, musi zohladnit
pravidlo de minimis, ako ho formulovala

Komisia v ozndmeni U. v. ES C 213,
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1992 (a neskor U. v. ES, C 68, 1996), pri
hodnoteni toho, ¢i je opatrenie potrebné
povazovat za $titnu pomoc, ktord mala
byt podfa ¢lanku 93 ods. 3 ES oznamena
Komisii? Ak &no, je potom treba pra-
vidlo de minimis uplatnit retroaktivne
na §titnu pomoc poskytnutd pred
vyhldsenim tohto pravidla a na $tatnu
pomoc, ktorou si kazdoro¢ne organi-
zované kolektivne reklamné kampane
prinasajtce prospech celému odvetviu?

Vyplyva z rozhodnutia vo veci C-39/94
(SFEl/La Poste, Zb. s. 1-3547) v pripade
uzitoé¢ného ucinku ¢linku 93 ods. 3 ES,
7e sudca ¢lenského $tatu musi zrusit
predpisy, ako aj na ich ziklade vydané
rozhodnutia o uloZeni poplatkov,
a zaviazat verejnopravny subjekt vréte-
nim poplatkov, napriek tomu, ze je to
v rozpore s pravidlom formalnej pravnej
sily rozhodnutia o uloZeni poplatkov
vytvorenym holandskou judikatdrou? Je
pritom déleZité, ze vratenie poplatkov
v skuto¢nosti neodstrini vyhodu, ktora
odvetvie a jednotlivé podniky odvetvia
prostrednictvom kolektivaych reklam-
nych kampani ziskali? Dovoluje pravo
Spolocenstva, aby sa ticelové poplatky
celkom alebo scasti nevracali, ak sa

5)

vnutrostitny sudca domnieva, Ze odvet-
vie alebo jednotlivé podniky by sa
vratenim poplatkov bezd6vodne oboha-
tili z dovodu, ze reklamnymi kampa-
flami ziskané vyhody nemoézu byt
vritené in natura?

Ak stitna pomoc nebola v silade
s ¢lainkom 93 ods. 3 ES ozndmena,
moZe sa verejnopravny subjekt, aby sa
vyhol povinnosti vritenia, odvoldvat na
vyssie uvedené pravidlo formalnej prav-
nej sily rozhodnutia o uloZeni poplat-
kov, ak adresat tohto rozhodnutia v ¢ase
jeho vydania a pocas lehoty, v ktorej ho
mohol napadnuf, nebol informovany
o tom, Ze $tdtna pomoc, ktorej sti¢astou
st poplatky, nebola oznimena? Mobze
jednotlivec za tychto okolnosti vycha-
dzat z predpokladu, Ze prislu$né organy
si svoju oznamovaciu povinnost podfa
¢lanku 93 ods. 3 ES splnili?

Konanie pred Sidnym dvorom

21. Navrh na zadatie prejudicidlneho kona-

nia bol doruceny do kancelarie Stdneho

dvora 30. septembra 2002.
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22. Okrem ucastnikov konania pred vnutro-
$tatnym stiidom sa na pisomnej ¢asti konania
zGcastnili aj holandskd vlida a Komisia
Eurdpskych spolocenstiev.

23. Dia 29. janudra 2004 sa konalo verejné
pojedndvanie za Gdasti zdstupcov holandskej
vlady a Komisie.

Pravne posudenie

24. V predmetnom spore musel vnitro-
Statny sad, ako aj Sdidny dvor, posudzovat
otazku dotykajicu sa zdkladnych prvkov
pravnej Gpravy Spoloc¢enstva v oblasti $titnej
pomoci. Vzhladom na komplexnost fivah,
ktoré treba uskuto¢nit, by som uprednostnil,
tak ako to urobila aj Komisia, najprv
preskiimat posledné dve otédzky, ktorych
predmetom je nenapadnutelnost spravnych
aktov, ktoré neboli v¢as napadnuté, pretoZe
v pripade, ak by vnutro$titny sid dospel
k zdveru, Ze Zalobcovia mali na Géinnd
ochranu svojich priv vo vnitroititnom
konani vyuzit vnitrodtitne privne pro-
striedky, za podmienok uplatiiovania niro-
kov vyplyvajicich z tohto prdvneho
poriadku, by uz nebolo potrebné zaoberat
sa ostatnymi nastolenymi otdzkami.
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Stvrtd a piata prejudicidlna otdzka: désledky
neozndmenia

25. Vnutrostatny sid tymito dvoma otdz-
kami Ziada o objasnenie dosledkov, ktoré ma
nesplnenie povinnosti oznidmenia §tatnej
pomoci tohto druhu. Vo vztahu k vnatro-
Statnej pravnej tdprave, v zmysle ktorej
pravne akty, ktoré neboli v¢as napadnuté,
nadobtdajti formélnu pravnu silu, chce Hoge
Raad predovsetkym vediet, ¢i by bolo mozné
zruit sporné alebo pozadovat vritenie
poplatkov ulozenych na ich ziklade.

26. Ako predbeznii vak riesi otdzkuy, ¢&i toto
nesplnenie povinnosti mé za nasledok iba
neplatnost aktu, ktorym bola $titna pomoc
poskytnuta, alebo aj neplatnost aktu, ktory
upravoval financovanie pomoci. Sid sa
v tejto stvislosti odvoldva na rozsudok z 11.
jila 1996, SFEI a i.®

27. Chcel by som zdéraznit, ¢ v tomto
rozsudku ® sa pripasta, e za vynimo¢nych
okolnosti mozno dokonca povinnost vratit
Stitnu pomoc povazovat za neprimerani.
Déosledky. ktoré ma vnutrostitny sid vyvodit

5 — Vec C-39/94, Zb. s. 1-3547.
6 — Tamze, bod 71.
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z toho, Ze zdmer Stitnej pomoci nebol
oznimeny, teda nenastivaju automaticky;
s skor podmienené poziadavkou zabezpecit
uzitoény c¢inok prava Spolocenstva.

28. Prvoradym ciefom kontroly zdmerov
Statnej pomoci, ktord prindlezi Komisii, je
ochrana slobodnej hospodarskej sitaze
v Spoloc¢enstve. Zdkaz zakotveny v ¢ldnku
93 ods. 3 tretia veta ES, v zmysle ktorého ma
tento orgdn Spolocenstva posudzovat kom-
plexné hospodarske pripady, sliZi na tento
ucel.

29. Ako Sdadny dvor presnejsie uviedol,
¢linok 93 ods. 3 tretia veta Zmluvy ES
predstavuje sposob zabezpecenia kontrol-
ného mechanizmu’ zavedeného tymto ¢lén-
kom, ktory je rozhodujici pre zabezpecenie
fungovania spolo¢ného trhu.

30. Prostrednictvom opatreni, ktoré mozno
prijat v stulade s vnutro$titnym pravnym
poriadkom v pripade, ak je systém S$titnej
pomoci v rozpore s tymto zdkazom, bude
opitovne nastoleni situdcia, ktord existovala
pred nezdkonnym $tatnym zdsahom. Je preto
nevyhnutné ziskané vyhody vrétit a pripadne
tento systém S$tatnej pomoci vyhldsit za
neplatny, ¢im sa z pravneho poriadku

7 — Rozsudky z 9. oktébra 1984, Heineken/Brouwerijen, spojené
veci 91/83 a 127/83, "Zb. s. 3435, bod 20, a zo 14. februira
1990, Franctzsko/Komisia (C-301/87, Zb. s. 1-307, bod 17.

odstrani protipravny akt. Primerané opatre-
nie zabezpedujice uzitoény udinok ¢lanku 93
ods. 3 tretia veta ES vSak nesmie eSte viac
znevyhodnit ucastnikov hospodirskej sttaze
Spolo¢enstva vo vztahu k prijemcom $titnej
pomoci. Presne to by sa ale udialo, ak by bol
uznany ndrok na vritenie poplatkov bez
stcastného vritenia ziskanej pomoci, pretoze
ziskany prospech by sa v dosledku zru$enia
finanéného zataZenia zvysil. To by malo za
nasledok edte viZnejsie narusenie hospodar-
skej sutaze v rozpore so Zmluvou.

31. Z toho dévodu méze vnitrostatny sud za
uvedenych okolnosti zamietnut nivrh na
vritenie poplatkov uloZenych na téely finan-
covania reklamnej kampane iba vtedy, ak
nebude sGéasne vriteny ziskany prospech,
v opa¢nom pripade by pravna tprava Spolo-
éenstva minula sledovany cief.

32. Napriek tvrdeniam, ktoré Komisia pred-
niesla pred Stidnym dvorom, sa domnievam,
7e modj nadzor nie je v rozpore so ziadnou
judikatirou.
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33. V zmysle rozsudku z 21. novembra 1991,
Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires a Syndicat national
des négociants et transformateurs de sau-
mon (dalej len ,rozsudok FNCE®)®, poruge-
nie ¢ldnku 93 ods. 3 Zmluvy ES vnutrostat-
nymi orgdnmi sa dotyka platnosti aktov,
ktorymi sa vykondvaji opatrenia 3titnej
pomoci. Vnftro$titne sidy musia preto
zarudit jednotlivcom, aby z takéhoto poru-
Senia boli vyvodené dosledky, ktoré z toho
vyplyvaji podla vniatrostitneho prava, a to
pokial ide o platnost takychto aktov, ako aj
o vritenie poskytnutych ekonomickych
vyhod. Prijaté opatrenia musia byt vidy
nevyhnutné pre odstrénenie nasledkov poru-
$enia zdkazu, ktorého kone¢nym cielom je
zabezpecit, aby hospodirska siitaz nebola
naru$ovana zdsahmi zo strany §tatu.

34. Vo veci Ferring® spochybnila francizska
vlida relevanciu prejudicidlnej otazky
a vyhlasila, Ze vnatrodtitny sid moze naria-
dit nanajvy$ vritenie neozndmenej pomoci,
v ziadnom pripade viak nemdie nariadif
vratenie prostriedkov na jej financovanie.
Generdlny advokit Tizzano v tom istom
spore uviedol, Ze nezdkonnost 3titnej
pomoci by mala predovietkym za nasledok
nezikonnost vnutroititnych vykondvacich
opatreni, teda tiez nezdkonnost rozhodnutia
o ulozeni poplatku. Okrem toho, vritenie

8 — Vec C-354/90, Zb. s. 1-5505, bod 12.
9 — Rozsudok z 22. novembra 2001, C-53/00, Zb. s. 1-9067.
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zaplatenych ¢iastok by predstavovalo té¢inna
formu uvedenia do predoslého stavu, a to
tym, Ze by sa odstranili naru$enia hospodar-
skej sataze, ktoré udajne vyplyvaju
z nerovnomerného uloZenia poplatkov '°.

35. V rozsudku nebolo k tomuto problému
ni¢ uvedené. Na vysvetlenie stanoviska gene-
ralneho advokata je vSak potrebné uviest, Ze
Ferring, na rozdiel od prejednavaného pri-
padu, musel zaplatit poplatok uréeny na
poskytnutie pomoci, z ktorej mali prospech
konkuren¢éné podniky v obchode medzi
¢lenskymi $tatmi'!. Vrétenie poplatku malo
prispiet k obnoveniu slobodnej hospodarskej
sutaze.

36. Vec Calster y Cleeren'? vychéadza
z velmi $pecifického skutkového stavu. Bel-
gickd vlada zmenila systém $titnej pomoci
financovany prostrednictvom poplatkov
z domicich a dovezenych vyrobkov, ktory
Komisia vyhlasila za nezlucitelny so spolo¢-
nym trhom, a to tak, Ze opitovne zaviedla
poplatky z domécich vyrobkov spitne ku diiu
ucinnosti prvého systému podpdr, ktory bol
vyhldseny za protipravny.

10 — Vo vzfahu k rozsudkom z 20. marca 1997, Alcan Deutsch-
land, C-24/95, Zb. s. 1-1591, bod 23, a zo 4. aprila 1995,
Komisia/Taliansko, C-348/93, Zb. s. 1-673, bod 26.

11 — Rozsudok Ferring, bod 21.

12 — Rozsudok z 21. oktébra 2003, Van Calster y Cleeren,
C-261/01, Zb. s. 1-12249.
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37. Sudny dvor tu predovsetkym vytykal
spornt legislativnu techniku, pretoze ak by
tato bola pripustend, mohli by ¢lenské staty
uskutoc¢nit svoje zdmery $tatnej pomoci bez-
prostredne bez ozndmenia a désledkom
neozndmenia by sa vyhli zruSenim S$titnej
pomoci a jej sa¢asnym opdtovnym zavede-
nim so spitnou ucinnostou ',

38. V tomto rozsudku sa v§eobecne konsta-
tuje, Ze dosledky nesplnenia povinnosti
ozndmenia zdmerov §tatnej pomoci sa vzta-
huji aj na spOsob financovania takejto
pomoci 1,

Okrem toho, podla ¢lanku 92 ES nemodze
Komisia oddelovat $tithu pomoc v uzSom
slova zmysle od tohto dalsieho aspektu 15
pretoZe, ak by aj tito pomoc bola sama
o sebe v stilade so Zmluvou, sposob financo-
vania méze posilihovat jej rusivy Gcinok
a systém ako celok sa tak moZe dostat do
rozporu s jednotnym trhom a spolo¢nym
zéujmom 6,

13 — Tamie, bod 60.
14 — Tamie, bod 44,
15 — Tamie, bod 46.
16 — Tamie, bod 47.

39. Pri posudzovani §tatnej pomoci je preto
potrebné tiez zohladnit spésob financovania
$tatnej pomoci'’, napriek tomu, ze ¢lensky
$tit je v zdsade povinny vrétit iba poplatky,
ktoré boli uloZené v rozpore s privom
Spolo¢enstva '®.

40. Judikatdra, zd4 sa, naznacuje, Ze takato
povinnost neexistuje, ak by jej splnenie malo
pre hospodarsku sitaz $kodlivejsie nasledky, -
ako su tie, ktoré spdsobila samotna neozna-
mend §titna pomoc.

41. Napokon v rozsudku GEMO' z 20.
novembra 2003 sa skimalo, ¢i mozno za
§tatnu pomoc povazovaf systém, ktory na
zéklade vopred zaplateného poplatku zabez-
pecuje bezplatny zber a odpratdvanie tiel
zvierat a odpadu z bitinkov pre franctizskych
chovatelfov a bitiunky.

42. GEMO, zalobca v konani pred vnutro-
statnym sidom, bol podnikom obchodujit-
cim s misovymi vyrobkami, ktory platil
poplatky a dostal $titnu pomoc. V konani
pred vnutro$titnymi sddmi navrhoval, aby

17 — Tamje, bod 49, s podrobnym odkazom na rozsudok z 25.
juna 1970, Franctzsko/Komisia, 47/69, Zb. s. 487, bod 8.

18 — Tamze, bod 53.
19 — Vec C-126/01, Zb. s. 1-13769.
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bol tento systém vyhliseny za neplatny
z dévodu, ze nebol ozndmeny, a pozadoval
vratenie zaplatenych poplatkov.

Sudny dvor preskiimal jednotlivé prvky tohte
systému a konstatoval, Ze tu ide o $titnu
pomoc v zmysle ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy.

43. Tuto judikatiru viak nemozno aplikovat
v predmetnom konani z tychto dévodov:

~— po prvé, vyberané C{iastky spravoval
bezprostredne $tat, ktory touto sluzbou
poveril siikromné podniky, pricom fran-
cuzska vldda nepopierala, Ze tieto
Ciastky mali charakter ,$tatnych pro-
striedkov”,

— po druhé, vzhladom na nebezpecenstvo
nekontrolovatelného odkladania tiel
zvierat alebo ich casti opatrenie sluzilo
verejnému zaujmu, a to ochrane zdravia
obyvatelstva a ochrane Zivotného pro-
stredia. Bolo pritom nepochybné, ze
sprdva tu vystupovala v tlohe §tatu,
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— po tretie, rozsudok pojednaval iba
o kvalifikovani systému. Neobsahoval
ziadnu zmienku o tom, ¢i je vritenie
poplatkov primeranym opatrenim zaru-
Cujicim uzitoény Géinok oznamovacej
povinnosti podla ¢lanku 93 ods. 3 ES.

44. Na ziklade uvedeného treba konitatovat,
Ze samé vritenie poplatkov pouzZitych na
ucely financovania §titnej pomoci bez vrate-
nia prospechu, ktory ziskali prijemcovia
pomoci, nesleduje ciel Spoloc¢enstva, ktorym
je poctiva hospodarska sutaz.

45. Napriek uvedenému by nebolo potrebné
sa touto otazkou zaoberaf, ak by sa potvrdilo,
Ze zalobcovia nemohli uplatnit svoje prava
v primeranej dobe a vhodnymi prostried-
kami.

46. Podla nivrhu na zacatie prejudicialneho
konania bolo pravidlo formdlnej prévnej sily
aktov, ktoré neboli napadnuté, vytvorené
judikatarou. V zmysle tohto pravidla civilny
sudca pri rozhodovani o niroku uvedeného
druhu z bezdévodného plnenia, ktorym sa
pozaduje vritenie zaplatenych poplatkov
s oddvodnenim, Ze rozhodnutie, z ktorého
platba vychadza, je protizikonné, musi az na
par vynimiek vychddzat z toho, Ze toto
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rozhodnutie je, pokial ide tak o formu, ako aj
o obsah, v stlade s préavom, ak mohlo byt
v spravnom konani napadnuté a dotknutd
osoba svoj ndrok v stanovenej lehote
neuplatnila.

47. Zékaz obsiahnuty v ¢lidnku 92 ods. 1 sa
sam osebe neuplatni automaticky’®. Za
tychto okolnosti je hlavnou dlohou stdov
v pripade zabezpedenia uzito¢ného ucinku
pravnej Gpravy Spolocenstva v oblasti $titnej
pomoci zarudit, aby Ziadna $titna pomoc
nebola realizovand bez predchadzajiceho
oznimenia Komisii.

48. Stdny dvor uz konstatoval v rozsudku zo
16. decembra 1976, Rewe?', 7e v stlade so
zésadou spolupréce stanovenou v ¢lanku 5
Zmluvy ES a z ddévodu chybajicej pravnej
upravy Spolocenstva pre tito oblast je na
vntitro§titnom pravnom poriadku kazdého
$tatu, aby urdil prislu$nost sidov a upravil
procesné podmienky podévania Zalob tak,
aby bola zarucend ochrana prav jednotlivcov,
ktoré vznikli na ziklade priameho ucinku
predpisov Spolocenstva. Pritom samozrejme

20 — Porovnaj rozsudok z 19. jiina 1973, Capolongo, 77/72, Zb.
5. 611, bod 6.

21 — Vec 33/76, Zb. s. 1989, bod 5.

tieto podmienky nemézu byt prisnejSie ako
podmienky pri porovnatelnych zalobéch
tykajticich sa vnuatrostatneho prava a nesmu
vykon tychto prav v praxi znemoznit 2

49. Sudy ¢lenskych $titov musia v prospech
jednotlivcov, ktori sa porusenia povinnosti
dovoldvajg, v sulade s vnatrostitnym pravom
vyvodit z tejto skuto¢nosti vietky dosledky,
a to pokial ide o platnost pravnych aktov
vykondvajucich opatrenia 3tatnej pomoci,
ako aj o vritenie hospodarskych vyhod
poskytnutych pri si¢asnom nesplneni ozna-
movacej povinnosti podfa ¢lanku 93 ods. 3
Zmluvy ES >,

50. Ochranu, ktort poskytuje pravo Spolo-
¢enstva, st vnitroititne sidy povinné zabez-
pecit v sulade s procesnymi pravidlami
pravneho poriadku prislusného 3tatu,
zohladfiujuc pritom tzv. zdsadu rovnocen-
nosti a zdsadu Gc¢innosti.

22 — Porovnaj v tejto suvislosti rozsudky zo 16. decembra 1976,
Comet BV, 45/76, Zb. 5. 2043, body 12 az 16; z 27. februdra
1980, Just, 68/79, Zb. s. 501, bod 25; z 9. novembra 1983, San
Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod 14; z 25. februdra 1988,
Bianco a Girard, spojené veci 331/85, 376/85 a 378/85, Zb.
5.1099, bod 12; z 24. marca 1988, Komisia/Taliansko, 104/86,
Zb. s. 1799, bod 7; zo 14. jila 1988, Jeunehomme a i., spojené
veci 123/87 a 330/87, Zb. s. 4517, bod 17; z 19. novembra
1991, Francovich a Bonifaci, spojené veci C-6/90 a C-9/90,
Zb. 5. 5357, body 42 a 43; 2 9. juna 1992, Komisia/Spanielsko,
C-96/91, Zb. s. 1-3789, bod 12, a zo 14. decembra 1995,
Peterbroeck a i., C-312/93, Zb. s. 1-4599, bod 12.

23 — Uz citovany rozsudok FNCE, bod 12.
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51. Z pripomienok predlozenych Stidnemu
dvoru sa zdd moiné vyvodit, Ze holandské
pravo poskytuje moznost napadnit Zalobou
predpisy, ktoré zaviedli sporny systém $ttnej
pomoci, a to v lehote 30 dni podla Komisie
alebo jedného mesiaca podla holandskej
vlady, ¢im Zalobca méze predpisanym pro-
cesnym spésobom dosiahnut ndpravu pred-
chidzajiceho neozndmenia zamerov. Preto
nemozno re§pektovanie zdsady rovnosti spo-
chybnit.

52. Okrem toho, ako uvddza Komisia, lehota
na podanie Zaloby nie je kritka, najmi ak
berieme do dvahy, Ze Pearle a i. boli
o vypracovani danych predpisov pravdepo-
dobne informovani, pretoze boli v tom case
¢lenmi zdruZenia, ktoré ich presadilo?*.
V kazdom pripade, ako to uviedla Komisia
vo svojich pisomnych pripomienkach, nie je
prdvna sila aktov, ktoré neboli v¢as napad-
nuté, absoltitna; vnatrostitny sid im ju moze
vo vynimoc¢nych pripadoch odnat, ak si to
vyzadujii mimoriadne okolnosti pripadu.

53. Je preto vecou vnutrostitneho sidu
preskiimat, ¢i opravné prostriedky, ktorymi
zalobca v danom ¢ase mohol napadnit
stanovy upravujice ddajni Stitnu pomoc,
zarucovali vo svojej konkrétnej podobe
uc¢innost pravnej ipravy Spoloc¢enstva.

24 — Pozri bod 14 vysSie.
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Prvd prejudicidlna otdzka: pojem §tdtna
pomoc

54. Prostrednictvom prvej otdzky sa vnatro-
Stitny sid v zdsade snazi zistif, ¢i systém,
ktory je predmetom vnitro$titneho konania
a v zmysle ktorého verejnopravny subjekt
uskutoéni reklamnt kampan pre uréité
hospodirske odvetvie s pouzitim prostried-
kov poskytnutych jej ¢lenmi ako prispevky,
treba povazovat za §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 92 ods. 1 ES.

55. Moj prvy dojem je ten, ze zdkonodarca
Spolocenstva pri stanoveni zdkazu v ¢lanku
92 ods. 1 ES nemyslel na iniciativy profe-
sijnych zdruieni, ktoré sa financuja
z prostriedkov ich ¢lenov.

56. V kaidom pripade je potrebné pojem
»Statna pomoc” dalej skimat.

57. Clanok 92 odsek 1 ES uvédza, ze pomoc
poskytovand clenskym $titom alebo akou-
kolvek formou zo S$tatnych prostriedkov,
kiord narGsa hospodarsku sutaz alebo hrozi
narusenim hospoddrskej sutaze tym, ze
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zvyhodnuje uréitych podnikatelov alebo
vyrobu uréitych druhov tovarov, je nezludi-
tefnd so spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

58. O rozdieloch medzi ,pomocou poskyto-
vanou ¢lenskym $titom” a ,pomocou posky-
tovanou zo S$titnych prostriedkov® bolo
povedané uz dost. Doslovnym vykladom by
sme mohli dojst k zaveru, Ze u prvého pojmu
sa zakazuji akékolvek opatrenia, ktoré
mozno pripisat §titu a ktoré zabezpecuji
prospech uréitému hospodarskemu odvetviu.

59. Generilny advokdt Jacobs vo svojich
navrhoch z 26. oktébra 2000, PreussenElek-
tra *®uviedol, Ze uvedené rozlifovanie
v &lanku 92 ods. 1 ES podla platného prava 26
neznamend, ze kazdd S§titom poskytnuta
vyhoda je §titnou pomocou bez ohladu na
skuto¢nost, ¢i bola financovana S$titnymi
alebo sttkromnymi prostriedkami. Skor slazi
na to, aby bolo moziné do pojmu Stitna
pomoc popri pomoci poskytnutej bezpro-
stredne $tatom zaclenit aj pomoc poskytnuti
verejnopravnymi alebo sukromnymi sub-
jektmi poverenymi alebo zriadenymi S§ta-
tom 7.

25 — Vec C-379/98, Zb. 2001, s. 1-2099, body 114 az 133.

26 — To nadviizuje na vyvoj v judikatire zavedeny rozsudkom
z 24. janudra 1978, Van Tiggele, 82/77, Zb. s. 25, body 24
a 25.

27 — Porovnaj rozsudky zo 17. marca 1993, Sloman Neptun,
spojené veci C-72/91 a C-73/91, Zb. s. 1-887, bod 19; z 30.
novembra 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, Zb. s. 1-6185,
bod 16; zo 7. mija 1998, Viscido a i., C-52/97 az C-54/97, Zb.
s. 1-2629, bod 13; z 1. decembra 1998, Ecotrade, C-200/97,
Zb. 5. 1-7907, bod 35, a zo 17. jina 1999, Piaggio, C-295/97,
Zb.s. 1-3735, bod 35.

60. Za $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 92 ods.
1 ES sa teda povazuji iba vyhody priamo
alebo nepriamo poskytnuté zo Statnych
prostriedkov.

61. Z toho dovodu treba skamat, ¢i pred-
metné reklamné kampane sa financuja zo
$tatnych prostriedkov.

62. Podla nidzoru Komisie tomu tak je. Podla
jej pripomienok je rozhodujace, ¢i Stat
zadovazil prostriedky, ktoré potom poskytol
urditym podnikom. Sddny dvor rozsiril
pojem S§titna pomoc v spomenutom roz-
sudku PreussenElektra, bod 58, na vsetky
formy vyhod poskytnuté verejnopravnymi
alebo stkromnymi subjektmi zriadenymi
alebo poverenymi Statom.

Okrem toho sa Komisia odvoldva na roz-
sudok z 11. novembra 1987 Franctizsko/
Komisia %, v ktorom Stdny dvor konstato-
val, Ze samd skutocnost, ze systém subvencii
je financovany prostrednictvom parafiskal-
nych poplatkov, ktoré sa vyberaju zo vset-
kych dodédvok domicich vyrobkov
dotknutého odvetvia, eSte nezbavuje tento

28 — Vec 259/85, Zb. s. 4393, bod 23.
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systém povahy $titnej pomoci. V tomto
zmysle bolo rozhodnuté v rozsudku z 22.
marca 1977, Steinike & Weiling *°.

Nakoniec sa Komisia na podporu svojich
dedukcif odvoldva aj na rozsudok zo 16. mija
2000, Francuzsko/Ladbroke Racine
a Komisia®®, v ktorom bolo konitatované,
Ze pojem $titna pomoc zahffa vsetky
ekonomické prostriedky, na ktoré mé verejny
sektor pri podpore podnikov dosah, bez
ohladu na to, ¢i tieto prostriedky boli po
dihsi ¢as sti¢astou majetku tohto sektoru.

63. Pearle a Komisia zhodne uvadzaja, Ze
v zmysle rozsudku z 13. decembra 1983
Apple and Pear Development Council®,
nemoZe subjekt zriadeny vlddou ¢&lenského
$titu a financovany prostrednictvom poplat-
kov uloZenych vyrobcom podla priva Spolo-
¢enstva potzivat pri pouZitych reklamnych
metédach rovnakd slobodu ako samotni
vyrobcovia alebo ako dobrovolné zdruzenia
vyrobcov.

64. Naproti tomu som toho nizoru, ze zo
ziadneho z uvedenych rozsudkov nevyplyva

29 — Vec 78/76, Zb. s. 595, bod 22.
30 — Vec C-83/98 P, Zb. s. 1-3271, bod 50.
31 — Vec 222/82, Zb. s. 4083, bod 17.
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kladnd odpoved na otdzku, & prostriedky
ur¢ené na financovanie reklamnych kampan{
v predmetnom spore majit §titnu povahu.

Citované rozsudky Franctzsko/Komisia
a Steinike & Weinlig poskytuji skér dévod
domnievat sa, Ze skutotnost, ze vyhody
nepochadzaji z majetku $titu, ale zo samot-
nych poplatkov ukladanych podnikom, im
eSte neodnima povahu $titnej pomoci. Na
druhej strane to neznamen4, Ze musi nutne
ist o §tdtnu pomoc.

65. Vo veci PreussenElektra Sudny dvor
zdoraznil, Ze nie kaidd pomoc poskytnuti
Stitom je bez ohladu na spdsob jej financo-
vania $titnou pomocou v zmysle élanku 92
ods. 1 ES. Z tohto konitatovania mozno
vyvodif, Ze sa uzndva, 7e existuje Stitna
pomoc, ktord je financovani z nestitnych
prostriedkov.

66. V kone¢nom désledku spomenuté roz-
sudky vedii k zdveru, Ze rozhodujicim
prvkom pre vymedzenie pojmu §titna
pomoc je kvalifikicia prostriedkov. Ostatne
rozsudok Apple a Pear Development Coun-
cil, ktory pojedniva o volnom pohybe
tovarov, prave v Casti, na ktord sa odvolava
zalobca vo vnitrostitnom konani, smeruje
k tomu istému zdveru.
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67. Ak sa pokusime systematicky zhrnat
poziadavky, ktoré musia prostriedky spinat,
aby ich bolo mozné kvalifikovat ako $titne
prostriedky, treba po prvé, uviest poziadavku
prepojenia prostriedkov na §tit alebo sub-
jekt, ktory je zavisly na jeho $truktdre alebo
vykonava niektoré z jeho typickych privo-
moci.

Po druhé, prostriedky musia byt zverené
statu alebo prislusnému verejnopravnemu
subjektu tak, aby s nimi mohol dostatocne
volne nakladat.

68. Na ziklade predlozenych udajov
nemozno HBA povaZovat za $tatnu instita-
ciu. Napriek tomu, Ze md verejnopravny
status, je riadend vylu¢ne zastupcami svojich
¢lenov. Tiez nebolo preukdzané, Ze by Stit
mohol nejakym sposobom zasahovat do
zélezitosti HBA, odhliadnuc od pravomoci
vetovat rozhodnutia, ktoré st v rozpore
s verejnym zaujmom.

HBA mozno, presnejsie povedané, povazovat
za profesijné zdruzenie na organizovanie
a rozvoj ¢innosti svojich ¢lenov, ktorému
holandsky zdkonodarca v zdujme efektivity
priznal niektoré pravomoci tradi¢ne spojené
s vykonom verejnej moci, okrem iného

povinné ¢lenstvo a kogentny charakter roz-
hodnuti jeho riadiacich orgdnov.

69. V kazdom pripade som bez snahy
o zovieobecnenie toho nizoru, ze HBA mad
nanajvys zmie$anu povahu, a Ze pri financo-
vani a uskuto¢niovani kolektivnej reklamnej
kampane nekond ako §tit, ale zastupuje
zdujmy svojich ¢lenov.

70. Stdny dvor mal podobny funkény pri-
stup pri skdmani, ¢i md profesijné zdruZenie
verejnopravnu povahu v zmysle ¢lanku 85
Zmluvy ES (teraz ¢lanok 81 ES), ked
v rozsudku z 19. februira 2002 Wouters
a i.%? v reakcii na tvrdenie, 7e dotknuté
zdruZenie je verejnopravnym zdruZenim, na
ktoré 3tat preniesol plnenie tiloh vo verejnom
z4dujme, konstatoval, ze sporné profesijné
zdruzenie nevykondvalo Ziadne spolocenské
funkcie, ani pre verejny sektor typické
pravomoci, ale iba vystupovalo ako regula¢ny
organ 32,

32 — Vec C-309/99, Zb. s. 1-1577.

33 — Tamie, bod 58. Stdny dvor vzal do Gvahy aj skuto¢nost, Ze
islo o organiziciu riadenti zdstupcami volenymi z okruhu jej
E&lenov, bez zasahov zo strany uradov, bod 61.
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71. Som si vedomy skuto¢nosti, Ze tito
judikatira mé iny pravny kontext, napriek
tomu ju povazujein za vhodnid ukdzku toho,
ze pred kategorickym kritériom organiza¢nej
formy je moiné uprednostnit kritérium,
ktoré je presnejdie a blizsie realite a spociva
v individudlnom posideni ¢innosti pred-
metného subjektu.

72. Podla &lanku 71 WBO ** musi HBA ako
verejnoprévny subjekt re$pektovat nielen
spolo¢ny zaujem podnikov, ktoré zdruzuje,
ale aj verejny zdujem. Tito dost vieobecni
a neurcitd povinnost nemeni ni¢ na posu-
dzovanej iniciative uskuto¢nit a financovat
reklamnit kampaii v uréitom odvetvi, pretoze
tito cinnost je predovietkym zamerani na
podporu ekonomickych zaujmov élenov.

73. HBA teda nekonala ako §tit, v dosledku
¢oho nepredstavoval fou pouzity kapitdl
verejné prostriedky.

74. Odhliadnuc od akéhokolvek konstatova-
nia v pripade organizaénej formy HBA alebo

34 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 8 vysiie.
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v pripade kvalifikicie spornej reklamnej
kampane treba poznamenat, ze HBA zjavne
nedisponovala prévomocou volného nakla-
dania s prostriedkami pouzitymi na jej
financovanie v dostato¢nej miere na to, aby
jej mohli byt prisudzované.

75. Z navrhu na zadatie prejudidlneho kona-
nia mozno vyvodit, Ze tieto prostriedky boli
ziskané prostrednictvom povinnych poplat-
kov viazanych vylu¢ne na organiziciu pred-
metného reklamného podujatia. Za tychto
okolnosti zastdvam nazor holandskej vlady,
ktora vo svojich pisomnych pripomienkach
uvddza, ze kluc¢ovou otazkou je, ¢i v systéme
zavedenom na ucel podpory reklamnej
kampane ide o viac ako iba 0 mechanizmus
rozdelenia finan¢nych ndkladov medzi viace-
ré spoloc¢nosti, ktoré majii z kampane pros-
pech.

76. Stanovy, ktorymi boli ulozené poplatky
nevyhnutné na tGhradu dohodnutych nakla-
dov, vydala totiz HBA na navrh sikromného
profesijného zdruZenia optikov (NUVO). Od
tohto zdruzenia rovnako pochidza névrh
tykajici sa vysky ulozenych poplatkov.



PEARLE A 1.

HBA teda slazi vylu¢ne ako néstroj na
ziskavanie a pridelenie prostriedkov zhro-
mazdenych na ucel, ktory bol vopred stano-
veny ¢lenmi prislusného odvetvia.

77. Napriek tomu treba zddraznit, ze navrh
na zacatie prejudicidlneho konania neobsa-
huje véetky prvky, ktoré si nevyhnutné na
presné kvalifikovanie sporného opatrenia vo
vnutro$taitnom konani. Mal by to skor urobit
vnutro$titny siad v silade s pravidlami
vykladu Stdneho dvora.

78. S ohladom na uvedené treba konstato-
vat, Ze vnatroititny sud sa pri skimani
otazky, ¢i systém je §titnou pomocou, musi
presvedCit, ¢i profesijné zdruzenie, ktoré ju
poskytlo, vykondvalo verejnopravne tlohy.
Tiez je potrebné skimat, ¢i toto zdruZenie
mohlo v dostato¢nej miere nakladat
s prostriedkami pouzitymi na financovanie
tohto opatrenia.

Druhad prejudicidlna otdzka: rozsah oznamo-
vacej povinnosti

79. Druhou prejudicidlnou otazkou sa Hoge
Raad pokusa zistit, ¢i sa povinnost ozndmit
$tdtnu pomoc, zakotvend v ¢lanku 93 ods. 3
ES, vztahuje na vietky formy §tatnej pomoci
alebo iba na tie, ktoré su zahrnuté v zikaze
podla ¢lanku 92 ods. 1.

80. Podla ¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy musi byt
Komisia v dostato¢nom ¢ase upovedomend
o zdmeroch v suvislosti s poskytnutim alebo
upravenim pomoci. Ak usidi, Ze takyto
zdmer je nezluditelny so spolo¢nym trhom
podla ¢lanku 92 ods. 1, zaéne prisluiné
konanie. Clensky $tit nemodze vykonat navr-
hované opatrenia, pokial sa vo veci neroz-
hodlo s koneé¢nou platnostou.

81. Pokial pojem ,5titna pomoc” chipeme
v beznom ponimani, ako sa uvddza
v slovnikoch, potom je kazdy ¢lensky Stdt
povinny ozndmit Komisii kazdé opatrenie,
ktoré zahfna cieleni ,pomoc”, ,podporu”
alebo tiez ,spolupricu”. Je zjavné, ze ziko-
nodarca toto nemal na mysli.

82. ,Statna pomoc” v zmysle ¢lanku 93 ods.
3 mé technicky vyznam, a sice vyznam
¢lanku 92 ods. 1. Preto ide vylu¢ne o také
opatrenia, ktoré st financované zo §titnych
prostriedkov a uréitému odvetviu prindsaja
vyhodu. Je vecou ¢lenskych $tatov skamat, ¢i
uréity zdmer tieto kritéria spina.

83. Tento zéver logicky vyplyva z judikatiry
Sidneho dvora, ktora pripasta, Zze vnutro-
staitny sud potrebuje vylozit a aplikovat
pojem Stitna pomoc obsiahnuty v ¢lanku
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92, aby mohol ur¢it, ¢i §tétne opatrenie, ktoré
bolo zavedené bez toho, aby bol dodrany
postup stanoveny v ¢lanku 93 ods. 3 ES, malo
byt tomuto postupu podriadené %°.

84. Tito stiidna kontrola ma zmysel iba
vtedy, ak 3tit vopred prevzal povinnost
vykonat rovnaké skimanie v Zase, ked sa
rozhodoval, ¢i je potrebné urcity zdmer
oznamit. V pripade pochybnosti méze rov-
nako ako sidy poziadat o vysvetlenie Komi-
siu.

85. Komisia naproti tomu musi posudit, ¢i
ozndmeny zédmer je sposobily skreslit hospo-
darsku sdtaz. V ramci posudzovania stladu
je potrebné skimat aj jeho désledky pre
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

86. Clensky 3tit musi teda Komisii ozndmit
iba tie zamyslané opatrenia, ktoré su $titnou
pomocou podla ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy
v zmysle judikatiry Sidneho dvora.

35 — Uz citované rozsudky Steinike a Weinlig, bod 14; Kirsammer-
Hack, bod 14 a SFEI a i., bod 49.
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Tretia prejudicidlna otdzka: funkcia pravidla
»de minimis®

87. Tretia otizka pojedndva o tom, ¢i
vnutrodtitny sid pri skimani povinnosti
ozndmit zdmer $titnej pomoci méze zohlad-
nit pravidlo de minimis retroaktivne.

88. Komisia po prvykrit formulovala pra-
vidlo de minimis, podla ktorého 3titna
pomoc malého rozsahu nespadd do pésob-
nosti ¢lanku 92 Zmluvy, vo svojom oznidmeni
z roku 1992 o rémci Spolocenstva pre $titnu
pomoc poskytovani malym a strednym pod-
nikom 3¢,

Tato pravna dprava zakotvujiica vynimku
vychidza z myslienky, Ze §titna pomoc
z dovodu jej malého rozsahu® nemoze mat
citelny dosah na hospodarsku safaz ani na
vniitorny obchod Spolocenstva.

36 — U.v. ES C 213, 1992, 5. 2 (dalej len ,0znémenie z roku 1992°),
najmi odsek 3.2.

37 — Az do vysky 50 000 ECU na podnik poéas troch rokov
v rdmci urcitej kategorie vydavkov.



PEARLE A L

Komisia v ramci Sirokej volnej ekonomickej
Gvahy>® konstatovala, e tento druh §tatnej
pomoci je v silade so spolotnym trhom
a nemusi jej byt ozndmeny podla ¢lanku 93
ods. 3 Zmluvy.

89. V roku 1996 Komisia zvysila hornud
hranicu pre $titnu pomoc podla tohto
pravidla®®. Prijatim nariadenia ¢. 69/2001 0
ziskalo pravidlo de minimis zodpovedajici
privny rdmec. Napriek tomu nemoZno
z casovych dovodov tieto texty pouzit
v predmetnom spore, pretoze z nivrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
tu ide o poplatky, ktoré boli ulozené v obdobi
od roku 1988 az do podania Zaloby, t. j. do
29. marca 1995*".

90. Kedze st kritérid definicie pomoci de
minimis objektivne a pre Komisiu zdvizné, je
na mieste, aby ich pouzil vnatro$tatny sud

38 — Pouzri rozsudok z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia,
C-351/98, Zb. s. 1-8031, bod 52.

39 — Na 100 000 ECU (U. v. ES C 68, 1996, s. 8).

40 — Nariadenie Komisie (ES) ¢ 69/2001 z 12. januara 200t
o uplatiiovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy ES pri pomoci de
minimis (U. v. ES L 10, s. 30).

41 — Pozri bod 17 vysiie.

a zistil tak, ¢i uréity zdmer Stitnej pomoci
podlieha oznamovacej povinnosti.

91. Pre spitnt G¢innost pravidla de minimis
véak neexistuje Ziaden pravny zdklad, pretoze
ho nemozno predpokladat v pravnej norme,
ktora upravuje vynimku zo zikonnej povin-
nosti. Kedze v ¢ase pred uverejnenim pra-
vidla de minimis nebola v platnosti Ziadna
obdobnd prdvna uprava pripustajica
vynimku, je vylu¢ne pravom Komisie, pod-
lichajicim kontrole Stdneho dvora, roz-
hodndt, ¢ §$titna pomoc je alebo nie je
v stilade so spoloénym trhom *2.

Okrem toho sa v ozndmeni z roku 1992 jasne
uvidza nasledujice: ,V budidcnosti nebudd
... platby $tatnej pomoci az do vysky 50 000
ECU ... podlichat oznamovacej povinnosti® 43
[neoficidlny prekiad).

92. Hoge Raad sa nakoniec pyta, ako treba
aplikovat pravidlo de minimis na §tatnu

42 — Rozsudky FNCE, bod 14, u? citovany v pozndmke pod éiarou
8 vysiie a Steinike a2 Weinlig, bod 9, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 29 vyssie.

43 — Odsek 3.2 pododsek 2 ozndmenia z roku 1992,

I-7161



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-345/02

pomoc, ktorou st kolektivne reklamné kam-
pane prinasajtice prospech celému odvetviu.

93. Ako som uz uviedol vyssie, vychddzam
z ndzoru, Ze reklamnd kampah
v predmetnom spore nie je $titnou pomocou
v zmysle ¢lanku 92 ods. 1 ES.

Navrh

94. Pokial ide o konkrétny vypoéet vysky
Stitnej pomoci, na Géely zistenia, ¢&i sa
nachidza pod dovolenou hranicou, treba
odhadnit relativny prospech, ktory kazdy
podnikatel pravdepodobne ziskal, a odritat
od nej zaplatené prispevky. Prizndvam, Ze je
ovela jednoduchsie tento vypocet formulovat
abstraktne, ako ho uskuto¢nit v praxi, ale
stanovenie podrobnej$ich pravnych kritérii
by v tomto pripade bolo zlozité.

95. Na zéklade uvedeného navrhujem na otizky polozené Hoge Raad der

Nederlanden odpovedat takto:

»1) Vnutrostitny sid moéze nariadit vratenie poplatkov pouzitych na financovanie
Statnej pomoci bez sticasného vritenia prospechu ziskaného prijemcami $titnej
pomoci iba vtedy, ak to nie je v rozpore s ciefom Spolocenstva, ktorym je

neskreslend hospodarska sataz.

1-7162



3)

4)

5)

PEARLE A 1.

Je vecou vnutrostitneho sudu skimat, ¢i st opravné prostriedky napadajiace
udajnu $titnu pomoc rovnocenné s opravnymi prostriedkami, ktoré maju svoju
oporu vo vnutro$titnom pravnom poriadku, a ¢i v ich konkrétnej podobe
zaru¢uja ucinnost pravnej upravy Spolocenstva.

Pri posudzovani otazky, ¢i systém spravovany profesijnym zdruzenim pred-
stavuje $tdtnu pomoc, sa musi vnutrostitny sid presved(it, ¢i toto zdruZenie
vykonévalo verejnopravne tlohy. Rovnako musi skimat, ¢i mohlo v dostatocnej
miere slobodne nakladat s prostriedkami ur¢enymi na financovanie tohto
opatrenia.

Vnutrodtatny sid musi zohladnit kritéria definicie pomoci de minimis pri
posudzovani otazky, ¢i urcity zdmer $titnej pomoci, ktory bol realizovany po
nadobudnuti t¢innosti uvedeného pravidla, podliehal oznamovacej povinnosti.
Pri konkrétnom vypocte vysky Stitnej pomoci je na ucely zistenia, ¢i sa
nachddza pod dovolenou hranicou, potrebné odhadnit relativny prospech,
ktory kazdy podnik pravdepodobne ziskal, a od neho odpocitat zaplatené
prispevky.

Clensky 3tat je povinny oznamit Komisii iba tie zamyslané opatrenia, ktoré st
podla ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 87 ods. 1 ES), ako ho vyklada
judikatira Stdneho dvora, §titnou pomocou.”
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