TUOMIO 15.7.2004 — ASIA C-345/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
15 péivina heindkuuta 2004

Asiassa C-345/02,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteisjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Pearle BV,

Hans Prijs Optiek Franchise BV ja

Rinck Opticiens BV

vastaan

Hoofdbedrijfschap Ambachten
* QOikeudenkéyntikieli: hollanti.
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ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan (josta on
muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) ja EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas,

S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV ja Rinck Opticiens BV, edustajinaan
advocaat P. E. Mazel,

— Hoofdbedrijfschap Ambachten, edustajanaan advocaat R. A. A. Duk,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin S. Terstal,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén J. Flett ja H. van Vliet,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden hallituksen, asiamiehendén H. G. Sevenster, ja komission,
asiamiehenddn H. van Vliet, 29.1.2004 pidetyssé istunnossa esittdmit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.3.2004 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on 27.9.2002 tekemilldén padtokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 30.9.2002, esittdnyt EY 234 artiklan nojalla ennakkorat-
kaisukysymyksi#d EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan (josta on
muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) ja EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) tulkinnasta.
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Nami kysymykset on esitetty asiassa, joka koskee sellaisten maksujen laillisuutta,
jotka Hoofdbedrijfschap Ambachten (jiljempind HBA) on madrénnyt jisentensd —
joihin myos péddasian kantajat kuuluvat — maksettavaksi optilkoalan yritysten
yhteisen mainoskampanjan rahoittamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsddddnto

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa miératiin seuraavaa:

"Jollei tissd sopimuksessa toisin madéritd, jasenvaltion myontdmi taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdad tai uhkaa vadristda
kilpailua suosimalla jotakin yritystid tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jidsenvaltioiden viliseen kauppaan.”

Perustamissopimuksen 93 artiklassa mééréitdian seuraavaa:

"1. Komissio seuraa jatkuvasti jisenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia
tukijérjestelmié. Se tekee jasenvaltioille ehdotuksia yhteismarkkinoiden asteittaisen
kehittdmisen tai yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi.
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2. Jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia koskee, esittdimddn huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion myontimé tai valtion varoista myGnnetty tuki ei 92 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd téllaista tukea kéytetddn véirin, se
tekee pédtoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa
madrdajassa poistettava tuki tai muutettava sité.

3. Komissiolle on annettava tieto tuen mydntdmistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, etté se voi esittad huomautuksensa. Jos komissio katsoo,
ettd tillainen suunnitelma ei 92 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se
aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymaittd. Jasenvaltio, jota asia koskee,
ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssi on annettu
lopullinen péétos.”

Vihémerkityksisestd tuesta 6.3.1996 annetun komission tiedonannon (EYVL C 68,
s. 9; jiljempénd vihdmerkityksistd tukea koskeva tiedoksianto) ensimmadisen kohdan
mukaan "vaikka kaikki valtion myontdmit tuet tietylle yritykselle védristévit tai
voivat védristdd merkittévilld tavalla tai vihaisemmalld tavalla kilpailua yrityksen ja
sen sellaisten kilpailijoiden vililld, jotka eivdt saa tukea, kaikella tuella ei ole
merkittivad vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun. Niin on
erityisesti sellaisen tuen osalta, joka on maédriltadn véihaistd”.

Vihémerkityksistd tukea koskevan tiedonannon toisen kohdan mukaan voidaan
katsoa, ettei perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa sovelleta tukeen, jonka
suurin mahdollinen mééré on 100 000 ecua (nyky4dn 100 000 euroa) kolmen vuoden
ajanjaksolla alkaen ensimmadisestd vihdamerkityksisestd tuesta. Tatd mdérdd sovelle-
taan kailkiin tukiluokkiin riippumatta niiden muodosta tai tarkoituksesta, lukuun
ottamatta vientitukea, joka jdd toimenpiteen ulkopuolelle.
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Kansallinen lainsdddédnto

Elinkeinoeldmin jérjestdistd annettu Alankomaiden laki

Tammikuun 1 pdivind 1950 annetussa Wet op de bedrijsorganisatie -nimisessé laissa
(elinkeinoeldmén jirjestdistd annettu Alankomaiden laki, jiljempénd WBO),
sellaisena kuin se oli muutettuna voimassa pidasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan, sdidetdin oman alansa toimintojen jirjestimisestd ja kehittimisesti
vastaavien toimialajirjestojen tehtévistd, kokoonpanosta, tydmenetelmistd, raha-
asioista ja valvontajirjestelmistd. WBO:n 71 §:n mukaan niiden toimialajérjestojen
on otettava huomioon kyseessd olevan alan yritysten ja niiden henkil6stén edun
lisiksi myds yleinen etu.

WBO:n 73 §:n mukaan toimialajérjestojen hallitukset koostuvat tasaedustusperiaat-
teella tyonantajien ja tyontekijoiden etua ajavien yhteisdjen edustajista.

Alankomaiden lains#dtdjd on antanut niille toimialajirjestoille tarpeelliset toimi-
valtuudet tehtidvinsi hoitamiseen. WBO:n 93 §:ssd sdddetdin muun muassa, ettd
niiden hallitukset voivat — eriitd poikkeuksia lukuun ottamatta — antaa médréyksi,
joita ne pitdvit tarpeellisina saman lain 71 §:ssd tarkoitettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi sekd asianomaisen talouden alan yritysten toiminnan ettd kyseisten
yritysten henkilokunnan tyGolojen kannalta. Niille médréyksille on saatava Sociaal-
Economische Raadin (sosiaali- ja talousneuvosto) hyvédksyntd, ja WBO:n 93 §:n
5 momentin mukaan ne eivit saa rajoittaa kilpailua.
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WBO:n 126 §:n mukaan toimialajirjestot voivat kulujensa kattamiseksi antaa
maédrdyksid maksujen perimisestd asianomaisen toimialan yrityksiltd. Yleismaksuilla
rahoitetaan jirjestéon tavanomaista toimintaa. "Kohdennetut pakolliset maksut”
puolestaan kiytetdén tiettyihin erityistarkoituksiin.

Elinkeinoeldmén jérjestdji koskevasta hallintolainkéytostd annettu Alankomaiden
laki

Syyskuun 16 péivind 1954 annetulla Wet houdende administratieve rechtspraak
bedrijfsorganisatie -nimiselld lailla (elinkeinoeldmin jirjest6ji koskevasta hallinto-
lainkéytostd annettu Alankomaiden laki), sellaisena kuin se oli muutettuna voimassa
pédasian tosiseilkojen tapahtuma-aikaan, vahvistetaan elinkeinoeldmin jirjestoji
koskevia hallinnollisia valituksia koskevat yksityiskohtaiset sddnnaot.

Tuon lain 4 ja 5 §:n mukaan luonnolliset henkilt ja oikeushenkil6t, joiden etua
toimialajérjeston pédtos suoraan koskee, voivat nostaa kanteen College van Beroep
voor het bedrijfslevenissd (elinkeinoasioita késittelevi Alankomaiden hallinto-
tuomioistuin), jos ne katsovat, ettd pddtos on yleisesti sovellettavan séénnoksen
vastainen. Saman lain 33 §:n 1 momentissa sidddetiddn, ettd kanne on nostettava
30 piivian kuluessa piétoksen tiedoksianto- tai luovutuspiivisti taikka toimenpiteen
tytdntoonpanopéaivasta.

Alankomaiden oikeuskéytinnossd kehitetyn, muodollista oikeusvoimaa Lkoskevan
sadnnon perusteella silloin, kun perusteettoman maksun palauttamista koskeva
kanne saatetaan siviiliasiain tuomioistuimen Kkisiteltiviksi, timin on pidettivi
lihtokohtana periaatetta, ettd pidtss, jonka perusteella maksu on suoritettu, on seké
tekotapansa etté siséltonsd puolesta lainmukainen, kun asianomainen, joka olisi
voinut riitauttaa padtoksen hallinnollisessa menettelyss, ei ole ndin menetellyt.
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Pidasia ja ennakkoratkaisulkysymykset

Pearle B.V., Hans Prijs Optiek franchise B.V. ja Rinck Opticiens B.V. (jiljempéni
padasian kantajat) ovat Alankomaihin sijoittautuneita yhti6itd, jotka harjoittavat
optisten tuotteiden kauppaa. Ne ovat tdssi ominaisuudessaan liittyneet WBO:n
nojalla HBA:han, joka on julkisoikeudellinen toimialajirjestd.

HBA maidarisi vuonna 1988 yksityisen optilckojen yhdistyksen, Nederlandse Unie van
Opticiensin (jiljempdnd NUVO), johon p#dasian kantajat tuolloin kuuluivat,
pyynnostd ensimmdisen kerran WBO 126 artiklaan perustuvan méérdyksen nojalla
jasentensd suoritettavaksi "kohdennetun palkollisen maksun” optikkoalan yritysten
yhteisen mainoskampanjan rahoittamista varten. Tdmén jilkeen vastaava maksu
madrittiin joka vuosi ainakin vuoteen 1993 asti.

Padasian kantajien suoritettavaksi ndin madrdtyn maksun médri oli 850 Alanko-
maiden guldenia kultakin liikeyritykseltd. Pddasian kantajat eivét ole riitauttaneet
HBA:n niille osoittamia maksupaétoksid hallinnollisessa menettelyssé.

Padasian kantajat haastoivat 29.3.1995 HBA:n rechtbank te ’'s-Gravenhageniin
vaatien niiden médrdysten kumoamista, joilla kyseessi olevat kohdennetut pakolliset
maksut oli otettu kéyttoon, sekd HBA:n velvoittamista palauttamaan niiden
madrdysten nojalla perusteettomasti maksetut madarét.

Padasian kantajat vdittivat, ettd mainoskampanjan nojalla suoritetut palvelut olivat
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tukitoimenpiteité ja ettd
HBA:n maiéraykset néiden tukien rahoittamiseen tarkoitettujen maksujen kiyttoon
ottamisesta olivat laittomia, koska niitd ei ollut ilmoitettu komissiolle perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Kansallinen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi antamallaan vélipaa-
tokselld péadasian kantajien vaatimukset osittain, Koska tuo pédtés kumottiin
muutoksenhaun johdosta, pddasian kantajat hakivat asiassa muutosta Hoge Raad
der Nederlandenilta.

Tdssd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden péaitti lykdtd ratkaisun antamista
asiassa ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko nyt kyseessd olevan kaltaista jarjestelyd, jonka mukaan peritdéin maksuja

2)

yhteisten mainoskampanjoiden rahoittamiseksi, pidettivi [perustamissopimuk-
sen] 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukitoimenpiteeni (tai sellaisen osana)
ja onko sen toteuttamista koskevasta suunnitelmasta ilmoitettava komissiolle
[perustamissopimuksen] 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti? Koskeeko timi vain
yhteisten mainoskampanjoiden jirjestimisestd ja tarjoamisesta muodostuvaa
etuutta vai myds niiden rahoitusjdrjestelyjd, kuten madrdyksia maksujen
perimisestd ja/tai niihin perustuvia maksuunpanopéitoksid? Riippuuko ratkaisu
siitd, tarjotaanko yhteisid mainoskampanjoita samalle toimialalle (silld toimiville
yrityksille) kuin se toimiala, johon kyseiset maksuunpanopédtokset kohdiste-
taan? Jos riippuu, niin milli tavoin? Riippuuko ratkaisu siitd, korvataanko
julkisoikeudelliselle elimelle aiheutuneet kulut kokonaisuudessaan tistd palve-
lusta hyotyad saavilta yrityksiltd perittivilli kohdennetuilla maksuilla, jolloin
etuudesta ei aiheudu julkiselle vallalle lainkaan nettomenoja? Riippuuko
ratkaisu siitd, jakautuuko yhteisistd mainoskampanjoista koituva hyoty verrat-
tain tasaisesti asianomaisen toimialan piirissa siten, ettd myos alan yksittédisten
liikkeiden katsotaan saaneen niistd kampanjoista melko yhtéldisen nettohyodyn
tai nettoedun?

Koskeeko [perustamissopimuksen] 93 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoitta-
misvelvollisuus kaikkia tukitoimenpiteitd vai ainoastaan sellaisia tukitoimenpi-
teitd, jotka vastaavat [perustamissopimuksen] 92 artiklan 1 kohdassa esitettyd
madritelmadd? Onko jdsenvaltiolla ilmoittamisvelvollisuutensa vélttdmiseksi
vapaa harkintavalta arvioida, vastaako tukitoimenpide [perustamissopimuksen]

1-7172



3)

4)

5)

PEARLE YM.

92 artiklan 1 kohdassa esitettyd madritelmad? Mikili on, niin millainen? Missi
médrin arviointia koskeva vapaa harkintavalta voi poistaa {perustamissopimuk-
sen] 93 artiklan 3 kohdasta johtuvan ilmoittamisvelvollisuuden? Vai poistuuko
ilmoittamisvelvollisuus vain silloin kun siit4, ettd kysymyksessi ei ole tuki, ei ole
perusteltua epéilystd?

Mikéli kansallinen tuomioistuin pédtyy katsomaan, ettd kyseessd on [perus-
tamissopimuksen] 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tukitoimenpide, onko sen
talloin otettava huomioon viahadmerkityksistd tukea koskeva sddntd, sellaisena
kuin komissio on muotoillut tdmén sddnnon [vahdmerkityksistd tukea
koskevassa tiedonannossa], arvioidessaan sitd, onko toimenpide katsottava
sellaiseksi tukitoimenpiteeksi, joka olisi pitédnyt ilmoittaa komissiolle [perus-
tamissopimuksen] 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti? Mikéili ndin on, onko
vihdmerkityksistd tukea koskevaa sddntod talloin sovellettava taannehtivasti
myos tukitoimenpiteisiin, jotka on toteutettu ennen sédnnon julkaisemista, ja
milld tavoin titd vihdmerkityksistd tukea koskevaa siintéd on sovellettava
vuotuisten yhteisten mainoskampanjoiden kaltaisiin tukitoimenpiteisiin, jotka
koituvat kokonaisen toimialan hyviksi?

Seuraako asiassa C-39/94, SFEI ym., 11.7.1996 annetun tuomion (Kok. 1996,
s. 1-3547) perusteluista [perustamissopimuksen] 93 artiklan 3 kohdan tehokkaan
vaikutuksen osalta, ettd kansallisen tuomioistuimen on kumottava sekd
médrdykset ettd niiden médriysten perusteella tehdyt maksuunpanopdatokset
ja velvoitettava julkinen toimielin palauttamaan ndméa maksut, vaiklka Alanko-
maiden oikeuskiytinnossé kehitetty muodollista oikeusvoimaa koskeva sidntd
olisi télle esteend? Onko t&lldin merkitysté silld, ettd maksujen palauttaminen ei
tosiasiallisesti poista etua, jonka toimiala ja alan yksittdiset yritykset ovat saaneet
yhteisistd mainoskampanjoista? Onko yhteison oikeuden mukaan sallittua, ettd
kohdennetut maksut jéitetdéin kokonaan tai osittain palauttamatta, jos kansalli-
nen tuomioistuin katsoo, ettd toimiala tai yksittéiset yritykset saisivat maksujen
palauttamisesta perusteetonta etua sen vuoksi, ettei mainoskampanjoiden
seurauksena saatua etuutta ole mahdollista palauttaa luontoissuorituksena?

Mikili [perustamissopimuksen] 93 artiklan 3 kohdan mukainen tukitoimenpi-
teestd ilmoittaminen on laiminlyéty, voiko julkisoikeudellinen elin palautus-
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velvollisuuden vilttimiseksi vedota edelld mainittuun maksuunpanopdétoksen
muodollista oikeusvoimaa koskevaan s#énton, jos se, jolle tdma péadtos oli
osoitettu, ei pidtoksen tekoajankohtana eikd sind aikana, jonka kuluessa
paitokseen olisi voitu hakea muutosta hallinnollisessa menettelyssé, ollut
tietoinen siitd, ettd tukitoimenpiteestd, johon maksu kuuluu osana, ei ollut
ilmoitettu? Voiko yksityinen oikeussubjekti tdssd yhteydessd olettaa, ettd
julkinen valta on noudattanut [perustamissopimuksen] 93 artiklan 3 kohdan
mukaista ilmoittamisvelvollisuuttaan?”

Ennaldkoratkaisukysymykset

Alustavat toteamukset

Kolmella ensimmiiselld kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd,
kansallinen tuomioistuin haluaa péfasiassa tietds, voidaanko sitd, ettd HBA rahoittaa
optikkoalan yritysten hyviksi jarjestettdvia mainoskampanjoita, pitdd perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena ja olisiko — ottaen
tarvittaessa huomioon vihdmerkityksistd tukea koskeva sdénté — HBA:n médrayk-
set, joilla sen jisenyritysten suoritettavaksi on mééritty maksuja niiden kampanjoi-
den rahoittamiseksi, pitdnyt tukijirjestelmin osina ilmoittaa komissiolle
perustamissopimuksen 93 artiklan mukaisesti. Kansallinen tuomioistuin hakee néin
selvitystd siihen, ovatko p#fasian kantajien suoritettaviksi méérityt kohdennetut
pakolliset maksut sen vuoksi, ettd ne liittyvit suoraan mahdollisiin ilmoittamatta
jddneisiin valtiontukiin, myos siten laittomia, ettd ne on ldhtokohtaisesti palautet-
tava.

Neljés ja viides kysymys koskevat sitd, onko perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan tehokas vaikutus kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa esteend
Alankomaiden oikeuskiytinndssi kehitetyn, muodollista oikeusvoimaa koskevan
sadnnon soveltamiselle.

I-7174



23

24

25

PEARLE YM.

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Padasian kantajat ja komissio viittdvit, ettd HBA:n optikkoalan yritysten hyviksi
jarjestimille mainoskampanjalle antama rahoitus on perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka olisi pitinyt ilmoittaa
komissiolle perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Ne selittévit,
ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuen kisite siséltaa
valtion suoraan mydntidmit edut ja valtion nimeéimien tai perustamien julkisten tai
yksityisten elinten — kuten HBA:n — vilitykselld mydnnetyt edut (asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099).

Kantajat toteavat, ettd tiettyjd yrityksidl tai tiettyjd tuotteita suosiva viranomaisen
toimenpide katsotaan osoitukseksi tuen myontéamisestd siindkin tapauksessa, ettd se
rahoitetaan osittain tai kokonaan viranomaisen nille yrityksille madradmilld ja niilta
kantamilla maksuilla (asia 78/76, Steinike & Weinling, tuomio 22.3.1977, Kok. 1977,
s. 595 ja asia 259/85, Ranska v. komissio, tuomio 11.11.1987, Kok. 1987, s. 4393,
23 kohta). Niinpd toimenpide voi kuulua perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, vaikka se olisi kokonaan rahoitettu taméntyyppisilla
maksuilla.

Pafiasian kantajien ja komission mukaan Alankomaiden hallituksen olisi pitdnyt
ilmoittaa komissiolle kaikki tarpeelliset tiedot kiytt6on otetusta jirjestelmista.
Néiden tietojen olisi pitdnyt koskea sekd mainoskampanjan jarjestelyd ettd sen
rahoitustapoja (asia 47/69, Ranska v. komissio, tuomio 25.6.1970, Kok. 1970, s. 487).

I-7175



26

27

28

TUOMIO 15.7.2004 — ASIA C-345/02

HBA toteaa, ettd yhteinen mainoskampanja, jota se on tukenut, ei ole perus-
tamissopimuksessa tarkoitettua valtiontukea. Kun viranomaiset toteuttavat tallaisen
kampanjan tietyn kaupan alan, kisiteollisuusalan tai teollisuusalan hyviksi ja
rahoittavat tuota toimea sellaisella kohdennetulla pakollisella maksulla, johon
asianomaiset osallistuvat saatavaa etua vastaavalla méadrélld, ei nimittidin ole
olemassa mitéin valtion varoista tapahtuvaa rahoitusta koskevaa elementtié.

Alankomaiden hallituksen mukaan julkisoikeudellisen elimen antama méériys, jolla
yksityisen yhdistyksen pyynnostd otetaan kéytt6on yhteisen mainoskampanjan
rahoittamiseen tarkoitettuja maksuja, ei merkitse valtiontukea perustamissopimuk-
sen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa mielessi. Se muistuttaa, ettd yhteison
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan (asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke
Racing ja komissio, tuomio 16.5.2000, Kok. 2000, s. I-3271 ja em. asia
PreussenElektra) ainoastaan suoraan tai epdsuoraan valtion varoista rahoitettuja
etuja on pidettivd valtiontukina edelld mainitussa méadrdyksessd tarkoitetussa
mielessd. Alankomaiden hallitus korostaa, ettd nyt késiteltivind olevassa asiassa
vaikka HBA lakiin perustuvan toimivaltansa nojalla toimikin vélikappaleena
kyseiselld toimialalla ennalta asetetun tavoitteen toteuttamiseksi keréttyjen varojen
kantamisessa ja kohdentamisessa, kyseinen elin ei voinut m##ritd vapaasti niistd
varoista.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdasta kéy ilmi, ettd komissiolle on annettava
tieto tuen myontdmistd tai muuttamista koskevista suunnitelmista. Jos komissio
katsoo, ettd tillainen suunnitelma ei sovellu yhteismarkkinoille, se aloittaa
viipymittd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn,
eilcd jdsenvaltio, jota asia koskee, saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen
kuin menettelyssé on annettu lopullinen p#&tés.
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Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnon mukaan kun tuen rahoitustapa, muun
muassa sen rahoittaminen pakollisilla maksuilla, on tukitoimen oleellinen osa,
komission on tukitoimea tutkiessaan vilttdméttd otettava huomioon sen rahoitus-
tapa (ks. yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, Van Calster ym., tuomio 21.10.2003,
Kok. 2003, s. 1-12249, 49 kohta ja yhdistetyt asiat C-34/01-C-38/01, Enirisorse,
tuomio 27.11.2003, Kok. 2003, s, 1-14243, 44 kohta).

Tillaisessa tapauksessa perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisen
ilmoituksen tulee koskea tukitoimenpiteen lisiksi myos tuen rahoitustapaa, jotta
komissio voi suorittaa arviointinsa kattavien tietojen perusteella. Muussa tapauk-
sessa ei voida sulkea pois sitd, ettéd sellainen tukitoimenpide todetaan yhteismarkki-
noille soveltuvaksi, jota ei olisi voitu sellaiseksi todeta, jos komission tiedossa olisi
ollut sen rahoitustapa (em. asia Van Calster ym., tuomion 50 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten tehtiviin kuuluu turvata oikeussubjektien oikeudet sen
mahdollisen tilanteen varalta, ettd kansalliset viranomaiset eivit noudata jisenval-
tioille perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdasta johtuvia velvollisuuksia (ks.
vastaavasti asia C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5505, Kok. Ep. XI, s. 1-495, 12 kohta ja asia
C-17/91, Lornoy ym., tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6523, 30 kohta). Jotta
voitaisiin médrittdd, onko valtion toimenpiteeseen ryhdytty timidn médrdyksen
vastaisesti, kansallinen tuomioistuin voi joutua tulkitsemaan perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuen kisitettd (ks. em. asia Steinike & Weinlig,
tuomion 14 kohta; asia C-189/91, Kirsammer-Hack, tuomio 30.11.1993, Kok. 1993,
s. [-6185, 14 kohta ja em. asia SFEI ym., tuomion 49 kohta). Perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut ilmoittamisvelvollisuus ja tdytintdénpanokielto
liittyvét nimittdin suunnitelmiin, jotka koskevat tuen myontémista tai muuttamista
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa mielessa.
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Lisiéiksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan toimenpi-
teen luokitteleminen tueksi edellyttas, ettd kaikki perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut edellytykset téyttyvit (ks. asia C-142/87, Belgia v. komissio,
ns. Tubemeuse-tapaus, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959, 25 kohta; yhdistetyt
asiat C-278/92—-C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s. I-
4103, 20 kohta; asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002, Kok. 2002, s. I-
4397, 68 kohta ja asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg,
tuomio 24.7.2003, Kok. 2003, s. 1-7747, 74 kohta).

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa asetetaan nelja edellytysti. Ensinnd-
kin kyse on oltava valtion toimenpiteestd tai valtion varoilla toteutetusta
toimenpiteestd. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava etua
sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on vadristettdvi tai
uhattava védristdd kilpailua (em. asia Altmark Trans ja Regierungsprisidium
Magdeburg, tuomion 75 kohta).

Ensimmaisen edellytyksen osalta vakiintuneesta oikeuskéytinndstd kdy ilmi, ettei ole
tarpeen tehdd eroa sen mukaan, onko kyseessi valtion suoraan myo6ntima tuki vai
valtion nimedmien tai perustamien julkisten tai yksityisten elinten vilitykselld
mydnnetty tuki (asia 57/86, Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s. 2855,
12 kohta; em. asia PreussenElektra, tuomion 58 kohta ja asia C-126/01, GEMO,
tuomio 20.11.2003, Kok. 2003, s. I-13769, 23 kohta).

Jotta etuja voidaan pitdd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena, niiden on kuitenkin yht#iltd oltava suoraan tai vilillisesti valtion
varoista myoOnnettyji etuja, ja toisaalta niiden on oltava seurausta valtion
toiminnasta (asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s, I-
1433, 11 kohta; em. asia Ranska v. komissio, 16.5.2002 annetun tuomion 24 kohta ja
em. asia GEMO, tuomion 24 kohta).
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Vaikka HBA on julkisoikeudellinen elin, esilli olevassa tapauksessa ei ilmene, ettd
mainoskampanja olisi rahoitettu kansallisten viranomaisten kiytt66n asetetuilla
varoilla. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta piftoksestda kiy painvas-
toin ilmi, ettd HBA:n kyseessd olevan mainoskampanjan rahoittamiseen kédyttdmat
varat kerittiin sen mainoskampanjasta hyotyviltd jaseniltd maksuina, jotka nimen-
omaisesti kohdennettiin tuon mainoskampanjan rahoittamiseen. Koska julkiselle
elimelle tuon kampanjan toteuttamisesta aiheutuneet kulut katettiin kokonaisuu-
dessaan kampanjasta hyotyviltd yrityksiltd kerityilldi maksuilla, HBA:n toimenpi-
teelld ei pyritty luomaan etua, josta aiheutuisi valtiolle tai kyseiselle elimelle
lisakustannuksia (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91, Sloman
Neptun, tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s. I-887, 21 kohta).

Lisaksi asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettdi aloitteen kyseessd olevan mainoskampan-
jan jarjestdmisestd ja toteuttamisesta teki yksityinen optikkojen yhdistys NUVO eiké
HBA. Kuten julkiasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa, HBA toimi
ainoastaan vilikappaleena kyseiselld toimialalla ennalta asetetun, puhtaasti kaupalli-
sen tavoitteen — joka ei ollut millidn tavoin osa Alankomaiden viranomaisten
madrittelemdd politiikkaa — toteuttamiseksi keréittyjen varojen kantamisessa ja
kohdentamisessa.

Esilld oleva tapaus eroaa nidin ollen tapauksesta, josta oli kyse edelldi mainitussa
asiassa Steinike & Welling annetussa tuomiossa. Yht#altd nimittdin rahastoa, josta
viimeksi mainitussa asiassa oli kyse, rahoitettiin seké valtion suorilla tuilla ettd
jasenyritysten maksuilla, joiden médrd ja kantoperuste oli vahvistettu laissa, jolla
rahasto oli perustettu. Toisaalta kyseessd ollut rahasto oli valtion vahvistaman
politiilkan — eli kotimaisen maatalouden sekid metsid- ja elintarviketeollisuuden
edistimisen — toteuttamisviline. Samoin tapauksessa, josta oli kyse edelld
mainitussa asiassa Ranska vastaan komissio 11.11.1987 annetussa tuomiossa,
DEFI-komitea, jolle oli Ranskan hallituksen antaman asetuksen nojalla siirretty
tekstiilituotteiden toimituksista Ranskassa kannettujen veroluonteisten maksujen
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tuotto, toimeenpani tuon hallituksen p#dttdmid toimia Ranskan tekstiili- ja
vaatetusteollisuuden hyvilksi.

Niin ollen perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ensimméinen
edellytys sille, ettd toimenpidettd voidaan pitdd valtiontukena, ei tiyty padasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa.

Téstd seuraa, ettd koska mainoskampanjan rahoitusta koskevat yksityiskohtaiset
s#dnnot eivdt olleet tukitoimenpiteen olennainen osa perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa mielessd, niitd ei ole tdytynyt ilmoittaa
komissiolle perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa miérittyjen edellytysten
mukaisesti. Néin ollen ei ole tarpeen vastata nimenomaisesti siihen Hoge Raad der
Nederlandenin kysymykseen, joka koskee vihimmidistukia koskevan tiedoksiannon
merkitystd ilmoittamisvelvollisuuden noudattamisen arvioinnin kannalta.

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen kolmeen ensimmiiseen kysymykseen
on vastattava, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa ja 93 artiklan
3 kohtaa on tulkittava siten, ettdi médrdykset, jotka julkisoikeudellinen toimi-
alajérjesto antaa jdrjeston jasenten hyviksi niiden tekemilld pédtokselld jirjestetti-
vin mainoskampanjan rahoittamiseksi niltd jdseniltd kannettavilla, kyseisen
kampanjan rahoitukseen nimenomaisesti kohdennetuilla maksuilla, eivit ole
tukitoimenpiteen olennainen osa kyseisissd perustamissopimuksen miérdyksissi
tarkoitetussa mielessd, eikd niitd ole tiytynyt ilmoittaa etukiteen komissiolle, kun on
néytetty, ettd tdmd rahoitus on toteutettu sellaisin varoin, joista kyseinen
julkisoikeudellinen toimialajérjestd ei ole mindin ajankohtana voinut miéréti
vapaasti.
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Neljds ja viides kysymys

Niilld kysymyksilldan ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy lahinnd sitd,
estiviitkd yhteison oikeuden s#énnokset padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa toimivaltaisia tuomioistuimia soveltamasta Alankomaiden oikeus-
kéytannodssi kehitettyd, muodollista oikeusvoimaa koskevaa sdéntod, jonka mukaan
nAmi eiviit voisi endd tutkia HBA:n niiden p#itosten laillisuutta, joilla padasian
kantajien suoritettavaksi on maéritty maksuja, jos ndiden piatosten perustana olevat
médrdykset on pantu tdytintdén perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
vastaisesti.

Koska ensimmiiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen annetusta vastauksesta
kuitenkin kiy ilmi, ettd HBA:n méériykset, joilla otettiin kéyttoon kyseesséd olevan
mainoskampanjan rahoittamista varten tarkoitetut maksut, eivit ole tukitoimenpi-
teen olennainen osa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
mielessd, eikd niitd ole tiytynyt ilmoittaa etukéteen komissiolle, on todettava, ettd
ndiden kysymysten perusteena oleva oletus ei pidd paikkaansa esilli olevassa
tapauksessa. Niin ollen ei ole tarpeen vastata néihin kysymyksiin.

Oikeudenkiiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Alankomaiden hallituk-
selle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida médritd korvatta-
viksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
villivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédttdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 27.9.2002 tekemilladn padtokselld
esittdmit kysymykset seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 1 kohta) ja EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaa
(josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) on tulkittava siten, ettd madriykset,
jotka julkisoikeudellinen toimialajirjesté antaa jirjeston jisenten hyviksi
niiden tekemilld paitokselld jirjestettivin mainoskampanjan rahoittamiseksi
niiltd jiseniltd kannettavilla, kyseisen kampanjan rahoitukseen nimenomai-
sesti kohdennetuilla maksuilla, eivit ole tukitoimenpiteen olennainen osa
kyseisissd perustamissopimuksen midriyksissi tarkoitetussa mielessd, eiké
niitd ole tiytynyt ilmoittaa etuldiiteen komissiolle, kun on niytetty, ettd tima
rahoitus on toteutettu sellaisin varoin, joista kyseinen julkisoikeudellinen
toimialajiirjest6 ei ole miniin ajankohtana voinut médritid vapaasti.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Julistettiin Luxemburgissa 15 péivani heindkuuta 2004.

R. Grass P. Jann

kirjaaja ensimmaisen jaoston puheenjohtaja
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