2004. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-345/02

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2004. gada 15. jalija”

Lieta C-345/02

par lagumu, ko Tiesai atbilstodi EKL 234. pantam iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) nolaka sanemt prava, kuru iztiesa §i tiesa, starp

Pearle BV,

Hans Prijs Optiek Franchise BV,

Rinck Opticiéns BV

un

Hoofdbedrijfschap Ambachten
* Tiesvedibas valoda — holandielu,
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prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét EK liguma 92. panta 1. punktu (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 87. panta 1. punkts) un EK liguma 93. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — EKL 88. panta 3. punkts).

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priel$sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
S. fon Bars [S. von Bahr], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. Lénartss
[K. Lenaerts] (referents),

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass),

izvértéjusi rakstveida apsvérumus, ko iesniedza:

— Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV un Rinck Opticiéns BV varda —
P. E. Mazels [P. E. Mazel], advocaat,

—  Hoofdbedrijfschap Ambachten varda — R. A. A. Duks [R A. A. Duk], advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — S. Terstala [S. Terstal], parstave,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — J. Flets [/ Fletf] un H. van Vlits
[H. Van Vliet], parstavji,

nemot véra zinojumu tiesas sédg,

noklausijusies mutvardu apsvérumus, ko tiesas sédé 2004. gada 29. janvari sniedza
Niderlandes valdiba, ko parstiv H. H. Sevenstere [H. G. Sevemster], parstave, un
Komisija, ko parstav H. van Vlits,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 11. mart3,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar 2002. gada 27. septembra spriedumu, ko Tiesa sanémusi 30. septembri, Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) atbilsto$i EKL 234. pantam
iesniegusi prejudicidlus jautijumus par to, ka interpretét EK liguma 92. panta
1. punktu (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 87. panta 1. punkts) un EK
liguma 93. panta 3. punktu (jaunaja redakcija — EKL 88. panta 3. punkts).
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Sie jautajumi tika uzdoti saistiba ar pravu par Hoofdbedrijfschap Ambachten
(turpmak teksta — “HBA”) uzlikto maksajumu tiesiskumu HBA locekliem, starp
kuriem ir arl prasitdjas pamata prava, kopigas reklamas kampanas finansé$anai
optikas nozaré stradajo$o uznémumu laba.

Atbilsto$as tiesibu normas

Kopienas tiesiskais reguléjums

EK liguma 92. panta 1. punkts nosaka:

“Ja vien 8is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzek]iem un kas rada
vai draud radit konkurences izkrop]ojumus, dodot prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu prec¢u razoanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim.”

EK liguma 93. pants paredz:

“1. Komisija, sadarbojoties ar dalibvalstim, pastavigi parskata visas atbalsta
pieSkirSanas sistémas, kas pastav Sajas valstis. Ta iesaka $im valstim attiecigus
pasakumus, kas vajadzigi sakara ar kopéja tirgus pakapenisku attistibu vai darbibu.
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2. Ja Komisija, likusi ieinteresétajim pusém iesniegt piezimes, konstaté, ka atbalsts,
ko pieskirusi kada valsts vai kas pieskirts no $is valsts lidzekliem, ievérojot $a Liguma
92. pantu, nav saderigs ar kopéjo tirgu, vai ari konstaté, ka $adu atbalstu izlieto
nepareizi, ta pienem lémumu par to, ka attiecigajai valstij Komisijas noteikta termina
tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina.

3. Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai savlaicigi, lai
Komisija varétu iesniegt savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot 92. pantu,
$adi plani nav saderigi ar kopéjo tirgu, ta nevilcinoties sak 2. punktad paredzéto
procediiru. Attieciga dalibvalsts nesak istenot paas ierosinitos pasakumus, kamér §i
procedira nav beigusies ar galigo lémumu.”

Saskana ar Komisijas 1996. gada 6. marta pazinojuma par de minimis atbalstu (OV
C 68, 9. lpp., turpmak tekstd — “de minimis pazinojums”) pirmo dalu, “pat ja
uznémumam sniegtais valsts finansialais atbalsts, neatkarigi no ta formas, rada vai
var radit lielaka vai mazaka méra izkroplojumus konkurencé starp $o uznémumu un
ta konkurentiem, kuri nesanem $adu atbalstu, ne katrs atbalsts bitiski iespaido
tirdzniecibu un konkurenci starp dalibvalstim. Tas it Ipai attiecas uz neliela apméra
atbalstu”.

Saskana ar de minimis pazinojuma otro dalu, Liguma 92. panta 1. punktu var
uzskatit par nepiemérojamu tiem atbalstiem, kuru maksimala summa neparsniedz
100 000 ekiju (tagad 100 000 EUR) tris gadu laika perioda, skaitot no pirma
de minimis atbalsta. So apméru pieméro visam atbalsta kategorijam, neatkarigi no ta
formas un mérka, iznemot atbalstu eksporta operacijam, attieciba uz kurdm Sos
pasakumus nepiemeéro.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Niderlandes likums “Par profesionalajam organizacijam”

1950. gada 27. janvara Wet op de bedrijfsorganisatie (Niderlandes likums “Par
profesionalajam organizacijam”, turpmak tekstd — “WBO”) redakcija, kura bija
spéka bridi, kad iestajas apstakli, kas bija par pamatu minétas pravas ierosinaanai,
reglamenté tadu profesionalo organizaciju uzdevumus, struktiru, darba metodes,
finansialos aspektus un uzraudzibu, kas pagas ir atbildigas par savu darbibas sektoru
plano3anu un attistibu. Saskana ar WBO 71. pantu, $im organizacijam ir janem véra
attiecigaja sektora stradajo$o uznémumu un to darbinieku intereses, ka ari visparéjas
sabiedribas intereses.

Saskana ar WBO 73. pantu, profesionalo organizaciju vadibu vienadas dalas veido
darba néméju un darbinieku parstaviji.

Niderlandes likumdevéjs pieskira $im organizacijim nepiecie$amas pilnvaras to
uzdevumu isteno$anai. WBO 93. pants paredz, jo ipasi, ka $o organizaciju vadiba bez
ierobezojumiem var izdot noteikumus, ko ta uzskata par nepiecie$amiem gan $a pasa
likuma 71. pantd minéto mérku isteno$anai, gan arl uznémuma attiecigas
saimnieciskas jomas vai $3 uzpémuma darbinieku nodarbinatibas nosacijumu
interesés. Sos noteikumus jaapstiprina Sociaal-Economische Raad (Socialo un
ekonomikas lietu padomé) un, saskana ar WBO 93. pantu, tie nevar traucét
konkurences gaitu.
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Saskana ar WBO 126. pantu, profesionalas organizicijas, lai segtu savus izdevumus,
var pienemt noteikumus par noteiktu summu atskaitjjumiem no uznémumiem, kuri
darbojas attiecigaja darbibas joma. Parasti $adi summu atskaitijumi kalpo
profesionalds organizacijas ka tadas darbibai. Sie “obligati veicamie maksajumi”
kalpo konkrétiem mérkiem.

Niderlandes likums “Par administrativo procesu saistiba ar profesionalajam
organizacijam”

1954, gada 16. septembra Wethoudende administratieve rechtspraak bedrijfsorga-
nisatie (Niderlandes likums “Par administrativo procesu saistiba ar profesionalajam
organizacijam”) redakcija, kura bija spéka bridi, kad iestajas apstakli, kas ir par
pamatu minétas pravas ierosind$anai, nosaka administrativas parstdzibas veidus, kas
pieejami saistiba ar profesionalajam organizacijam.

Saskana ar $a likuma 4. un 5. pantu, fiziskas un juridiskas personas, kuru intereses
tiesi skar profesionalas organizacijas lémums, var parsidzét $o lémumu College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandes tiesibu Administrativaja saimniecisko
lietu tribunala), ja tas uzskata, ka $is lémums ir pretruna visparéji piemérojamiem
noteikumiem, $a paga likuma 33. panta 1. punkts nosaka, ka siidzibu var iesniegt
trisdesmit dienu laikd, skaitot no lémuma pazino$anas vai nodo$anas dienas, vai no
dokumenta izpildes dienas.

Saskana ar Niderlandes tiesu praksi, par formalu juridisku spéku, tildidz civiltiesas
tiesnesis sanem prasibu par nepienako$u maksdjumu, un gadijuma, ja ieintereséta
puse nav izmantojusi tiesibas to parsidzét administrativa kartiba, tiesnesim javadas
péc principa, ka lémums, uz kura pamata tika veikts maksajums, ir gan satura, gan
pienemsanas zina likumigs.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pearle BV, Hans Prijs Optiek franchise BV, Rinck Opticiens BV (turpmak teksta —
“prasitajas pamata prava”) ir Niderlandé nodibinatas sabiedribas. Tas nodarbojas ar
optisko materialo tirdzniecibu. Nemot véra to darbibas veidu un saskana ar WBO,

tas ir publisko tiesibu profesionalds organizacijas HBA locekles.

Péc privatas optiku organizacijas Nederlandse Unie van Opticiens (turpmak teksta —
“NUVO") laguma, kuras locekles tolaik bija prasitajas pamata prava, un saskana ar
noteikumiem, kas pienemti atbilstosi WBO 126. pantam, 1988. gada HBA pirmo
reizi prasija saviem locekliem “obligati veicamos maksajumus”, lai finansétu kopigo
reklamas kampanu optikas nozaré stradajo$o uznémumu laba. Velak lidzigi
maksajumi bija javeic ikgadéji vismaz lidz 1993. gadam.

Tadéjadi katrai no prasitdjam pamata prava bija jasamaksd NLG 850. Prasitajas
pamata privd neparsiidzéja administrativaja karta HBA lémumu par attiecigo
summu atskaitijumu no §im sabiedribam.

1995. gada 29. marta prasitdjas pamata prava pret HBA céla prasibu Rechtbank de
's-Gravenhage [Hagas Tiesd] nolika panakt noteikumu, ar kuriem tika noteikti
minétie obligati veicamie maksajumi, atziSanu par spékd neeso$iem un piespriest
HBA atlidzinat uz $o noteikumu pamata nepamatoti atskaititis summas.

Tas apgalvoja, ka reklamas kampanas veiksanai sniegtie pakalpojumi veidoja atbalsta
pasakumu Liguma 92. panta 1. punkta izpratné un ka HBA noteikumi, kuri paredz
$o maksajumu veiks$anu atbalsta finansé$anai, ir prettiesiski, jo par tiem netika
pazinots Komisijai, ka to paredz Liguma 93. panta 3. punkts.
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Sava sprieduma Pirmas instances tiesa daléji atzina prasitaju pamata prava
argumentus. Ta ka apelacijas stidzibas rezultata $is spriedums tika atcelts, prasitajas
iesniedza kasacijas sidzibu Hoge Raad der Nederlanden.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma atlikt lietas izskatifanu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdgjumus:

"1. Vai minéta sistéma, kas paredz maksijumu atskaitijjumus nolika finansét
kopigas reklamas kampanas, ir uzskatima (dalgji) par atbalsta pasikumu
[Liguma] 92. panta 1. punkta izpratn€, un vai nodoms ieviest $o sistému ir
jadara zindms Komisijai, ka to paredz [Liguma] 93. panta 3. punkts? Vai tas
attiecas tikai uz kopigo reklamas kampanu organizé$anu un piedavajumu, vai ari
uz to finansé$anas veidiem, ka to paredz noteikumi par maksajumu atskaitisanu
un/vai uz $o noteikumu pamata pienemtie lémumi? Vai atbilde ir atkariga no t3,
ka kopigas reklamas kampanas tiek piedavatas tas tautsaimniecibas nozares
(uzpémumiem), attieciba uz kuru piepemti lémumi par maksajumu atskaitisa-
nu? Ja atbilde ir apstiprinosa, ka izpauzas $i atSkiriba? Vai ir svarigi noteikt, ka
pakalpojumus sanemoso uznémumu obligati veicamie maksajumi pilniba sedz
publiskds organizacijas izdevumus tada veidd, ka gitais labums nenozimé
papildu izdevumus valstij? Vai ir svarigi, ka no kopigam reklamas kampanam
aptuveni vienddu labumu gast visa nozare un ka katrs nozares uznémums var
gt aptuveni lidzigu labumu no $im kampanam?

2. Vai pienakums zinot, ko nosaka [Liguma] 93. panta 3. punkts, japieméro visiem
atbalsta pasakumiem, vai tikai tiem atbalsta pasakumiem, kuri atbilst [Liguma]
92. panta 1. punkta sniegtajam aprakstam? Lai batu iesp&ams izvairities no
piendkuma zinot, vai dalibvalsts ir tiesiga brivi izvértét atbalsta pasiakuma
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atbilstibu [Liguma] 92. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem? Ja j3, tad
cik liela méra? Ka $a novérté&juma briviba ietekmé [Liguma] 93. panta 3. punkta
paredzéto pienakumu zinot? Vai ir jasecina, ka pienakums zinot nav japilda tikai
tad, kad var pamatoti uzskatit, ka pasakums neveido atbalstu?

Ja valsts tiesnesis [.] nonak pie secindjuma, ka pastiv atbalsta pasikums
[Liguma] 92. panta 1. punkta izpratné, vai vinam janem véra Komisijas [..]
[de minimis pazinojuma} noteikto de minimis normu vértéjot, vai pasakums
veido tadu atbalsta pasakumu, par kuru ir jazino saskana ar [Liguma] 93. panta
3. punktu? Ja ja, vai 8o de minimis normu japieméro ar atpakalejosu spéku
attieciba uz atbalsta pasakumiem, kas veikti pirms pazinojuma publicésanas, un
uz tadiem atbalsta pasakumiem ka ikgadéjas kopigas reklamas kampanas, no
kuram gast labumu visa nozare?

Vai spriedums lietd C-39/94 (SFEI u. c., Recueil 1996, 1-3547. Ipp.) par [Liguma]
93. panta 3. punkta lietderigo iedarbibu nozimé to, ka valsts tiesnesim
japasludina par spéka neesosiem gan noteikumi, gan uz %o noteikumu pamata
pienemtie lémumi par summu atskaitisanu un japiespriez publiskajai organi-
zacijai atlidzinat $os maksajumus, pat ja Niderlandes tiesu prakse par formalu
juridisku spéku [..] paredz pretéjo? Vai $aja sakara ir svarigi, ka maksajumu
atlidziba faktiski nekaité tam labumam, ko tautsaimniecibas nozare un
individudlie uznémumi ieguvu$i no kopigdm reklimas kampanam? Vai
Kopienas tiesibas lauj neatlidzinat pilniba vai tikai daléji obligati veicamos
maksdjumus, ja valsts tiesnesis uzskata, ka tautsaimniecibas nozare vai atsevigki
uznémumi tadéjadi iegitu nesamérigi lielu labumu, nemot véra faktu, ka no
reklamas kampanam iegaita prieksrociba nevar tikt atlidzinata tada pa$a veida?

Vai publiska organizacija var atsaukties uz iepriek§ minéto normu par lémuma
par summu atskaitijumu formalu juridisku spéku gadijumos, kad par atbalsta
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pasakumu netika pazinots saskana ar [Liguma] 93. panta 3. punktu ar mérki
izvairities no atmaksas piendkuma, ja $a lémuma adresatam netika darits
zinams, ka par atbalsta pasakumu, kas ir dala no lémuma par summu
atskaiti$anu, netika pazinots td pienemSanas bridi vai laika perioda, kads ir
paredzéts administrativas parsiidzibas ierosinaganai? Vai attiecigas personas var
pamatoti uzskatit, ka valsts izpildjjusi savu piendkumu zinot, kas izriet no
[Liguma] 93. panta 3. punkta?”

s em

Par prejudiciliem jautdjumiem

Ievada apsvérumi

Ar pirmajiem trim jautajumiem, kas jaizskata kopa, valsts tiesa péc butibas jauta, vai
HBA reklamas kampanu finansé$anu optikas nozaré stradajo$o uznémumu laba var
uzskatit par valsts atbalstu Liguma 92. panta 1. punkta izpratné, un vai par HBA
noteikumiem, pamatojoties uz kuriem no ta locekliem tika atskaititas konkrétas
summas §Is kampanas finansé$anai, saskana ar Liguma 93. panta 3. punktu bija
jazino Komisijai ka par atbalsta sistémas elementiem, nepiecieSamibas gadijuma
nemot véra de minimis normu. Valsts tiesa tapat vélas sanemt paskaidrojumus par
jautajumu, vai prasitajam pamata prava uzliktie obligati veicamie maksajumi, nemot
véra $o maksdjumu tieSu saikni ar iespéjamu nepazinotu atbalstu, ir ari prettiesiski,
un tadéjadi tie principa batu jaatlidzina.

Ar ceturto un piekto jautdqjumu tiek vaicits, vai Liguma 93. panta 3. punkta
lietderiga iedarbiba tados apstaklos, kadi pastav $aja gadijuma, iestdjas pret
Niderlandes tiesu prakses par formalu juridisku spéku pieméro$anu.
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Par pirmo, otro un treso jautajumu

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Prasitijas pamata pravda un Komisija apgalvo, ka HBA reklamas kampanu
finansé$anu optikas nozaré stradajofo uznémumu laba var uzskatit par valsts
atbalstu Liguma 92. panta 1. punkta izpratné un ka par to bija jazino Komisijai
saskana ar Liguma 93. panta 3. punktu. Tas paskaidro, ka Liguma 92. panta 1. punkta
paredzétais atbalsta jédziens ieklauj valsts tie$i pieskirtas prieksrocibas, ka ari tas
prieksrocibas, ko sniedz ar valsts nozimétas vai izveidotas publiskas vai privatas
organizicijas, tadas ka HBA, starpniecibu (2001. gada 13. marta spriedums lieta
C-379/98 PreussenElektra, Recueil 2001, 1-2099. Ipp.).

Valsts iestades pasakums, kas atbalsta konkrétus uzpémumus vai konkrétus
produktus, nezaudé atbalsta raksturu, kad tas daléji vai pilniba tiek finanséts no
valsts iestades uzliktajam iemaksam, kuras atskaita no attiecigajiem uznémumiem
(1977. gada 22. marta spriedums lieta 78/76 Steinike & Weinlig/Vacija, Recueil 1977,
595. Ipp., un 1987. gada 11. novembra spriedums lieta 259/85 Francija/Komisija,
Recueil 1987, 4393. Ipp., 23. punkts). Proti, pasakums var ietilpt Liguma 92. panta 1.
punkta pieméro$anas joma, pat ja tas ir pilniba finanséts ar $ada veida iemaksam.

Péc prasitdju pamata prava un Komisijas domam, Niderlandes valdibai bija jadara
zinama Komisijai visa nepieciefama informacija par ieviesto sistéemu. Saja
informacija bija jaieklauj dati par reklamas kampanas organizéanu, ki ari par tas
finansé3anas veidiem (1970. gada 25. janija spriedums lieta 47/69 Francija/Komisija,
Recueil 1970, 487. lpp.).
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HBA norada, ka tas veikta kopiga reklamas kampana neveido valsts atbalstu Liguma
nozimé. Kad iestades veic kampanu vienas konkrétas tirdzniecibas, amatniecibas vai
riipniecibas nozares laba, un kad kampana tiek finanséta no obligati veicamiem
maksajumiem, kuros piedalas ieinteresétie, preti sanemot priek$rocibas, finanséjums
no valsts lidzekliem reali nepastav.

Péc Niderlandes valdibas domiam, publisko tiesibu organizacijas pienem-
tais reguléjums, kas péc privatas asociicijas laguma paredz maksajumus kopigai
reklamas kampanai, neveido valsts atbalstu Liguma 92. panta 1. punkta izpratné. Ta
atgadina, ka, saskana ar Tiesas judikatdru (2000. gada 16. maija spriedums lieta
C-83/98 Francija/Ladbroke Racing un Komisija, Recueil 2000, 1-3271. lpp., un
iepriek§ minétais PreussenElektra spriedums), tikai priek$rocibas, kuras tiesi vai
netiesi tiek finansétas no valsts lidzekliem, ir uzskatamas par atbalstu iepriek$
minétas normas nozimé. Niderlandes valdiba uzsver, ka, lai ari $aja gadijuma HBA,
pamatojoties uz tai ar likumu pieskirtam pilnvaram, bija instruments piesaistamo
lidzeklu iekasé$anai un izlieto$anai $aja nozaré izvéléta mérka istenosanai, $ai
organizacijai nebija tiesibu brivi rikoties ar minétajiem lidzekliem.

Tiesas atbilde

No Liguma 93. panta 3. punkta izriet, ka visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir
jadara zinami Komisijai. Ja ta atzist, ka $adi plani nav saderigi ar kopéjo tirgu, ta
nevilcinoties uzsak 93. panta 2. punkta paredzéto procediiru, attiecigai dalibvalstij
atliekot ierosinito pasdkumu isteno$anu lidz bridim, kamér §i procediira nav
beigusies ar galigo lémumu.
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No Tiesas judikatiiras izriet, ka, ja valsts atbalsta finansé$anas veids, proti — ar
obligatam iemaksam, veido atbalsta pasikuma neatnemamu daju, analizéjot $o
atbalstu, Komisijai obligati janem véra konkrétais finansésanas veids (2003. gada
21. oktobra spriedums lietas C-261/01 un C-262/01 Van Calster u. c., Recueil 2003,
[-122490. Ipp., 49. punkts, un 2003. gada 27. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-34/01 lidz C-38/01 Enirisorse, Recueil 2003, 1-14243. Ipp., 44. punkts).

Saja gadijuma Liguma 93. panta 3. punktd paredzétaja pazinojuma par atbalsta
pasakumu jaieklauj informacija par ta finansé$anas veidu, lai Komisija varétu veikt
analizi, pamatojoties uz pilnigu informaciju. Ja $is piendkums nav izpildits, pastav
iespéja, ka tiks atzits par saderigu tads atbalsta pasiakums, ko par tadu neatzity, ja
Komisijai btitu zindms $a atbalsta finansé$anas veids (iepriek$ minétais Van Calster
u. c. spriedums, 50. punkts).

Valsts tiesu pienakums ir nodrosinat, lai tiktu garantétas attiecigo personu tiesibas
situacijas, kad valsts iestides neievéro dalibvalstim ar Liguma 93. panta 3. punktu
uzliktos pienakumus ($aja sakara skat. 1991. gada 21. novembra spriedumu lieta
C-354/90 Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, Recueil 1991,
[-5505. Ipp., 12. punkts, un 1992. gada 16. decembra spriedumu lieta C-17/91 Lornoy
. c., Recueil 1992, 1-6523. Ipp., 30. punkts). Lai varétu noteikt, vai valsts pasakums ir
ieviests, neievérojot o normu, valsts tiesai var nakties interpretét Liguma 92. panta
1. punkta minéto atbalsta jédzienu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Steinike &
Weinlig, 14. punkts, 1993. gada 30. novembra spriedumu lietd C-189/91 Kirsammer-
Hack, Recueil 1993, 1-6185. Ipp., 14. punkts, un iepriek minéto spriedumu lieta SFEI
u. c., 49. punkts). Liguma 93. panta 3. punkta paredzétais pazino$anas pienakums un
pasakumu isteno$anas aizliegums attiecas uz tadiem planiem, ar kuriem paredzéts
pieskirt vai grozit atbalstu Liguma 92. panta 1. punkta izpratneé.
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Tapat jaatgadina, ka, saskana ar pastavigo judikatiru, atbalsta kvalifikacija ir atkariga
no visu Liguma 92. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu izpildes (skat. 1990. gada
21. marta spriedumu lieta C-142/87 Belgija/Komisija, sauktu “Tubemeuse”, Recueil
1990, 1-959. Ipp., 25. punkts; 1994. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-278/92 lidz C-280/92 Spanija/Komisija, Recueil 1994, 1-4103. Ipp., 20. punkts;
2002. gada 16. maija spriedumu lietd Francija/Komisija, C-482/99, Recueil 2002,
1-4397. Ipp., 68. punkts; un 2003. gada 24. jalija spriedumu lieta C-280/00 Altmark
Trans un Regierungsprésidium Magdeburg, Recueil 2003, 1-7747. Ipp., 74. punkts).

Liguma 92. panta 1. punkts ietver Cetrus nosacjjumus. Pirmkart, japastav valsts
iejaukSanas vai valsts lidzeklu piesaistiS$anas faktam. Otrkart, $adi iejaucoties
jaiespaido tirdznieciba starp dalibvalstim. Treskart, $adi iejaucoties jasniedz
prieksrocibas tas sanéméjam. Ceturtkart, $adi iejaucoties jarada vai jadraud radit
konkurences izkroplojumi (iepriek$ minétais Altmark Trans un Regierungsprdsi-
dium Magdeburg spriedums, 75. punkts).

Kas attiecas uz pirmo nosacijumu, no pastavigas judikatiiras izriet, ka nav janoskir
valsts tiei pieskirtais atbalsts no atbalsta, kuru pieskir ar $is valsts nozimétas vai
izveidotas publiskas vai privatas organizacijas starpniecibu (1988. gada 7. janija
spriedums lietd 57/86 Griekija/Komisija, Recueil 1988, 2855. lIpp., 12. punkts,
iepriek$ minétais PreussenElektra spriedums, 58. punkts, un 2003. gada 20. novem-
bra spriedums lieta C-126/01 GEMO, Recueil 2003, 1-13769. lpp., 23. punkts).

Tomér, lai prieksrocibas varétu kvalificét ka valsts atbalstu Liguma 92. panta
1. punkta izpratng, tam jabat, no vienas puses, tiei vai netiesi pieSkirtam no valsts
lidzekliem, un, no otras puses, piedévétam valstij (1991. gada 21. marta spriedums
lieta C-303/88 Italija/Komisija, Recueil 1991, 1-1433. lpp., 11. punkts, ieprieks
minétais 2002. gada 16. maija spriedums lietd Francija/Komisija, 24. punkts, un
iepriek$ minétais GEMO spriedums, 24. punkts).
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Pat ja HBA ir publiska organizicija, nav pieradits, ka $aja gadijuma reklamas
kampanu finanséja no valsts iestazu iedalitiem lidzekliem. GluZi otradi, no Tiesai
nosititd sprieduma izriet, ka HBA minétds reklamas kampanas finansésanai
izlietotie fondi tika iegati no tas locek]u, kuri ari ir ieguvéji no kampanas, veiktajiem
obligatajiem maksajumiem $is reklamas kampanas organizé$anai. Publiskas organi-
zacijas izdevumi minétas kampanas sakara tika pilniba segti ar uznémumu
maksajumiem, kuri guva labumu no $is kampanas, un $idas HBA iejauk3anas
mérkis nebija veidot prieksrocibu, kas varétu izpausties ki papildus nasta valstij vai
$ai organizicijai ($aja sakara skat. 1993. gada 17. marta spriedumu lietas C-72/91 un
C-73/91 Sloman Neptun, Recueil 1993, 1-887. Ipp., 21. punkts).

Turklat no lietas materialiem izriet, ka minétas reklamas kampanas organizésanas
un veiksanas iniciativa piederé&ja nevis HBA, bet optiku privatasocidcijai NUVO. Ka
uzsver generdladvokats savu secindgjumu 76. punktd, HBA kalpoja tikai par
instrumentu piesaistamo lidzeklu iekasé$anai un izlietoanai tiri komercidla mérka
laba, kurs tika ieprieks izvéléts $aja nozaré un kur$ nekada zina neveidoja daju no
Niderlandes iestazu politikas.

Tadéjadi i lieta atSkiras no tas, kura tika pienemts iepriek$ minétais Steinike &
Weinlig spriedums. Proti — no vienas puses, Fondu, par kuriem sprieda $aja pedéja
lieta, finanséjumu vienlaicigi nodro$inija valsts tie§as subsidijas un %o Fondu
dalibnieku — uznémumu iemaksas, kuru likme un pamats tika noteikti likuma par
Fondu izveidoSanu. No otras puses, attiecigie Fondi bija instruments valsts
izstradatas politikas istenoSanai, proti — lauksaimniecibas, mezkopibas un partikas
ripniecibas veicindSana. Ari 1987. gada 11. novembra lieta, kura tika pienemts
iepriek$ minétais Francija/Komisija spriedums, DEFI komiteja, kura guva ienému-
mus no Francijas valdibas dekréta par tekstilpre¢u piegadi Francija paredzétajiem
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netie$ajiem nodokliem, istenoja valdibas izstradato politiku tekstila/apgérbu sektora
atbalstam Francija.

No iepriek§ minéta jzriet, ka Liguma 92. panta 1. punktd paredzétais pirmais
nosacijums, lai pasakumu kvalificétu par valsts atbalstu, netiek izpildits tados
apstaklos, kadi pastav pamata prava.

Ta rezultatd, par reklamas kampanas, kura neveido Liguma 92. panta 1. punkta
atbalsta pasakuma neatpemamu sastavdalu, finansé$anas veidiem nebija jazino
Komisijai Liguma 93. panta 3. punkta paredzétaja kartiba. Sados apstaklos nav
nepiecieSams atseviski atbildét uz Hoge Raad der Nederlanden jautdjumu par
de minimis pazinojuma ietekmi uz $i pazinoSanas pienakuma ievéro$anas
novértejumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmajiem trim jautajumiem ir
jaatbild, ka Liguma 92. panta 1. punkts un 93. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka publisko tiesibu profesionalas organizicijas pienemtie noteikumi reklamas
kampanas finansé$anai, kas tikusi organizéta tas loceklu laba, kuri pasi
ari pienémusi $adu lémumu, ar lidzekliem, kas ieturéti no $iem locekliem un
izmantoti tikai minétas kampanas finansé$anai, neveido atbalsta pasiakuma
neatnemamu sastavdalu $o noteikumu izpratné, un tie nebija ieprieks jadara zinami
Komisijai, jo finansé$ana tika veikta ar lidzekliem, ar kuriem $i publisko tiesibu
profesionalad organizacija neviena bridi nevaréja brivi rikoties.
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Par ceturto un piekto jautajumu

Uzdodot $os jautdjumus, iesniedzéjtiesa péc butibas vauta, vai apstakjos, kadi tie
pastdv pamata prava, Kopienas tiesibas iestijas pret to, ka kompetentas tiesas
pieméro tadu Niderlandes tiesu praksi par formalu juridisku spéku, saskana ar kuru
$im tiesam ir liegtas tiesibas vértét HBA lémumu par maksijumu uzlik§anu
prasitdjam pamata prava tiesiskumu, pienemot ka noteikumi, uz kuriem balstas Sie
lémumi, tika pienemti pretruna ar Liguma 93. panta 3. punkta paredzéto.

Tomér, ka izriet no atbildes uz pirmo lidz tre$o jautdjumu, ka HBA noteikumi par
maksajumiem minétas reklamas kampanas finansé$anai neveido atbalsta pasikuma
Liguma 92. panta 1. punkta izpratné neatnemamu sastavdalu, un ka par tiem nebija
ieprieks jazino Komisijai, jakonstaté, ka pienémums, uz kura tika balstiti minétie
jautajumi, $aja gadijuma nav izpildits. Tadéjadi nav nepiecie$ams sniegt atbildi uz
Siem jautdjumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Tiesasanas izdevumi, kas radusies Niderlandes valdibai un Komisijai, kuras iesniedza
apsvérumus Tiesai, nav atlidzinami. Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta i
tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas
izdevumiem.
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Ar $adu pamatojumu

TIESA (pirma palata),

atbildot uz jautajumiem, ko tai ar 2002. gada 27. septembra rikojumu iesniedza Hoge
Raad der Nederlanden, nospriez:

Liguma 92. panta 1, punkts un 93, panta 3. punkts (jaunaja redakcija — EKL
87. panta 1. punkts un 88, panta 3. punkts) ir jainterpreté tadéjadi, ka publisko
tiesibu profesionalas organizacijas pienemtie noteikumi reklamas kampanas
finansésanai, kas tikusi organizéta tas loceklu laba, kuri pasi ari pienéma $adu
lémumu, ar lidzekliem, kas ieturéti no Siem locekliem un izmantoti tikai
minétas kampanas finansé$anai, neveido atbalsta pasakuma neatpemamu
sastaivdalu $o noteikumu izpratné, un tie nebija iepriek$ jadara zinami
Komisijai, jo finansésana tika veikta ar lidzekliem, ar kuriem $i publisko
tiesibu profesionala organizacija neviena bridi nevaréja brivi rikoties.

Jann Rosas von Bahr

R. Silva de Lapuerta Lenaerts

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 15. jalija.

Sekretars Pirmas palatas priek$sédétajs

R. Grass P. Jann
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