WYROK Z DNIA 15.7.2004 r. — SPRAWA C-345/02

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 15 lipca 2004 r.”

W sprawie C-345/02

majacej za przedmiot skierowany do Trybunaly, na podstawie art. 234 WE, przez
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) wniosek o wydanie, w ramach zawistego
przed tym sadem sporu miedzy

Pearle BY,

Hans Prijs Optiek Franchise BV,

Rinck Opticiens BV

Hoofdbedrijfschap Ambachten,
* Jezyk postepowania: niderlandzki,
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni art. 92 wust. 1
Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 87 ust. 1 WE) i art. 93 ust. 3 Traktatu WE
(obecnie art. 88 ust. 3 WE)

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta

i K. Lenaerts (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

rozwazywszy uwagi na pi$mie przedstawione:

— w imieniu Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV oraz Rinck Opticiens
BV przez P. E. Mazela, advocaat,

— w imieniu Hoofdbedrijfschap Ambachten przez R. A. A. Duka, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez S. Terstal, dzialajagca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez J. Fletta i H. van Vlieta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wystuchaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2004 r. uwag rzadu niderlandzkiego
reprezentowanego przez H. G. Sevenster, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
oraz uwag Komisji reprezentowanej przez H. van Vlieta,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 marca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2002 r., ktéry wplynal do Trybunatlu w dniu
30 wrzeénia 2002 r., Hoge Raad der Nederlanden na podstawie art. 234 WE
skierowat do Trybunalu pytania prejudycjalne dotyczace wykladni art. 92 ust. 1
Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 87 ust. 1 WE) oraz art. 93 ust. 3 Traktatu WE
{obecnie art. 88 ust. 3 WE).
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Pytania te wylonily sie w ramach postepowania dotyczacego zgodnoéci z prawem
oplat nalozonych przez Hoofdbedrijfschap Ambachten (zwana dalej ,HBA") na jej
czlonkéw, posréd ktérych znalezli sie powodowie przed sadem krajowym, w celu
finansowania wspoélnej kampanii reklamowej na rzecz przedsiebiorstw sektora

optycznego.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 92 ust. 1 Traktatu WE stanowi, ze:

»Z zastrzezeniem innych postanowieri przewidzianych w niniejszym traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw, jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa
miedzy Painstwami Czlonkowskimi”.

Artykul 93 Traktatu WE stanowi, iz:

»1. Komisja we wspoipracy z Paristwami Czlonkowskimi stale bada systemy pomocy
istniejace w tych panstwach. Proponuje im ona stosowne $rodki konieczne ze
wzgledu na stopniowy rozwéj lub funkcjonowanie wspélnego rynku.
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2. Jezeli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, Ze pomoc przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw pafstwowych
nie jest zgodna ze wspélnym rynkiem w rozumieniu artykulu 87 lub ze pomoc ta jest
naduzywana, decyduje o zniesieniu lub o zmianie tej pomocy przez dane paristwo
w terminie, ktéry ona okresla.

3. Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jezeli uzna ona, ze plan nie jest
zgodny ze wspélnym rynkiem w rozumieniu artykulu 92, wszczyna bezzwlocznie
procedure przewidziana w ust. 2. Dane Pafistwo Czlonkowskie nie moze
wprowadzié¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopéki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji koricowej”.

Zgodnie z akapitem pierwszym komunikatu Komisji z dnia 6 marca 1996 r.
w sprawie pomocy de minimis (Dz.U. C 68, str. 9, zwanego dalej ,komunikatem de
minimis”) ,[...] Jezeli nawet wszelka pomoc finansowa przyznana jednemu
przedsiebiorstwu w mniejszym lub w wigkszym stopniu zakl6ca lub moze zaklécaé
konkurencj¢ pomiedzy tym przedsigbiorstwem a jego konkurentami, kt6rzy nie
korzystaja z takiej pomocy, nie oznacza to, ze kazda pomoc ma odczuwalny wplyw
na wymian¢ handlowa i konkurencje pomiedzy Pafstwami Czlonkowskimi. Tak
moze byé w szczegélnosci w przypadku pomocy o nieznacznej wartosci”
[tlumaczenie nieoficjalne].

Zgodnie z akapitem drugim komunikatu de minimis mozna przyjaé, ze art. 92 ust. 1
Traktatu WE nie znajduje zastosowania do pomocy, ktérej warto$¢ nie przekracza
100 000 ECU (obecnie 100 000 EUR) w okresie trzech lat poczawszy od dnia
przyznania pierwszej pomocy de minimis. Warto§¢ ta ma zastosowanie do
wszystkich kategorii pomocy bez wzgledu na ich forme i cel, z wyjatkiem pomocy
na wywoz, do ktérej nie stosuje si¢ tej zasady.
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Uregulowania krajowe

Ustawa niderlandzka dotyczaca korporacji zawodowych

Wet op de bedrijfsorganisatie (niderlandzka ustawa dotyczaca korporacji zawodo-
wych, zwana dalej ,WBO") z dnia 27 stycznia 1950 r. w brzmieniu obowiazujacym
w chwili, w ktérej zaistnialy okoliczno$ci faktyczne bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, reguluje cele, skiad, metody pracy, aspekty
finansowe i system nadzorowania korporacji zawodowych, ktérym powierzono
organizacje i rozwdj danego sektora dziafalnosci. Zgodnie z art. 71 WBO korporacje
te powinny bra¢ pod uwage interesy danego sektora i jego czlonkéw, a takze interes
ogdlny.

W myél art. 73 WBO organy zarzadzajace korporacji zawodowej skladaja si¢ na
zasadzie parytetu z przedstawicieli organizacji reprezentujacych pracodawcéw
i pracownikéw.

Ustawodawca niderlandzki wyposazyl te korporacje w kompetencje niezbedne dla
realizacji powierzonych im zadan. Miedzy innymi art. 93 WBO stanowi, ze organy
tych korporacji mogg wydawa¢, poza okreslonymi wyjatkami, regulacje, ktére ich
zdaniem s3 niezbedne dla osiagniecia celéw wymienionych w art. 71 tej ustawy, tak
w interesie przedsigbiorcow danego sektora gospodarczego, jak i w zakresie
warunkéw pracy zatrudnionych w tym sektorze osdb. Regulacje te wymagaja
zatwierdzenia przez Sociaal-Economische Raad (rade spoleczno-ekonomiczng) oraz,
zgodnie z art. 93 WBO, nie moga powodowa¢ ograniczenia konkurencji.
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Zgodnie z art. 126 WBO korporacje zawodowe celem pokrycia ponoszonych przez
nie wydatkéw moga wydawa¢ regulacje nakladajace skladki na przedsigbiorstwa
danego sektora dziatalnodci. Sktadki zwykle zwiazane sg z dziatalnoscia korporacji
zawodowej jako takiej. Z kolei ,obowigzkowe skiadki celowe” przeznaczane s na
cele specjalne.

Niderlandzka ustawa dotyczaca sadowych kontroli w sprawach administracyjnych
z zakresu korporacji zawodowych

Wet houdende administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie (niderlandzka ustawa
dotyczaca sadowej kontroli w sprawach administracyjnych z zakresu korporacji
zawodowych) z dnia 16 wrze$nia 1954 r. w brzmieniu obowigzujagcym w momencie
zaistnienia okolicznosci stanu faktycznego postepowania przed sadem krajowym
ustala system sadowych $rodkéw zaskarzenia w sprawach administracyjnych
dotyczacych korporacji zawodowych.

Zgodnie z art. 4 i 5 tej ustawy osoby fizyczne i prawne, ktérych interesy zostaly
bezposrednio naruszone decyzja korporacji zawodowej, moga wnie$¢ odwotanie do
College van Beroep voor het Bedrijfsleven (sadu administracyjno-gospodarczego
prawa niderlandzkiego), jezeli uwazaja, ze decyzja narusza przepis powszechnie
obowigzujacy. Artykul 33 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze odwolanie nalezy wnieéé
w terminie 30 dni badZ to od dnia ogloszenia decyzji, badZ to od dnia jej doreczenia,
badzZ tez od dnia wykonania danego aktu.

Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie niderlandzkim zasada prawomocnoéci formalnej
sad cywilny, rozpatrujac pozew o zwrot nienaleznego $wiadczenia, powinien wyj§é
z zalozenia, Ze decyzja, na podstawie ktérej dokonano platnosci, jest zgodna
z prawem zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i w odniesieniu do jej tresci, gdy
zainteresowany nie wykorzystal przystugujacych mu administracyjnych $rodkéw
zaskarzenia.
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Postepowanie przed sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

Pearle BV, Hans Prijs Optiek franchise BV, Rinck Opticiens BV (zwane dalej
~powodami przed sgdem krajowym”) sa spélkami z siedziba w Niderlandach,
zajmujacymi si¢ handlem artykutami optycznymi. Zgodnie z WBO s3 zatem
cztonkami HBA, korporacji zawodowej prawa publicznego.

Na wniosek jednego z prywatnych stowarzyszen optykéw — Nederlandse Unie van
Opticiens (zwanego dalej ,NUVQO”), do ktérego w tym czasie nalezeli powodowie
przed sadem krajowym, HBA nalozyla po raz pierwszy w 1988 r. na podstawie
regulacji wydanych w oparciu o art. 126 WBO ,,0bowigzkowa skiadke celows”,
przeznaczong na finansowanie wspélnej kampanii reklamowej na rzecz przedsie-
biorstw sektora optycznego. Nastepnie podobne skladki byly nakladane corocznie
przynajmniej do 1993 r.

Skladka nalozona na powodéw przed sadem krajowym wynosita 850 NGL od
kazdego przedsiebiorstwa. Powodowie ci nie wnieéli zadnego administracyjnego
$rodka zaskarzenia przeciwko skierowanym do nich przez HBA decyzjom
o nalozeniu skladki.

W dniu 29 marca 1995 r. powodowie przed sadem krajowym pozwali HBA przed
Rechtbank de ’s-Gravenhage celem uzyskania stwierdzenia niewaznosci regulacji
nakladajacych sporne obowiazkowe skladki celowe i nakazania HBA zwrotu kwot
nienaleznie pobranych na podstawie tych regulacji.

Podniedli oni, iz ustugi §wiadczone w ramach kampanii reklamowej stanowily pomoc
w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu WE oraz ze regulacje ustanawiajace skiadki na
finansowanie takiej pomocy przyjete przez HBA sa niezgodne z prawem, jako ze nie
zostaly one notyfikowane Komisji zgodnie z art. 93 ust. 3 Traktatu WE.
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W' orzeczeniu wstepnym sad pierwszej instancji cze$ciowo podzielit argumenty
powodé6w. Poniewaz orzeczenie to zostato uchylone w postepowaniu odwolawczym,
skarzacy wniesli kasacje do Hoge Raad der Nederlanden.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesié
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy system, taki jak ten w niniejszym przypadku, nakladajacy skladki celem

finansowania wspdlnych kampanii reklamowych stanowi pomoc (jej sktadnik)
w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu WE oraz czy zamiar jego wprowadzenia
powinien by¢ notyfikowany Komisji zgodnie z art. 93 ust. 3 Traktatu WE? Czy
obowigzek ten dotyczy wylacznie korzyéci polegajacej na organizowaniu
i oferowaniu wspdlnych kampanii reklamowych, czy takze sposobu finansowa-
nia, takiego jak na przyklad regulacje dotyczace nalozenia skiadek lub decyzje
o nalozeniu skladek wydane na podstawie tych regulacji? Czy ma znaczenie fakt,
ze oferty wspdlnych kampanii reklamowych zostaja skierowane do (przedsie-
biorstw nalezacych do) tego samego sektora gospodarczego co przedsigbior-
stwo, do ktdérego skierowano decyzje o nalozeniu skladek, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej — w jakim zakresie? Czy ma znaczenie fakt, ze koszty,
ktére ponosi podmiot publiczny, sa w calosci pokryte z obowiazkowych skiadek
celowych obcigzajacych przedsigbiorstwa, ktére korzystaja z tej ustugi, w ten
sposdb, Ze przyznana pomoc nie wigze si¢ z ponoszeniem przez panstwo
jakichkolwiek kosztéw? Czy ma znaczenie okolicznoéé, ze korzyéé w postaci
wspélnych kampanii reklamowych jest dzielona w sposéb mniej wigcej
jednakowy pomiedzy przedsiebiorstwa danego sektora, tak ze kazde przed-
sichiorstwo danego sektora w wyniku tych kampanii otrzymato mniej wigcej
taka samg korzys$¢ lub pozytek?

Czy obowigzek notyfikacji zawarty w art. 93 ust. 3 Traktatu WE dotyczy kazdej
pomocy, czy tylko takiego $rodka pomocy, ktéry odpowiada definicji z art. 92
ust. 1 [Traktatu WE]? Czy w celu uchylenia si¢ od obowigzku notyfikacji
Pafistwo Czlonkowskie moze swobodnie dokona¢ oceny, czy dana pomoc
wypelnia przeslanki przewidziane w art. 92 ust. 1 [Traktatu WE]? Jezeli tak, to
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w jakim zakresie? Do jakiego stopnia owa swobodna ocena zmienia obowigzek
notyfikacji przewidziany w art. 93 ust. 3 [Traktatu WE]? Czy mozna przyja¢ brak
obowiazku notyfikacji, gdy zasadnie mozna stwierdzi¢, ze dany $rodek nie
stanowi pomocy?

W przypadku gdy sedzia krajowy dojdzie do przekonania, ze ma do czynienia
z pomocg w rozumieniu art. 92 ust. 1 [Traktatu WE], czy powinien on wzia¢ pod
uwage zasade de minimis w sposéb, w jaki zostala wyrazona przez Komisje
w komunikacie de minimis, dokonujac oceny, czy dany $rodek nalezy
zakwalifikowa¢ jako podlegajacy notyfikacji na podstawie art. 93 ust. 3
[Traktatu WE]? Jezeli tak, to czy zasada de minimis powinna by¢ stosowana
z moca wsteczng do pomocy przyznanej przed ogloszeniem tej zasady oraz
w jaki sposéb nalezy zastosowaé te zasade do pomocy w postaci wspélnych
rocznych kampanii reklamowych, z ktérych korzysta caly sektor?

Czy wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in., Rec. str. [-3547,
dotyczacy skutecznosci art. 93 ust. 3 [Traktatu WE] oznacza, ze sad krajowy
powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ zaréwno regulacji, jak i decyzji o nalozeniu
skladek wydanych na podstawie tych regulacji i nakazaé¢ podmiotowi
publicznemu zwrot pobranych skladek, takze w przypadku gdy sprzeciwia sie
temu przyjeta w orzecznictwie niderlandzkim zasada prawomocnosci formal-
nej? Czy w zwigzku z tym ma znaczenie fakt, ze zwrot pobranych skladek nie
zlikwiduje korzyéci uzyskanych przez sektor gospodarczy i poszczegolne
przedsigbiorstwa dzieki wspdlnym kampaniom reklamowym? Czy prawo
wspdlnotowe zezwala na to, aby w caloéci lub w czesci nie dokonywaé zwrotu
obowigzkowych skladek celowych w sytuacji, gdy sedzia krajowy dojdzie do
przekonania, ze sektor gospodarczy lub poszczegélne przedsigbiorstwa uzyska-
lyby nieuzasadniona korzy$¢, biorac pod uwage okolicznosé, ze korzysé
uzyskana w wyniku kampanii reklamowych nie moze zosta¢ zwrdécona
w naturze?

Czy w braku poinformowania Komisji o planie pomocy zgodnie z art. 93 ust. 3
[Traktatu WE] podmiot publiczny moze, celem unikniecia obowiazku zwrotu,
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powolaé si¢ na wspomniana wyzej zasade prawomocnoéci formalnej decyzji
o nalozeniu sktadki, w przypadku gdy osoba, do ktérej decyzja ta byla
skierowana, nie byta poinformowana — ani w chwili wydania decyzji, ani
w terminie przewidzianym na wniesienie administracyjnego $rodka zaskarzenia
— o tym, ze pomoc finansowana ze skladek nie zostala notyfikowana? Czy
w zwigzku z tym podmiot prawny moze zaklada¢, ze organy wladzy wykonaly
obowigzek notyfikacji wynikajacy z art. 93 ust. 3 [Traktatu WE]?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Zadajac trzy pierwsze pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrywaé Iacznie, sad
krajowy w istocie zmierza do ustalenia, czy finansowanie przez HBA kampanii
reklamowych na rzecz przedsigbiorstw sektora optycznego moze zosta¢ uznane za
pomoc panistwa w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu WE oraz czy w danym
przypadku, biorac pod uwage zasade de minimis, regulacje wydane przez HBA,
nakladajace skladki na zrzeszonych w niej czlonkéw w celu finansowania kampanii,
powinny zostaé notyfikowane Komisji zgodnie z art. 93 ust. 3 Traktatu WE. Sad ten
zmierza takze do wyjasnienia kwestii, czy nalozone na powodéw przed sadem
krajowym obowiazkowe skladki celowe w wyniku ich bezposredniego zwiazku
z ewentualng nienotyfikowana pomoca sa réwnie bezprawne i jako takie, co do
zasady, podlegaja zwrotowi.

Czwarte i piate pytanie prejudycjalne dotyczy tego, czy skutecznoéé art. 93 ust. 3
Traktatu WE sprzeciwia sie zastosowaniu w sprawie takiej jak niniejsza przyjetej
w orzecznictwie niderlandzkim zasady prawomocnoéci formalnej.
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W przedmiocie pytania pierwszego, drugiego i trzeciego

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Powodowie przed sgdem krajowym i Komisja utrzymujy, ze finansowanie przez
HBA kampanii reklamowej na rzecz sektora optycznego stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu WE, ktéra powinna zostaé notyfikowana
Komisji zgodnie z art. 93 ust. 3 Traktatu WE. Wyjasniaja oni, Ze pojecie pomocy,
o ktérej mowa w art. 92 ust. 1 Traktatu WE, obejmuje korzysci przyznane zaréwno
bezposrednio przez panstwo, jak i korzysci przyznawane za posrednictwem
podmiotu publicznego lub prywatnego, ktory, tak jak HBA, zostal wyznaczony lub
utworzony przez panstwo (wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. str. 1-2099).

Ich zdaniem przyjety przez organy wladzy publicznej $rodek, ktéry sprzyja
niektérym tylko przedsigbiorstwom lub towarom, nie traci swego statusu pomocy
publicznej tylko poprzez fakt, ze jest calkowicie lub czeéciowo finansowany
ze skiadek nalozonych i pobieranych przez wladze publiczne od zainteresowanych
przedsigbiorstw (wyroki z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie 78/76 Steinike &
Weinlig, Rec. str. 595, oraz z dnia 11 listopada 1987 r. w sprawie 259/85 Francja
przeciwko Komisji, Rec. str. 4393, pkt 23). Twierdza oni zatem, ze $rodek moze
znalez¢ si¢ w zakresie zastosowania art. 92 ust. 1 Traktatu WE takze woéwczas, gdy
jest on calkowicie finansowany z takiego rodzaju skladek.

Wedlug powoddéw przed sadem krajowym i Komisji rzad niderlandzki powinien
udzieli¢ Komisji wszelkich niezbednych informacji dotyczacych wprowadzanego
systemu pomocy. Informacje powinny odnosi¢ si¢ tak do organizacji kampanii
reklamowej, jak i do sposobu jej finansowania (wyrok z dnia 25 czerwca 1970 r.
w sprawie 47/69 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 487).
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HBA podnosi, Ze wspierane przez nig wsp6lne kampanie reklamowe nie stanowia
pomocy panistwa w rozumieniu Traktatu. Twierdzi ona, ze w przypadku gdy organy
wladzy przeprowadzajg takiego typu kampanie na rzecz okre$lonego rodzaju handly,
rzemiosta lub przemystu, finansujac te dzialalno$¢ z obowigzkowych skladek
celowych nalozonych na przedsiebiorstwa partycypujace w uzyskanej korzyéci, brak
jest elementu finansowania z zasobéw paristwowych.

Zdaniem rzadu niderlandzkiego regulacje przyjete przez podmiot prawa publicz-
nego, ktére na wniosek jednego z prywatnych stowarzyszen wprowadza skladki
przeznaczone na finansowanie wspélnej kampanii reklamowej, nie stanowia pomocy
pafistwa w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu WE. Podnosi on, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu (wyroki z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P
Francja przeciwko Ladbroke Racing i Komisji, Rec. str. I-3271, oraz ww. wyrok
w sprawie PreussenElektra) jedynie korzysci posrednio lub bezposrednio finanso-
wane z zasobow paristwowych moga by¢ uznane za pomoc paristwa w rozumieniu
wyzej powolanego postanowienia. Rzad niderlandzki podkregla, ze co prawda HBA
w niniejszej sprawie stuzyl jako instrument poboru i przeznaczenia zgromadzonych
$rodkéw na cel z gory okreslony przez sektor zawodowy, to jednak nie mégt on
swobodnie dysponowa¢ tymi $rodkami.

Odpowiedz Trybunatu

Z art. 93 ust. 3 Traktatu WE wynika, ze Komisja powinna by¢ informowana
o planach przyznania lub zmiany pomocy. Jezeli uznaje ona, ze plan nie jest zgodny
ze wspélnym rynkiem, wéwczas wszczyna ona bezzwlocznie procedure przewi-
dziang w art. 93 ust. 2 Traktatu WE, za$ zainteresowane Panstwo Czlonkowskie nie
moze wprowadzi¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie
doprowadzi do wydania decyzji koricowej.
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze gdy sposéb finansowania pomocy,
w szczegblnosci w drodze obowigzkowych skladek, stanowi integralna czeé¢ érodka
pomocy, Komisja badajac dany $rodek powinna koniecznie wzigé pod uwage ten
sposéb finansowania (wyroki z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach
pofaczonych C-261/01 i C-262/01 Van Calster i in., Rec. str. -12249, pkt 49, oraz
z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawach polaczonych od C-34/01 do C-38/01
Enirisorse, Rec. str. 1-14243, pkt 44).

W takim przypadku obowigzek notyfikacji $rodka pomocy przewidziany w art. 93
ust. 3 Traktatu WE powinien dotyczy¢ takze sposobu jego finansowania, tak aby
Komisja mogla przeprowadzi¢ jego badanie w oparciu o kompletne informacje.
W braku takiej informacji nie mozna wykluczy¢, ze dany $rodek pomocy zostanie
uznany za zgodny ze wspSlnym rynkiem, co nie mialoby miejsca w przypadku
posiadania przez Komisje informacji dotyczacych sposobu jego finansowania (ww.
wyrok w sprawie Van Calster i in., pkt 50).

Do sadéw krajowych nalezy ochrona praw podmiotéw prawnych pized mozliwoscia
niewykonania przez wladze krajowe obowiazkéw wynikajacych dla Panstw
Czlonkowskich z art. 93 ust. 3 Traktatu WE (zob. podobnie wyroki z dnia
21 listopada 1991 r. w sprawie C-354/90 Fédération nationale du commerce
extériewr des produits alimentaires i Syndicat national des négociants et trans-
formateurs de saumon, Rec. str. I-5505, pkt 12, oraz z dnia 16 grudnia 1992 r.
w sprawie C-17/91 Lornoy i in,, Rec. str. 1-6523, pkt 30). W celu okreslenia, czy dany
$rodek panstwowy zostal przyjety z naruszeniem tego postanowienia, sad krajowy
moze stang¢ przed koniecznoécia dokonania wykfadni pojecia pomocy, o ktérej
mowa w art. 92 ust. 1 Traktatu WE (zob. ww. wyrok w sprawie Steinike & Weinlig,
pkt 14, wyrok z dnia 30 listopada 1993 r. w sprawie C-189/91 Kirsammer-Hack, Rec.
str. 1-6185, pkt 14, oraz ww. wyrok w sprawie SFEI i in., pkt 49). Obowiazek
notyfikacji oraz zakaz wprowadzenia w zycie przewidziane w art. 93 ust. 3
Traktatu WE dotycza projektu zmierzajacego do ustanowienia lub zmiany pomocy
w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu WE.
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Ponadto nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakwalifi-
kowanie danego $rodka jako pomocy wymaga spelnienia wszystkich przestanek
przewidzianych w art. 92 ust. 1 Traktatu WE (zob. wyroki z dnia 21 marca 1990 r.
w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, zwanej ,Tubemeuse”, Rec. str. I-959,
pkt 25, z dnia 14 wrze$nia 1994 r. w sprawach polaczonych od C-278/92 do
C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. [-4103, pkt 20, z dnia 16 maja
2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. [-4397, pkt 68, oraz
z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprisidium
Magdeburg, Rec. str. I-7747, pkt 74).

Artykut 92 ust. 1 Traktatu WE wymienia cztery przestanki. Po pierwsze musi to by¢
pomoc panstwa lub pomoc z zasobdw paristwowych. Po drugie pomoc ta musi mie¢
moznoé¢ wplywu na wymiane handlowa pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi. Po
trzecie musi przynosi¢ korzy$¢ osobom, ktérym jest przyznawana. Po czwarte musi
zakl6cad lub zagrazaé¢ zakléceniem konkurencji.

Odnoszac si¢ do pierwszej przeslanki, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie
nalezy réznicowaé przypadkéw, w ktorych pomoc jest przyznawana bezpoérednio
przez panstwo oraz przypadkéw, w ktérych przyznanie pomocy nastepuje za
poérednictwem podmiotu publicznego lub prywatnego, wyznaczonego lub utwo-
rzonego przez dane panstwo (wyrok z dnia 7 czerwca 1988 r. w sprawie 57/86 Grecja
przeciwko Komisji, Rec. str. 2855, pkt 12, ww. wyrok w sprawie PreussenElektra,
pkt 58, oraz wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01 GEMO, Rec.
str. 1-13769, pkt 23).

Niemniej jednak, aby mozna bylo zakwalifikowaé okreslone korzysci jako pomoc
w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu WE, konieczne jest, aby po pierwsze, zostaly
one przyznane bezposérednio lub posrednio z zasobdw paristwowych oraz po drugie,
aby mozna je bylo przypisa¢ parnistwu (wyrok z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie
C-303/88 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1433, pkt 11, ww. wyrok z dnia
16 maja 2002 r. w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 24, oraz ww. wyrok
w sprawie GEMO, pkt 24).
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Nawet jesli HBA jest podmiotem publicznym, w niniejszej sprawie nie wydaje sie,
aby kampania reklamowa byla finansowana ze $rodkéw pozostawionych do
dyspozycji krajowym organom wladzy. Przeciwnie, z postanowienia odsytajacego
wynika, Ze $rodki wykorzystane przez HBA na finansowanie przedmiotowej
kampanii reklamowej zostaly zebrane od korzystajacych z kampanii cztonkéw
w drodze obowiazkowych skladek celowych przeznaczonych na organizacje tej
kampanii reklamowej. Poniewaz poniesione w zwiazku z kampania przez podmiot
publiczny koszty zostaly w calosci pokryte ze skladek przedsigbiorstw, ktére
korzystaly z danej kampanii, pomoc HBA nie zmierzala do przysporzenia korzysci,
ktoéra stanowilaby dodatkowe obcigzenie dla panstwa lub dla tego podmiotu (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-72/91 i C-73/91
Sloman Neptun, Rec. str. [-887, pkt 21).

Ponadto z akt sprawy wynika, ze inicjatywa zorganizowania i przeprowadzenia
przedmiotowej kampanii reklamowej pochodzita od NUVO, prywatnego stowarzy-
szenia optykéw, nie zag od HBA. Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 76 opinii,
HBA stuzyla jedynie jako instrument poboru i przeznaczenia zgromadzonych
$rodkéw na cel z géry okreslony przez podmioty danego sektora, wylacznie
handlowy, ktéry w zadnej mierze nie stanowit czeéci polityki okreslonej przez wladze
niderlandzkie.

Niniejsza sprawa r6zni si¢ od sprawy Steinike & Weinlig, w ktérej zapadl powotany
wyzej wyrok. Po pierwsze bowiem fundusz bedacy przedmiotem sporu w tej sprawie
finansowany byl jednocze$nie z subwencji bezposrednich panistwa oraz ze skladek
zrzeszonych przedsigbiorstw, przy czym stawka i podstawa poboru zostaly okreslone
w ustawie ustanawiajacej fundusz. Po drugie, fundusz ten stuzyl jako instrument
realizacji przyjetej przez paristwo polityki, to znaczy promocji krajowego rolnictwa,
le$nictwa oraz krajowego przemyshu spozywczego. Podobnie w sprawie Francja
przeciwko Komisji, zakoriczonej powotanym juz wyrokiem z dnia 11 listopada
1987 r., komitet DEFI, do ktérego przekazywane byly przychody uzyskane ze sktadek
o charakterze parapodatkowym, pobieranych na podstawie dekretu rzadu francu-
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skiego w sprawie dostaw produktéw tekstylnych we Francji, przeprowadzal dzialania
przyjete przez ten rzad w celu wspierania sektora tekstylnego we Francji.

Z powyziszego wynika, Ze pierwsza przestanka przewidziana w art. 92 ust. 1
Traktatu WE, ktérej spelnienie umozliwia uznanie danego $rodka za pomoc
panstwa, nie jest spelniona w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, jako ze sposéb finansowania kampanii reklamowej nie stanowit
integralnej czeéci pomocy w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu WE, nie istniat
obowigzek poinformowania o nim Komisji na warunkach okre§lonych w art. 93 ust. 3
Traktatu WE. W tych okolicznosciach za zbedne nalezy uznaé udzielenie
szczegblowej odpowiedzi na pytanie Hoge Raad der Nederlanden dotyczace wplywu
komunikatu de minimis na oceng wykonania przedmiotowego obowiazku notyfikacji.

Biorac pod uwage calosé powyzszych rozwazan, na pierwsze trzy pytania nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 92 wst. 1 i art. 93 ust. 3 Traktatu WE powinny by¢
interpretowane w ten sposéb, ze regulacje przyjete przez korporacje zawodowa
prawa publicznego w celu finansowania kampanii reklamowej, o kt6rej zadecydowali
sami czlonkowie, zorganizowanej na ich rzecz ze $rodkéw pochodzacych
z natozonych na nich i pobranych obowiazkowych skiadek z przeznaczeniem na
finansowanie tej kampanii, nie stanowia integralnej czeéci pomocy w rozumieniu
wyzej wymienionych postanowien Traktatu i nie podlegaja obowiazkowi uprzedniej
notyfikacji Komisji, jako ze wykazano, iz finansowanie nastapito ze $rodkéw, ktérymi
korporacja zawodowa prawa publicznego nie moglta w zadnym momencie
swobodnie dysponowaé.
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W przedmiocie pytania czwartego i pigtego

Zadajac te pytania, sad krajowy usiluje w istocie dowiedzie¢ sig, czy
w okolicznosciach takich jak okolicznoéci postepowania przed sagdem krajowym
prawo wspolnotowe przeciwstawia si¢ zastosowaniu przez wlasciwe sady przyjetej
w orzecznictwie niderlandzkim zasady prawomocnosci formalnej, zgodnie z ktéra
nie mogg one ponownie bada¢ zgodnoéci z prawem decyzji HBA nakladajacych
sktadki na powodéw przed sadem krajowym przy zaloZeniu, ze regulacje, na
podstawie ktérych wydano decyzje, zostaly wydane z naruszeniem art. 93 ust. 3
Traktatu WE.

Biorac jednak pod uwage, ze z odpowiedzi udzielonej na pierwsze i trzecie pytanie
wynika, ze regulacje wydane przez HBA ustanawiajace skladki na finansowanie
przedmiotowej kampanii reklamowej nie stanowia integralnej cze$ci pomocy
w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu WE i nie podlegaja obowigzkowej uprzedniej
notyfikacji Komisji, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie potwierdzilo sig
zalozenie, w oparciu o ktére sformulowano te pytania. W zwigzku z powyzszym za
zbyteczne nalezy uzna¢ udzielenie na nie odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

Koszty poniesione przez rzad niderlandzki i Komisje w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi nie podlegaja zwrotowi. Dla stron postepowania przed sadem
krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach.
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Z powyzszych wzgledéw

TRYBUNAL (pierwsza izba)

w odpowiedzi na pytania przedlozone mu wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2002 r. przez
Hoge Raad der Nederlanden orzeka, co nastepuje:

Artykul 92 ust, 1 Traktatu WE (obecnie, po zmianie art. 87 ust. 1 WE) i art. 93
ust. 3 Traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 3 WE) nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze regulacje wydane przez korporacje zawodowa prawa publicznego
w celu finansowania kampanii reklamowej, o ktérej zadecydowali sami
czlonkowie, zorganizowanej na ich rzecz ze $rodkéw pochodzacych
z nalozonych na nich i pobranych obowigzkowych skladek z przeznaczeniem
na finansowanie tej kampanii, nie stanowia integralnej cze$ci pomocy
w rozumieniu wyzej wymienionych postanowieii i nie podlegaja obowiazkowi
uprzedniej notyfikacji Komisji, jalo Ze wykazano, iz finansowanie nastapilo ze
$rodkéw, ktérymi korporacja zawodowa prawa publicznego nie mogla
w zadnym momencie swobodnie dysponowac,

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Wiyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes pierwszej izby

R. Grass P. Jann
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