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Sprendimo santrauka 

1. Valstybių teikiama pagalba — Ketinimas suteikti pagalbą — Pranešimas Komisijai — 
Pareigos apimtis — Pranešimas, kuriame turi būti nurodytas finansavimo būdas dėl jo 
turimos įtakos pagalbos leistinumui 

(EB sutarties 93 straipsnio 3 dalis (dabar - EB 88 straipsnio 3 dalis) 
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2. Valstybių teikiama pagalba — Ketinimas suteikti pagalbą — Pagalbos suteikimas 
pažeidžiant Sutarties 93 straipsnio 3 dalyje (dabar — EB 88 straipsnio 3 dalis) nustatytą 
draudimą — Nacionalinių teismų pareiga užtihinti teisės subjektų teises — Kompetencija 
aiškinti valstybės pagalbos sąvoką 

(EB sutarties 92 straipsnio 1 dalis (po pakeitimo — EB 87 straipsnio 1 dalis) ir 
93 straipsnio 3 dalis (dabar - EB 88 straipsnio 3 dalis) 

3. Valstybių teikiama pagalba — Sąvoka — Viešosios teisės reglamentuojamos profesinės 
asociacijos priimtos taisyklės dėl reklaminės kampanijos finansavimo jos narių mokesčiais, 
privalomai skirtais šiai kampanijai finansuoti — Netaikymas 

(EB sutarties 92 straipsnio 1 dalis (po pakeitimo — EB 87 straipsnio 1 dalis) ir 
93 straipsnio 3 dalis (dabar — EB 88 straipsnio 3 dalis) 

1. Jeigu valstybės pagalbos finansavimo 
būdas, pavyzdžiui, privalomi mokesčiai, 
yra sudedamoji pagalbos priemonės da­
lis, Komisija, nagrinėdama ją, būtinai 
turi atsižvelgti į šį finansavimo būdą. 
Tokiu atveju pranešimas apie pagalbos 
priemonę, numatytas Sutarties 
93 straipsnio 3 dalyje (dabar - EB 88 
straipsnio 3 dalis), taip pat turi apimti jos 
finansavimo būdą tam, kad Komisija, 
remdamasi visa informacija, galėtų ją 
įvertinti. Priešingai, neatmetama galimy­
bė, kad bus paskelbta suderinama pagal­
bos priemonė, kuri, jeigu Komisija žino­
tų apie jos finansavimo šaltinius, tokia 
negalėtų būti paskelbta. 

(žr. 29-30 punktus) 

2. Nacionaliniai teismai turi užtikrinti tei­
sės subjektų teisių apsaugą nuo galimo 
nacionalinės valdžios institucijų Sutar­
ties 93 straipsnio 3 dalyje (dabar -
EB 88 straipsnio 3 dalis) valstybėms 
narėms numatytų įsipareigojimų pažei­
dimo. Tam, kad būtų nustatyta, ar 
valstybės priemonė buvo priimta pažei­
džiant šią nuostatą, nacionaliniam teis­
mui gali prireikti aiškinti pagalbos sąvo­
ką, numatytą Sutarties 92 straipsnio 
1 dalyje (po pakeitimo - EB 87 straipsnio 
1 dalis). 

(žr. 31 punktą) 

3. EB sutarties 92 straipsnio 1 dalis (po 
pakeitimo - EB 87 straipsnio 1 dalis) ir 
93 straipsnio 3 dalis (dabar ? EB 88 
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straipsnio 3 dalis) aiškintinos, kad viešo­
sios teisės reglamentuojamos profesinės 
asociacijos nuspręstos taisyklės dėl jos 
narių patvirtintos ir jų naudai organi­
zuojamos reklaminės kampanijos finan­
savimo šių narių privalomais tiksliniais 
mokesčiais nėra sudedamoji pagalbos šių 
nuostatų prasme dalis ir apie jas neturėjo 
būti iš anksto pranešta Komisijai, kadan­
gi yra nustatyta, kad finansavimas buvo 

atliktas iš išteklių, kuriais ši viešosios 
teisės reglamentuojama profesinė aso­
ciacija niekada negalėjo laisvai dispo­
nuoti. 

(žr. 41 punktą ir rezoliucinę dalį) 
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