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Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 esimese 18igu punkti b ja kolmanda
I6igu alusel liidu diguse tdlgendamise kohta jargmised eelotsuse kisimused:

1.

Kas maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 7
IGikega 3 tuleb tdlgendada nii, et reisijaga on kehtiv Kirjalik kokkulepe pileti
ostuhinna reisitsekkide ja krediidi vormis tagasimaksmiseks olemas, kui
reisija ise on lennuettevotja veebisaidil loonud elektroonilise kliendikonto,
kuhu kantakse need reisitsekid ja krediit, ilma et reisija olekstomakaelise
allkirjaga kinnitanud oma ndusolekut sedalaadi tagasimaksmisele?

2.

Kui esimesele eelotsuse kisimusele vastatakse jaatavalt. Kas reisija saab
pileti ostuhinna reisitSekkide ja krediidi vormis tagasimaksmisekskord juba
kehtivalt antud ndéusoleku tagasi votta ja @Budajuuesti selle kohustuse
taitmist rahas, kui lennuettevotja lubatud reisitSekkeyja krediiti edaspidi
kliendikontole ei kanna?

Pdhjendused:

Noude loovutajal oli kinnitatud broneering kostja.7. septembri 2020. aasta lennule
marsruudil Dusseldorf — Abu“Dhabt (lend.nr EY24) ja lennule marsruudil Abu
Dhabi — Brisbane (Queensland) (lend nrnEY484). Broneering hdlmas ilma kindla
kuupéevata tagasilendu.(Open-Return=Ticket). Kostja labiviidav lend nr EY24 aga
tihistati. Edasi-tagasi-lennu, kaguhind oli reisija kohta 1189,00 eurot. Selle tasus
reisija reisikorraldajale ,,free4Travel.

Parast seda, kui reistkorraldaja oli 2020. aasta juulis esitanud pankrotiavalduse ja
jatnudpileti “estuhinna) tagasi maksmata, pdordus ndude loovutaja isa ndude
loovutaja nimely kostja poole. Kostja pakkus vélja, et ta broneerib lennud
ametlikult Gmber, “etaluva uus IATA broneerimiskood. N6ude loovutaja isa oli
sellega ndus. Seejarel vottis ndude loovutaja isa telefoni teel uuesti Uhendust
kostja teeninduskeskuse tootajaga, kes lubas ndude loovutajale jargmist: tehtud
makse,, véartuses krediit Etihadi lennuks kasutatavate lennumiilide né&ol
(kehtivusajaga kaks aastat), lisaks krediit tdiendavate lennumiilide né&ol
400,00 USA dollari véartuses ja krediit 5000 Etihad-Guest-miili ulatuses. Selleks
paluti igal reisijal luua asjaomane Etihad-Credit-konto, mida nad ka tegid. Seejérel
kanti lubatud krediit kaasreisija kontole, ndude loovutaja kontole jaeti see aga
kandmata.

Hageja andis 16. martsi 2021.aasta kirjas ndude loovutaja isa ja sama
broneeringukoodiga kaasreisija nimel kostjale teada, et viimased kasutavad
maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 16ike 1 punkti a alusel oma valikudigust, ja
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esitas reisi koigi drajddnud osade pileti ostuhinna téissumma seitsme pdeva
jooksul tagasimaksmise néude.

No6ude loovutaja markis 13. augusti 2021. aasta kirjas ,,ennetavalt™, et ta ,,soovib
madruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 16ike 1 punkti a esimese taande alusel pileti
ostuhinna tagasimaksmist™ ja et ta loovutab oma ,,0iguse nduda tagasimaksmist
uuesti aritihingule Flightright GmbH* (k&esolevas asjas hageja).

Kéesolevas asjas esitatud hagiga palub hageja loovutatud Gigusele tuginedes
tagasi maksta pileti ostuhinna tdissumma.

Kostja vaidab, et hagejal puudub digus hagi esitada.

Amtsgericht (esimese astme kohus) jattis hagi rahuldamata, pohjendusega, et
hageja voib &armisel juhul esitada vaid ndude hivitadarkohalelennuipiletinind,
mille suurust ei ole ta ké&esolevas asjas aga ka parast kohtu ‘asjaomast, palvet
kindlaks méaranud.

Hageja esitas esimese astme kohtu otsuse peale selleks ette nahtud‘tdhtaja jooksul
nduetekohase apellatsioonkaebuse.

Hageja palub apellatsioonikohtul muuta Amisgeright Disseldorfi (Dusseldorfi
esimese astme kohus) 29. aprilli 2022. aasta otsust [..3] ja mdista kostjalt hageja
kasuks vilja 1189,00 eurot, millele lisandub,alates 24. martsist 2021 viivis, mille
maar on viie protsendipunkti vorra'suurem baasintressiméaarast.

Kostja palub jatta esimeseiastme kohtu otsus muutmata.

Kohtuasja’ lahendamise seisukohast s6ltub hagi rahuldamine resolutsioonis
sOnastatud eelotsuse kisimustest.

Tapsemalt:
1.

Madruse (EU).ar 261/2004 artikli 8 16ike 1 punkti a ja artikli 7 16ike 3 alusel vdib
hagejalolla digus nduda pileti ostuhinna tagasimaksmist summas 1189,00 eurot.

a)  Maaruse (EU) nr261/2004 artikli 5 ja artikli 8 16ike 1 punkti a alusel on
reisijal lennureisi osaks oleva lennu tihistamise korral pGhimdtteliselt digus nduda
reisi arajaanud osade pileti ostuhinna tagasimaksmist. Uhe broneeringu puhul
hdlmavad reisi drajaanud ,,0sad* — nagu ké&esoleval juhul — nii kohalelendu kui ka
tagasilendu (]...] vt ka Euroopa Komisjoni [15]. juuni 2016. aasta teadaanne: [...]
tblgendamise suunised, C(2016) 3502 (final), 18ike 4 jaotisB ja Euroopa
Komisjoni 18. martsi 2020. aasta teatis: [...] tdlgendamise suunised seoses viiruse
COVID-19 olukorra muutumisega, C(2020) 1830 (final), I6ike 3.2. punkt c).
Terminis ,,reisi osad* sisalduv mdiste ,,reis* on laiem kui mdiste ,,lend* maaruse
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(EU) nr 261/2004 tahenduses. Maistet ,,lend* tuleb tdlgendada nii, et tegemist on
sisuliselt Ghe lennuveotoiminguga, mis seega teatud mottes kujutab endast selle
veo ,,uhtsust“, mida teostab lennuettevOtja, kes méérab kindlaks asjaomase
lennumarsruudi. Moiste ,,reis“ on seevastu seotud reisija isikuga, kes valib oma
sintkoha ja jouab sinna tegutsevate lennuettevotjate lendudega. Reis — mis
tavaliselt holmab ,kohalelendu” ja ,tagasilendu“ — on eelkdige madratletud
isikliku reisieesmargiga (vt Euroopa Kohtu 10. juuli 2008. aasta otsus C-173/07
[...]). Seega hdlmasid kohalelennu esimese lennu tiihistamise tttu &rajaanud osad
nii tlejd&nud kohalelendu kui ka kogu tagasilendu. Vastupidi esimese astme kohtu
seisukohale on seega ebaoluline, et hageja ei suutnud Kkindlaks maarata
kohalelennu pileti ostuhinda. NGudega palutakse tagasi maksta qileti, ostuhinna
taissumma, kéesoleval juhul 1189,00 eurot.

b)

Kusitav on siiski, kas ndue tuleks taielikult rahuldamata jatta seetottu, et>ndude
loovutaja, keda esindab tema isa, oli kasutanudwmaaruse (EU)Wnr 261/2004
artikli 8 16ikest 1 koostoimes artikli 7 16ikega 3 tulenevat 6igust nduda piletihinna
tagasimaksmist ja valinud vOimaluse saada ‘pileti ostuhind “tagasi krediidina.
Tunnistaja utluste kohaselt oli reisija pérast kostjaga, konsulteerimist loonud
Etihad-Credit-konto, millele pidi kantama tehtud “makse vaartuses krediit, lisaks
krediit taiendavate lennumiilide néol“400,00 USA “dollari véartuses ja krediit
5000 Etihad-Guest-miili ulatuses. Selle kento oli\ reisija elektrooniliselt kostja
veebisaidi kaudu ise loonud. Tekib ‘kisimusykas/Etihad-Credit-konto iseseisvat
loomist, millele pidi kantamaytehtudwmakse vaértuses krediit, lisaks krediit
tdiendavate lennumiilide ndol 400,00 USA dollari vé&rtuses ja krediit
5000 Etihad-Guest-miili ulatuses, tuleb pidada reisija ,kirjalikuks kokkuleppeks
reisijaga” miiruse{(EU) AR262/2004 artikli 7 16ike 3 tahenduses, kui seda mdistet
tdlgendada Hidu diguse alusehautoneomselt, voi kas reisija ndusolek eeldab reisija
omakaéelist @llkirja, nagu see on ndutud riigisiseses digusnormis, nimelt
tsiviilseadustiku (Burgerliches/Gesetzbuch) §-s 126.

Euroopa Kehus'en sedastanud, et Montréali konventsiooni artikli 31 I6ikeid 2 ja 3
tuleb télgendada “nii;«@€t nendega ei ole vastuolus see, et kirjalik vormindue
loetakse, tdidetuks, kui lennuettevGtja esindaja vormistab lennureisija teadmisel
kahjuteatey, kirjalikult kas paberkandjal voi elektrooniliselt selle vedaja
infosisteemis, “tingimusel et see reisija saab kontrollida kaebuse teksti tapsust,
nagu see,on kirjalikult vormistatud ja sellesse susteemi kantud, ning vajaduse
korral seda muuta voi tdiendada voi isegi asendada enne selle konventsiooni
artikli 31 16ikes 2 ette nahtud tédhtaja méodumist (vt Euroopa Kohtu 12. aprilli
2018. aasta otsus C-258/16, punkt 47). Omakaéeline allkiri ei ole ndutav. Seni ei
ole aga veel selgeks tehtud, kas seda laia tdlgendust saab tle kanda ka maarusele
(EU) nr 261/2004.

2.
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Kui esimesele kisimusele vastatakse nii, et ,kirjalik kokkulepe* ei eelda reisija
omakaéelist allkirja, vaid et krediidi vastuvdtmiseks piisab ka kasutajakonto
iseseisvast loomisest, siis tekib jargmisena kiisimus, kas reisija saab valiku tagasi
vOtta ja nduda uuesti pileti ostuhinna tagasimaksmist rahas, kui — nagu kéesoleval
juhul — tegutsev lennuettevdtja hoolimata kokkuleppest krediiti kontole ei kanna.

Teadaolevalt ei ole liidu kohtud ka seda kisimust (16plikult) selgeks teinud,
mistottu tuli see esitada eelotsuse kiisimusena Euroopa Kohtule.
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