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Véc C-58/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

28. ledna 2022
Piedkladajici soud:

Curtea de Apel Craiova (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. ledna 2022
Odvolatelka-obzalovana:

NR
DalSi zucastnény:

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani pedané ze strany NR*(dale jen ,,obZalovana*) a Parchetul de pe langa
Tribunalul Ol (statniszastupitelstvi pii soudu prvniho stupné v Olt, Rumunsko)
proti trestnfmu rozsudku Tribunalul Olt (soud prvniho stupné v Olt, Rumunsko) ze
dne 19, listopadu 2018, kterym byla obzalovand odsouzena k trestu odnéti
svobody v delee 1 foku a 4 mésicii za trestny ¢in pasivniho uplatkarstvi.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Podle ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad zasady ne bis in idem, jakoz i rozhodnuti
Komise 2006/928

PredbéZna otazka

Musi byt z&sada ne bis in idem, zaru¢ena ¢lankem 50 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ve spojeni s povinnosti Rumunska dosahovat referen¢nich cilt
stanovenych v rozhodnuti MSO (rozhodnuti Evropske komise 2006/928)
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vykladana v tom smyslu, ze rozhodnuti 0 zastaveni trestniho stihani vydané
statnim zastupitelstvim po shromazdéni zasadnich dikaz( ve véci brani dalSimu
trestnimu stihani pro tentyz skutek, ackoli s jinou pravni kvalifikaci, téZe osoby z
divodu, ze rozhodnuti je pravomocné, s vyjimkou piipadl, kdy se zjisti, Ze
okolnost, na niz se zaklada rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, neexistuje,
nebo vyvstanou nové skute¢nosti nebo okolnosti, z nichz vyplyva, ze okolnost, na
niz se zaklada rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, zanikla?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora
Smilouva o Evropské unii, ¢lanek 2;
Listina zakladnich prav Evropskeé unie, ¢lanek 50;

Rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym ‘se zrizuje
mechanismus pro spoluprdci a ovéfovani pokreku“Rumunska pii dosahovani
specifickych referen¢nich cila v oblasti reformy,soudnictui aboje prott korupci;

Umluva k provedeni Schengenské dohody'ze dne 14. Setvna®l985 mezi vladami
stati Hospodatské unie Beneluxu, Spelkoxé tepubliky, Némecko a Francouzske
republiky o postupném odstrafiovani kontrol na,speléénych hranicich, ¢lanek 54;

Rozsudky ze dne 5. Cervna 2014, M (€-398/12); EU:C:2014:1057; ze dne 18.
kvétna 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor'din Romania“, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a\C-397/19, EU:C:2021:393; ze dne 22. prosince
2008, Turansky, C-491407,)EU:€:2008:7685ze dne 28. zaii 2006, van Straaten, C-
150/05, EU:C:2006:614; Zze “dne, 1%, prosince 2008, Bourquain, C-297/07,
EU:C:2008:708;.z¢ dne 10y brezna 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156; ze
dne 29. ¢ervna 2016, Kossewski, €-486/14, EU:C:2016:483.

Ustanoveni mezinarodniho prava a mezinarodni judikatura

I4

mluva o ochtanélidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,EULP*), ¢lanek
6;

Protokol &.7 BULP, ¢lanek 4;

Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 8.
cervence 2018, Mihalache proti Rumunsku; ze dne 29. kvétna 2001, Franz Fischer
proti Rakousku, a ze dne 10. Unora 2009, Sergej Zolotukhin proti Rusku.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura penala (zakon €. 135 ze
dne 1. ¢ervence 2010 o trestnim fadu; dale jen ,trestni fad*)
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Clanek 6 - Ne bis in idem

,»Nikdo nesmi byt stihan nebo souzen za trestny €in, za ktery jiz byl pro tentyz
skutek pravomocné odsouzen, i kdyz podle jiné pravni kvalifikace®.

Clanek 335 - Trestni stihani v pfipad¢ obnoveni vySetfovani

,»(1) Pokud se nasledné zjisti, Ze okolnost, na niz bylo zastaveni trestniho stihani
zalozeno, neexistuje, statni zastupce nadfizeny statnimu zastupci, ktery rozhodnuti
vydal, usneseni zrusi a natidi obnoveni vySetfovani. |...]

(2) Vyjdou-li najevo nové skutecnosti nebo okolnosti, z nichz vyplyva, ze
okolnost, na jejimz zaklad¢ bylo zastaveno trestni stihani, zaniklaystatni zastupce
usneseni zrusi a nafidi obnoveni vySetfovani.*

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 12. tinora 2014 rozhodla Clenska schiize dwuzstva o“edvelani*obzalované z
funkce predsedkyné druzstva. Toto rozhodnauti bylo,napadeno,u soudu a zruSeno;
obzalovana byla vracena do funkce. Vatemtoysporu byla obzalovana zastoupena
advokatem, kterému se zavazala zaplatit,,odmeénu“ve vysi'4 400 eur.

Dne 30. dubna 2015 mélatobzaloyana pozadovat,vySe uvedenou castku od péti
zamé&stnancl tohoto druzstvajivymeéneu za to mela upustit od vydani rozhodnuti o
ukonceni jejich pracovnich smlay. Vzhledem k tomu, ze jeji ekonomické naroky
nebyly uspokojeny, obZalevand tato rozhednuti vydala a podepsala. Z tohoto
davodu podaly vyse uvedenéwosebyy(dale jen ,,oznamovatelé¢*) dvé obsahove
stejna trestni oznameni.

Na zékladé prvniho oznameni\zaregistrovan¢ho u piislusnych policejnich organt
dne 8. Cervna 2015, byl uystatntho zastupitelstvi pii soudu prvniho stupné v Olt
zalozenyprvniytrestnitspis, Prislusnym usnesenim ze dne 31. ledna 2017 byla
obzalovana‘ebzalovana pted soudem Tribunalul Olt (soud prvniho stupné v Olt) z
trestného Cinu pasivatho tplatkarstvi. Tuto véc projednava predkladajici soud v
ramciodvolani (dale jen pro fizeni jako celek: ,,fizeni tykajici se trestného ¢inu
pasivnihe uplatkaistvi).

Druhg, trestni oznameni bylo zaregistrovano dne 26. ¢ervna 2015 u Directia
Nationala Anticoruptie (Narodni feditelstvi pro boj proti korupci, Rumunsko).
Vzhledem k tomu, Ze z tohoto trestniho oznameni vyplyva existence trestného
¢inu vydirani, postoupilo Nérodni feditelstvi pro boj proti korupci véc Parchetul
de pe langa Judecatoria Slatina (statni zastupitelstvi pti soudu prvniho stupné ve
Slatiné¢, Rumunsko), které je v této véci pfislusné a které zalozilo druhy trestni
spis (dale jen ,.fizeni tykajici se trestného ¢inu vydirani®).

Rizeni tykajici se trestného cinu vydirani
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Dne 14. btezna 2016 statni zastupce pii1 soudu prvniho stupné ve Slatin€, kterému
byla véc piid€lena, natidil zahajeni trestniho fizeni in rem pro trestny ¢&in
vydirani. PfisluSné policejni organy pftistoupily k vyslechu obzalované a
oznamovatelll. Kromé toho byly do vySetfovaciho spisu zaloZeny dokumenty a
CD obsahujici prostorovou nahravku, kterou oznamovatelé potidili dne 30. dubna
2015.

Na zaklad¢ téchto dikazi policie stanovila, ze obzalovand nepozadovala po
oznamovatelich Zadnou financni ¢astku a nesnazila se ziskat zadny majetkovy
prospéch ani pro sebe, ani pro jiné osoby, nebot’ cCastka 4 400 _€ur méla byt
predana advokatovi, s nimz obzalovand uzaviela smlouvu o pravni pomoci, a
nikoliv za c¢elem toho, aby s ni sama disponovala. Byl tedy vypracovan nayrh na
zastaveni trestniho stihani. Na zakladé tohoto navrhu vydal dne“27.%zati 2016
statni zastupce, kterému byla véc pfidélena, usneseni o zastaveni trestnihe,stihant.

Dne 21. fijna 2016 vedouci statni zastupce statniho zastupitelstvi pfi soudu
prvniho stupné ve Slatiné pii kontrole zdkonnosti a,opedstatnénesti'ztdozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani zrusil usneseni ze,dne 27.%zari 2016, a natidil obnovu
pfedmétného trestniho fizeni, pfiCemz zejména uvedl, ze,stejna skutkova situace
byla predmétem fizeni o trestném  Cinu “pasivnitho uplatkarstvi u statniho
zastupitelstvi pfi soudu prvniho stupné vOIt, ‘w, kterého bylo vysetiovani v
pokro¢ilé fazi. Radny vykon sprayedinosti toti%,vyzaduje, aby byla piisluinost k
fizeni o trestném c¢inu vydirdni odmitnuta, ve ptospéch fizeni o trestném c¢inu
pasivniho uplatkaistvi. Véc byla postoupena™Judecitoria Slatina (soud prvniho
stupné ve Slatin€¢, Rumunsko) zawicelemypotvizeni obnovy trestniho fizeni.

Dne 21. listopadu 2016 tente seud,tento navrh zamitl, nebot’ shledal, Ze neexistuji
zadné zakonné duvody pro,obnovuntrestniho fizeni. Skutecnost, Ze stejné osoba je
vySetfovana v jin¢ véei projednavané jinym justiénim organem a ze vySetfovani je
v pokrocilésfazi, nevede k pravnimu zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihani musi byt zrusenoy, nebot’ pii piezkumu usneseni o zastaveni trestniho
stihani zakonwyzaduje, aby bylo zjisténo, zda okolnost, na niz je rozhodnuti o
zastaveniistihaniyzalozeno, jiz neexistuje, nebo zda se objevily nové skute¢nosti
nébo okolnestijkteréjiz neoduvodnuji rozhodnuti o zastaveni stihani; o takovy
ptipad se v projednavané véci nejedna. Usneseni o zastaveni trestniho stihani ze
dne 27.zari'2016 tedy nabylo pravni moci.

Rizeni tykajici se trestného cinu pasivniho uplatkarstvi

Na zdklad¢ trestniho ozndmeni ze dne 8. Cervna 2015 zahdjilo statni zastupitelstvi
pii soudu prvniho stupné v Olt trestni fizeni proti obZalované pro stejny skutek,
ale s jinou pravni kvalifikaci, tedy pro pasivni uplatkafstvi. Obzalovana, ktera byla
ptislusSnym usnesenim ze dne 31. ledna 2017 obzalovana u soudu prvniho stupné v
Olt, tvrdila, ze fizeni pfed timto soudem pro trestny ¢in pasivniho uplatkaistvi je
nezakonné, nebot’ jiz byla vysetfovana pro stejné skutky v fizeni tykajicim se
trestného ¢inu vydirani a jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti o zastaveni



10

11

12

13

14

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA

trestniho stihani. V této souvislosti se obzalovana dovolavala zasady ne bis in
idem.

Tribunalul Olt (soud prvniho stupné v Olt) tuto obhajobu zamitl s odivodnénim,
ze nebyly splnény podminky pro uplatnéni této zdsady. Tribunalul Olt (soud
prvniho stupné v Olt) totiz stanovil, Ze: a) Fizeni, které u n¢ho zacalo, nebylo
mozné povazovat za nové trestni fizeni ve vztahu k fizeni o trestném cinu
vydirani, a to s ohledem na data podani obou trestnich oznameni; b) vySetfovani
vedené v ftizeni o trestném ¢inu vydirani skonéilo rozhodnutim o zastaveni
trestniho stihani ve véci, a to v dobé¢, kdy v fizeni o trestném cifiu pasivniho
uplatkaistvi jiz bylo proti obzalované zah4jeno trestni fizeni a byla, ve vztahu k ni
vydéna osobni pfedbézna opatieni; ¢) v fizeni o trestném c¢inu, vydiranitnebylo
provedeno dikladné vySetfovani, nebot’ jednak nebyly shromazdény ‘dostatecné
dikazy a jednak vySetfovani vedl policista, zatimco trestni wySetiovéani v, ¥izenf' o
trestném c¢inu pasivniho uplatkarstvi vedl statni zastupee, kterémuy byla® véc
ptidélena.

Trestnim rozsudkem Tribunalul Olt (soud pruniho“stupncww, Olt) ze dne 19.
listopadu 2018 byla obzalovana odsouzena, mimojiné kitrestu odnéti svobody v
délce 1 roku a 4 mésicu za trestny ¢in pasivniho tplatkéistyi. Obzalovana a statni
zastupitelstvi pii soudu prvniho stupné v Olt,se preti tomato rozsudku odvolaly.
Rozsudkem ze dne 20. fijna 20205Curtea dewApel Craiova (Odvolaci soud v
Craiova, Rumunsko) vyhovél odvolanivebzalované, zrusil napadeny rozsudek a
rozhodl o zastaveni trestniho #izeni zahajenéhowpreti obzalované.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaciysoud v podstaté konstatoval, ze trestni
ozndmeni podand oznamovateli wobeu fizenich méla totozny obsah a ze ackoli
byla podana v riiznyeh dnech;\{izeniy, v némz byly shromazdény prvni diikazy, se
tykalo trestného Cinw,vydirani, které skoncilo rozhodnutim o zastaveni trestniho
stihani. Dukazy ‘shromazdénew obou fizenich jsou navic stejné, tedy vypovédi
oznamovatell, vypevéd obzalované, zvukova nahravka a nékolik dokumentt. V
dob¢é vydanipravomoecného rozhodnuti v fizeni tykajiciho se vydirdni statni
zastupce, kterému byla,vec pridélena, a nasledné soudce pii prezkumu rozhodnuti
o ‘zruseni ptijatého vedoucim statnim zastupcem statniho zastupitelstvi pii soudu
pryniho/ stupn€ ve“Slatiné pfezkoumali také obzalobu v fizeni o trestném Cinu
pasivnihe Uplatkarstvi, nebot’ pravé existence tohoto Fizeni byla diivodem pro
zruseni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani.

V zavéru své analyzy dospél odvolaci soud k zavéru, ze trestni vySetfovani
provedené v obou fizenich bylo dikladné a ze rozhodnuti 0 zastaveni trestniho
stihani, kterym bylo ukonceni fizeni tykajici se trestného ¢inu vydirani, je tifeba
povazovat za pravomocny rozsudek ve smyslu &lanku 4 Protokolu &. 7 k EULP,
takze v projednavané véci se zasada ne bis in idem uplatni.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova (statni zastupitelstvi pii odvolacim
soudu v Craiova) podalo proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostiedek.
Rozhodnutim ze dne 21. zafi 2021 Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi
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kasaéni soud, Rumunsko; dale jen ,,ICCJ*) tomuto kasa¢nimu opravnému
prostfedku vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét Curtea de Apel
Craiova (odvolaci soud v Craiova).

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti ICCJ s odkazem na judikaturu Soudniho dvora a
ESLP v této véci v podstaté uvedl, ze ackoli se zasada ne bis in idem muze
uplatnit v piipadé rozhodnuti vydanych statnim zastupcem, jimiz je trestni stihani
pravomocn¢ zastaveno, jako je napiiklad upusténi od trestniho stihani nebo
dohoda o viné a trestu, ne vSechna rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni
trestniho stihani spadaji pod pojem pravomocny rozsudek, nebef ve vétsiné
ptipadl nejde o kone¢na rozhodnuti a Ize natidit obnovu vysetfovani.

Pii pfezkumu usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne 279zati 201 6yz hlediska
zasady ne bis in idem ICCJ rozhodl, Ze toto usneseni nespaddzdowkategotic
pravomocnych rozhodnuti, nebot’ neobsahuje Zadné posouzeni ve véci'same.¥Toto
usneseni totiZ neni nijak odivodnéno statnim zastupcemy ktery, pouze nafidil
zastaveni trestniho stihani pro trestny ¢in vydirani.

V navaznosti na rozhodnuti ICCJ byla véc predlozena‘predkladajicimu soudu k
opctovnému projednani odvolani podanych, obZalovanou® NR a statnim
zastupitelstvim pfi soudu prvniho stupné v Olt proti,rozsadku Tribunalul Olt (soud
prvniho stupné v Olt) ze dne 19. listopadu 2018. Piedkladajici soud povazuje za
nezbytné pfedlozit Soudnimu dvoru predb&znou otazku.

Hlavni argumenty tcastnik@puvodniho, Fizeni

Obzalovana tvrdi, ze ¢lanek“ trestnihe, fadu, ¢lanek 4 Protokolu & 7 k EULP a
Clanek 50 Listimy, brani tomu, aby, byla stihana pro trestny ¢in pasivniho
uplatkaistvi, nebot’ stejny skutek byl predmétem jiného trestniho fizeni, a to pro
trestny Cin(vydirani, ktexé skomncilo rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani.
Statni zastupitelstvi pi1 soudu prvniho stupné v Olt ma za to, Ze v projednavané
véci nejsou, splnény podminky pro pouziti zasady ne bis in idem.

Strucné eduvednéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predkladajici soud uvadi, Ze obZalovana je obzalovana za stejny skutek v rdmci
dvoutrestnich fizeni, z nichz jedno bylo pravomocné ukonceno statnim zastupcem
usnesenim o zastaveni trestniho stihani tykajicim se obvinéni z vydirani, zatimco
druhé je projednavano pied predkladajicim soudem a tyka se pasivniho
uplatkarstvi.

Na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora tykajici se zasady ne bis in idem
predkladajici soud uvadi, ze aby mohlo byt usneseni statniho zastupce o zastaveni
trestniho stihani povazovano za pravomocné rozhodnuti, kterého se 1ze dovolavat
v souladu s touto zasadou, musi byt splnény nasledujici podminky: a) musi byt
provedeno dukladné Setfeni skutkového stavu; b) rozhodnuti o zastaveni trestniho
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stihani se musi tykat merita trestniho obvinéni; ¢) musi byt splnény pozadavky
eadem personae a idem factum; d) trestni fizeni musi byt s kone¢nou platnosti
ukonceno.

Na zédkladé analyzy obou fizeni mé pifedkladajici soud za to, Ze vSechny tyto
podminky jsou v projednavané véci splnény. Zasadni diikazy, které predstavuji
vypovédi oznamovatelt a prostorova zvukova nahravka ze dne 30. dubna 2015,
byly totiz pofizeny v obou fizenich. V ramci fizeni tykajiciho se trestného Cinu
vydirani bylo tedy provedeno dikladné vySetfovani, zasadni dikazy, na které je
odkazovéno, byly pofizeny statnim zastupitelstvim pii soudu prvniho stupné ve
Slatin¢ a byly zohlednény pfi pfijimani rozhodnuti o zastaveni teestntho stihani,
jak vyplyva z argumentl uvedenych v ndvrhu na zastaveni trestniho‘stihani, které
statni zastupce prijal.

Na rozdil od posouzeni ICCJ, podle n¢hoz usneseni ze dne 2%Zéaii 2016 nebylo
statnim zéstupcem odivodnéno, mé predkladajici soud za'toy, zewy souladu s cl.
315 odst. 5 trestniho tadu je skutkové a pravni odlivodnéni pevinneipouze tehdy,
pokud statni zastupce nepiijal argumenty obsazené v navrhu wiySetfujiciho organu
nebo pokud ve véci existuje podeziely. Avsak vzhledenik tomu, Ze trestni fizeni
pro trestny ¢in vydirani bylo zahajene,in“ém, mehl statnf zastupce prevzit
vSechny argumenty vySetiujiciho organu uvedenéw,navrhu na zastaveni trestniho
stihani.

V usneseni ze dne 27. zafi 2016 byly, prezkoumany dikazy a jejich zplsobilost k
prokdzani existence skutkin, a“winy obzalowan¢. Stejné dikazy byly nésledné
podkladem pro obzalobu, vifizeni tykajicim se trestného c¢inu pasivniho
uplatkarstvi. Predkladajici‘soud se tedy domniva, ze v projednavané véci jsou
splnény vSechny podminky, pro,uplatnénd zasady ne bis in idem.

Predkladajiciysoud zdbraziwje, z& vzhledem k tomu, Ze je povinen se fidit
rozhodnutim ICCJha ma jiny nazor na vyklad této zasady, povazuje za nezbytné
ptedlozit Soudnimu dvoru piedbéznou otazku.

Rozhodnuti, 2006/928 je v tomto fizeni relevantni vzhledem k Sirokému rozsahu
specifickychireferencnich cilti stanovenych v pfiloze tohoto rozhodnuti a jejich
systémavému dopadu na efektivitu soudniho systému. Rozhodnuti 2006/928 a
Listina ukladdaji povinnost usilovat o dosazeni téchto specifickych referencnich
cili“a rovnéZz znamenaji zvySenou potiebu dodrzovat zékladni prava zarucend
Listinow, zakonnost a pravni stat. Cila podpory efektivity soudnictvi a boje proti
korupci musi byt dosaZzeno v ramci funkéniho systému, ktery respektuje vlastni
pravni ramec a zékladni prava dotcenych osob.

Jednim z pilifd pravniho statu je jistota pravnich vztaht, tedy zdsada ne bis in
idem. Vedeni dvou trestnich fizeni proti téze osob¢ pro tentyz skutek, kterému dvé
statni zastupitelstvi pfiznala odliSnou pravni kvalifikaci, z nichz jedno skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani vydanym po ziskani
zasadnich dikazl a druhé, které skoncilo poddnim obzaloby, uvedlo obzalovanou
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do situace pravni nejistoty, kterou vytvofil rumunsky stat prostfednictvim svych
justi¢nich organt zapojenych do obou vySetfovani.

Stat, ktery ve dvou fizenich stiha svého obcCana za stejny skutek, zpochybiuje
dodrzovani pravniho statu, hodnot, na nichz je zalozena Evropska unie, a
specifickych referencnich cildi, kterd musi Rumunsko splnit podle rozhodnuti
2006/928.
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