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Asjaolud ja menetlus

Vaidlustatud kohtuotsusest (Versailles, 3. oktoober 2019), mis tehti pérast
kassatsiooniastet ~ apellatsiooniastmes  kohtuasja  uuesti  l&bivaatamisel,
(1. tsiviilkolleegium, 26. septembril 2018 [...]), ndhtub, et Crédit mutuel de Loire-
Atlantique et du Centre Ouest keskkassa, mille Gigusjarglane on &rithingu Crédit
mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest piirkondlik kassa (pank), andis
pakkumusega, mis aktsepteeriti 21. veebruaril 2006 ja mis Kinnitati 17. mai
2006. aasta tdestatud notariaalaktiga, QE-le (laenusaaja) kinnisasja ostmiseks
laenu summas 209 109 eurot kahekliimneaastase tagasimaksetdhtajaga. Lepingu
uldtingimuste punktis 16-1 oli ette nahtud, et kui pdhi-, intressi- #01)lisamaksete
tdhtajaks tasumisega hilinetakse rohkem kui 30 p&eva, muutavad vélgnetavad
summad ilma formaalsuste ja hoiatuseta automaatselt jay, viivitamatult
sissendutavaks.

Kuna 10. detsembri 2012. aasta maksetahtajaks tasumisele kuuluvat“summat
904,50 eurot ei tasutud, ega ka 2013. aasta jaanuarikuuymakset, otsustas pank
lepingu ilma eelneva hoiatuseta ennetéhtaegselt I6petada 29.jaanuaril 2013 ning
lasi 17.septembril 2015 laenusaaja koduw,muiugiks sy arestida. Vaites, et
arestimisprotokoll ei ole nduetekohane, ‘pddrdus laenusaajay13. oktoobril 2015
taitekohtu poole ndudega menetlus I8petada.

Apellatsioonkaebuse véaidete analtits

[...] [Esimene viidegmis,ei ole kdesolevas asjas asjassepuutuv]
Teine vaide

Vaite sdnastus

Laenusaaja heidabette, et kohtuotsusega jaeti tema nduded rahuldamata, kuigi:

» I/ Miiiija vOi teenuste osutaja ja tarbija vahel sGlmitud lepingutes on ebadiglased
lepingutingimused, mille eesmark voi tagajarg on tekitada lepingupoolte diguste ja
kohustuste oluline tasakaalustamatus tarbija kahjuks; eeldatakse, et
lepingutingimused, mille eesmérk vdi tagajarg on anda mudljale vdi teenuste
osutajale digus leping ilma mdistliku kestusega etteteatamiseta Ules Gelda, on
ebadiglased, vélja arvatud juhul, kui ettevotja tdendab vastupidist; asja sisuliselt
arutavad kohtud peavad omal algatusel hindama, kas neile esitatud
lepingutingimused on ebadiglased, kui nende kasutuses on faktilised ja Giguslikud
asjaolud, mis vdimaldavad neil otsuse teha; kuna k&esoleval juhul
apellatsioonikohus tuvastas, et laenulepingu artikkel 16.1 ndgi ette, et laenuandja
vOib lepingu ilma formaalsuste ja hoiatuseta ennetdhtaegselt IGpetada, Kkui
laenuvdtja hilineb maksetdhtpdevaks maksmisega enam kui 30 pédeva, ega
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uurinud, kas seda lepingutingimust, mis andis midjale vOi teenuste osutajale
Oiguse leping ilma maistliku kestusega etteteatamiseta les 6elda, ei tuleks pidada
ebadiglaseks, valja arvatud juhul, kui pank tdendab vastupidist, siis ei esitanud
apellatsioonikohus oma otsuse Giguslikku alust tarbimisseadustiku (code de la
consommation) endise artikli L. 132-1 (niid uus L. 212-1), endise artikli R. 132-2
I6ike 4 (nbdd uus artikli R. 212-2 16ige 4) ning endiste artiklite R. 632-1 ja L. 141-
4  seisukohast koostoimes tsiviilseadustiku (code civil) artikliga 1184
(10. veebruari 2016. aasta maarusele eelnenud redaktsioonis);

2./ Muja voi teenuste osutaja ja tarbija vahel sdlmitud lepingutes on‘ebadiglased
lepingutingimused, mille eesmérk voi tagajarg on tekitada lepingupoolte diguste ja
kohustuste oluline tasakaalustamatus tarbija kahjuks; lepingutingimust tuleb
pidada ebadiglaseks, kui see vbdimaldab laenuandjal_ tunnistada “eping
ennetahtaegselt  I6petatuks, muutes vdlgnetavad _summad, “viivitamatult
sissendutavaks pohjusel, et laenumakse téhtajaks tasumisega hilineti‘enam kui 30
paeva, ilma et laenusaajale oleks antud vdimalust selle ennetéhtaegselt Iopetamise
aluse kohta eelnevalt selgitusi anda; asja sisuliselt‘arutavad kohtud peavad omal
algatusel tuvastama, kas neile esitatud lepingutingimused ‘on ebadiglased, kui
nende kasutuses on faktilised ja diguslikud asjaelud, mis‘woimaldavad neil selle
ule otsustada; kuna kéesoleval juhul™ei uurinud “apellatsioonikohus, kas
laenulepingu artikkel 16.1 on ebadiglane, kuna “see lubas laenuandjal makse
tdhtpdevaks tasumisega enam kui 30 paeva hilinemiseykorral lepingu thepoolselt
I6petada — jatmata laenusaajale ¥dimalust talle ette heidetud kohustuste rikkumise
kohta selgitusi anda —, siis ei esitanud apellatsioontkohus oma otsuse diguslikku
alust tarbimisseadustiku (code de,la consemmation) endise artikli L. 132-1 (nid
uus L. 212-1), artikli R. 632-1 jaendise,artikli L. 141-4 seisukohast koostoimes
tsiviilseadustiku (code,civil), artikliga.1184 (10. veebruari 2016. aasta maarusele
eelnenud redaktsi@onis);

3./ Miuja vai teenuste esutaja ja tarbija vahel sdlmitud lepingutes on ebadiglased
lepingutingimused, mille'eesmark voi tagajarg on tekitada lepingupoolte diguste ja
kabustuste oluline tasakaalustamatus tarbija kahjuks; asja sisuliselt arutavad
kohtud peavad omal algatusel tuvastama, kas neile esitatud lepingutingimused on
ebadiglased, kui nende kasutuses on faktilised ja diguslikud asjaolud, mis
voimaldavad neil selle Ule otsustada; Euroopa Kohus on otsustanud, et 5. aprilli
1993. aastaydirektiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
artiklind 10iget'l ja artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et mis puudutab niisuguse
lepingutingimuse ebadigluse hindamist liikmesriigi kohtu poolt, mis ndeb ette
laenulepingu ennetéhtaegse tlesutlemise ja laenu kohese tagasimaksmise vdlgniku
kohustuste tditmata jatmise tottu suhteliselt lihikese aja valtel, siis peab see kohus
hindama, kas kaupleja voimalus néuda kogu laenu tagasimaksmist soltub tarbija
poolt mingi sellise kohustuse téitmata jatmisest, mis on oluline lepinguline
kohustus; kas selline v8imalus on ette ndhtud juhtudel, mil taitmata jatmine on
piisavalt tdsine vorreldes laenulepingu kestuse ja summaga; kas selline vdimalus
kaldub  koérvale lepinguliste erisatete puudumisel selles valdkonnas
kohaldatavatest Gldnormidest ning kas liikmesriigi 6igus nédeb ette piisavad ja
tdbhusad vahendid, mis vOimaldavad tarbijal, kelle suhtes sellist tingimust

3



16. JUUNI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-600/21

kohaldatakse, leevendada laenu sellise tagasinbudmise mdju (Euroopa Kohtu
26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus kohtuasjas C-421/4); kuna
kdesoleval juhul ei uurinud apellatsioonikohus, kas laenulepingu artikli 16.1
tingimus lepingu ennetahtaegse l6petamise kohta on ebadiglane, kuna see lubas
kahekiimneks aastaks ja summas 209 109 eurot sdlmitud lepingu IGpetada
ainutiksi pdhjusel, et laenumakse tahtpdevaks tasumisega on hilinetud enam kui
30 pdeva, siis ei esitanud apellatsioonikohus oma otsuse diguslikku alust 5. aprilli
1993. aasta direktiivi 93/13/EMU artikli 3 16ike 1 ja artikli 4 seisukohast, nagu
neid on tdlgendanud Euroopa Kohus, koostoimes tarbimisseadustiku (code de la
consommation) endise artikliga L. 132-1 (nliid uus L. 212-1), artikliga R. 632-1 ja
endise artikliga L. 141-4

Euroopa Kohtu vastus

Vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 267:
Euroopa Liidu digus

5.aprilli  1993. aasta direktiivi 93/13/EMU “Webadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 3 18ikes 1 on satestatud;yet lepingutingimus, mille suhtes
ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see'on vastuolus heausksuse
tingimusega ning kutsub esile lepinguesalisteylepingust tulenevate Giguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis-kahjustab tarbijat.

Selle direktiivi artiklis 4 ondapsustatud:

1. llma et see piiraks, artikli?, kohaldamist, vbetakse lepingutingimuse
hindamisel arvessedepingu, sélmimise'objektiks oleva kauba vdi teenuse laad ning
viidatakse “lepingus6imimisel“tkdigile sellega kaasnevatele asjaoludele ning
koigile teistelerkdnealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see séltub.

2. “Tingimuste diglase voiebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu
pohigbjekti, mbiste [ega hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate
teenuste vOI ‘kauba, eest], kui kdnealused tingimused on koostatud lihtsas ja
arusaadavas keeles.” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi
eestikeelne t6lge on ebatépne.]

Euroopa. Liidu Kohus (Euroopa Kohus) otsustas 26. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsuses (Banco Primus SA, C-421/14), et direktiivi 93/13 artikli 3 1Giget 1 ja
artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et:

, — midja vOi teenuse osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingu tingimuse
vOBimaliku ebadigluse hindamine tdhendab, et tuleb kindlaks teha, kas see kutsub
esile lepinguosaliste 0Oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis
kahjustab tarbijat. Hindamine tuleb labi viia siseriiklikest Gigusnormidest
ldhtudes, mida pooltevahelise kokkuleppe puudumise korral kohaldatakse;
vahenditest, mis on siseriikliku 6iguse kohaselt tarbija kdsutuses, et teha 16pp seda
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tdpi tingimuste kasutamisele; asjaomase lepingu sdlmimise objektiks oleva
kauba voi teenuse laadist ning lepingu sdlmimisega kaasnevatest asjaoludest; [...]

— mis puudutab tingimust laenulepingu ulesttlemise ja laenu kohese tagastamise
ndudmise kohta piiratud ajavahemikul volgniku kohustuste taitmata jatmise tottu,
siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige hindama, kas kaupleja
vOimalus nduda kogu laenu tagasimaksmist soltub tarbija poolt mingi sellise
kohustuse taitmata jatmisest, mis on oluline lepinguline kohustus; kas selline
vOimalus on ette ndhtud juhtudel, mil téitmata jatmine on piisavalt tdsine
vorreldes laenulepingu kestuse ja summaga; kas selline véimalus kaldub kdrvale
lepinguliste erisatete puudumisel selles valdkonnas kohaldatavatest Gldnormidest
ning kas siseriiklik digus néeb ette piisavad ja tdhusad vahendidgmis vOimaldavad
tarbijal, kelle suhtes sellist tingimust kohaldatakse, leevendaday laenusellise
tagasindudmise moju.*

Liikmesriigi 8igus

Tarbijakaitseseadustiku (code de la consommation) artikli L, 132-1 redaktsioon,
mis tuleneb vaidluse suhtes kohaldatavast '23. augusti,200L:.@asta maarusest
nr 2001-741, millega see direktiiv on tle w6etud; on,ebadiglased need tingimused
mudjate vOi teenuse osutajate ja majandus-w3i Kutsetegevusega mittetegelevate
isikute voi tarbijate vahel sdlmitud lepingutesy mille eesmérk vGi tagajarg on
tekitada lepingupoolte Giguste ja kohustuste oluline tasakaalustamatus majandus-
vOi kutsetegevusega mittetegelevate Isikute Vi tarbijate kahjuks.

Cour de cassation jareldab jarjekindlalt, tSiviilseadustiku artiklitest 1134, 1147 ja
1184 nende redaktsioonis, mis kehtisyenne nende muutmist 10. veebruari
2016. aasta maarusega nr2026-131, et kuigi rahasumma laenulepingus vdib ette
naha, et dritegevusega mitteitegelevadaenusaaja kohustuse taitmata jatmise korral
vOib lepingu d6petada ennetéhtaegselt, ei saa see digus volausaldajal tekkida enne,
kui eelnevalt on volgnikule esitatud hoiatus, mida ei ole jargitud, ning tapsustanud
tdhtaega, mis on volgnikul selle Giguse teostamise takistamiseks. Kuid ta médnab,
et hoiatamiskohustusest'wdib sdnaselge ja Uheselt mdistetava lepingusattega erandi
teha (1. tsiviilkoleegium, 3. veebruar 2004 [...]; 1. tsiviilkolleegium, 3. juuni
2015, . .]; 1. tsiviilkolleegium, 22. juuni 2017 [...]), kuna tarbijat on sel viisil
tema kohustuste rikkumise tagajargedest teavitatud.

Eelotsusetaotluse esitamise alused

Véite osade analltsimisel tuleb kindlaks teha, kas direktiivi artikli 3 18iget 1 ja
artiklit 4 tuleb tblgendada nii, et nendega on vastuolus, et tarbijalepingutes on
kokku lepitud hoiatamiskohustusest vabastamine, isegi kui see on lepingus
sOnaselgelt ja (heselt mdistetavalt ette néhtud, ja kas vaidlusalust
lepingutingimust tuleb seet6ttu, et sellega kaasneb laenu pdhisumma-, intressi- voi
lisamaksete té&htajaks tasumisega rohkem kui 30 pdeva hilinemise korral
automaatselt lepingu ennetédhtaegne I6petamine, pidada ebadiglaseks, arvestades
muu hulgas Euroopa Kohtu 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuses Banco Primus
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(C-421/14) sedastatud kriteeriume. Olulise tasakaalustamatuse tekitamise kasuks
vOib vdita, et selline lepingutingimus vdimaldab laenuandjal leping l8petada ilma
mdistliku kestusega etteteatamiseta ning andmata laenusaajale véimalust talle ette
heidetavat lepingurikkumist selgitada. Selle kasuks, et lepingutingimus ei ole
ebadiglane, voib vdita, et selleks, et lepingutingimus oleks kehtiv, peab see olema
sOnaselgelt ja Uheselt mdistetavalt ette ndhtud nii, et laenusaaja on oma
kohustustest téielikult informeeritud. Voib lisada, et tal on alati vdimalus
poorduda kohtusse, et vaidlustada lepingutingimuse kohaldamist ja nduda
laenuandja kehtestatud lepingusatete ebadiglaseks tunnistamist.

Arvestades eespool viidatud Euroopa Kohtu 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuses
seatud esimest kriteeriumi, mille kohaselt peab liikmesriigi kohus hindama, kas
lepingutingimus, mille alusel vdib vélgniku kohustuste suhteliselt luhikese aja
véltel tditmata jatmise korral lepingu ennetdhtaegselt “l6petada;y, voib “ella
ebadiglane, vbib modonda, et tarbija poolt igakuise  laenumaksey,ettendhtud
tahtajaks tasumata jatmine on késitatav lepingulise kohustuse olulise rikkumisena,
kuna tarbija on votnud endale kohustuse ette nahtud igakuiseid laenumakseid
tasuda ja see kohustus oli laenuandja voetud kohustuste seisukehastimaarav.

Teine kriteerium, millest lahtuvalt hinfatakse, ‘kas fohkem kui 30 pdevane
hilinemine laenu péhisumma-, intressi- voi lisamaksete tahtajaks tasumisega, nagu
on ette nahtud kdnealuses lepingutingimuses,, on késitatav laenu kestust ja
laenusumma suurust arvestades lepingu“piisavalt, olulise rikkumisena, tekitab
veelgi enam kusimusi. Arvestadesylaenutdhtaegade pikenemist ja intressimadrade
langust, vdivad tasumata jaetudisummadhella lepingute ennetéhtaegselt 16petamise
hetkel laenude kestuse ja laenusumma suuruseseisukohast suhteliselt vaikesed, nii
et lepingu taitmata jatmise ‘piisav raskus v@ib olla suhteline ja arvesse vdiks votta
lepingusuhete Gldist tasakaaluy, Kuid niisugust arutluskéiku — mis tahendaks, et
kohus maéarab igaltuksikul“juhulgkindlaks, millisest summast alates on laenu
kestust ja summat ning tdhtaega arvestades on kohustuste tditmata jatmine
piisavalt oluline rikkumine, /mis Oigustab laenu viivitamatu tagasimaksmise
kabhustuse teket— voib késitada nii, et see tekitab tarbijatevahelise ebavdrdsuse.

Seega tekib kiisimusgkas Uheainsa laenu p8hisumma-, intressi- v6i lisamakse
téhtajaks tasumisega hilinemine rohkem kui 30 pdeva, nagu on ette nahtud
kdnealuses, lepingutingimuses, vOib laenu kestuse ja laenusumma suuruse
seisukohast ollakasitatav kohustuse piisavalt olulise rikkumisena.

Kolmanda“kriteeriumi kohaselt tuleb kindlaks teha, kas lepingutingimus on erand
selle valdkonna tldnormidest, mida kohaldatakse konkreetsete lepingutingimuste
puudumisel.  Uldkohaldatavate normide kohaselt tuleb enne lepingu
ennetéhtaegselt 16petamist saata hoiatus, kuigi samas on lubatud, et pooled teevad
sellest erandi, millisel juhul ndutakse mdistlikku etteteatamist. Kuna kdnealuses
lepingutingimuses on etteteatamistédhtaeg 30 péeva, voib kahelda, kas see tdhtaeg
on piisav selleks, et laenusaaja saaks laenuandjaga Uhendust votta, talle ette
heidetud kohustuste taitmata jatmist selgitada ja leida lahendus maksmata jaetud
summa(de) tasumiseks. Kdnealune leping naeb siiski muu hulgas ette laenusaaja
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vOimaluse taotleda maksetahtaegade muutmist, mis véimaldaks tal vajaduse korral
maksmata jatmise riski valtida.

Siiski on oluline teada, kas 30-péevast etteteatamist voib pidada selliseks, et see
tekitab olulise tasakaalustamatuse tarbija kahjuks.

Lopuks tuleb markida, et Euroopa Kohtu 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuses ei
ole tapsustatud, kas selles seatud neli kriteeriumi — mille alusel tuleb liikmesriigi
kohtul hinnata, kas vdlgniku kohustuste suhteliselt liihikese aja valtel taitmata
jatmise korral lepingu ennetéhtaegse I6petamise tingimus on ebadiglane — on
kumulatiivsed vOi alternatiivsed. Vastus sellele on vajaliké ‘antud véite
lahendamiseks ja selleks, et selgitada liikmesriigi kohtule, millise ' meetedi alusel
tuleb hinnata, kas vaidlusalune lepingutingimus on ebadiglane.

Samuti tekib kisimus, kas kumulatiivsete kriteeriumidedkorraliel saaksitingimuse
ebadiglust siiski vélistada, arvestades tihe voi teise kriteeriumi suhtelist olulisust.

Véites tOstatatud kisimused, millest oleneb kassatsioonkaebuse lahendus ja
millele vastamiseks on vaja k&esolevas asjas.kohaldatavateyliidu Oigusaktide
uhetaolist tdlgendamist, digustavad Euroopa LiiduKohtusse poordumist.

Seega tuleb kassatsioonkaebuse menetlemine‘peatada, kuni Euroopa Kohus on
nende eri aspektide kohta otsuse teinud.

NENDEL POHJUSTEL Cour de¢assation (Prantsusmaa kassatsioonikohus):

[...];
ESITAB Euroopadiitdu Kehtule jargmised kiisimused:

1. Kas noukogus aprilli 1993.aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes artikli 3 10iget 1 ja artiklit4 tuleb tdlgendada nii, et
nendega. on, vastuolus See, et tarbijalepingustes lepitakse kokku
holatamiskohustusest vabastamine, isegi kui see vabastamine on lepingus
sOnaselgelt jatheselt;moistetavalt ette ndhtud?

2.9Kas Euroopa Liidu Kohtu 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsust Banco Primus
(C-421/14) tuleb tdlgendada nii, et Uheainsa laenu pohisumma-, intressi- voi
lisamakse tahtajaks tasumisega rohkem kui 30 paeva hilinemine vdib laenu
kestuse ja*laenusumma suuruse ning uldise lepingusuhete tasakaalu seisukohast
olla ké&sitatav kohustuse piisavalt olulise rikkumisena?

3. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU artikli 3 18iget 1 ja
artiklit 4 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus lepingutingimus, mis naeb
ette, et maksmisega rohkem kui 30 pdeva hilinemise korral vdib lepingu
ennetéhtaegselt 1dpetada, kui litkmesriigi 6iguses, milles on kehtestatud ndue, et
enne lepingu ennetahtaegselt I6petamist tuleb saata asjakohane hoiatus, on lubatud
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lepingu pooltel sellest ndudest erand teha, kui jargitakse mdistliku etteteatamise
nduet?

4. Kas Euroopa Kohtu 26.jaanuari 2017.aasta kohtuotsuses Banco Primus
(C-421/14) seatud neli kriteeriumi, mille alusel tuleb liikmesriigi kohtul hinnata,
kas volgniku kohustuste suhteliselt lihikese aja véltel taitmata jatmise korral
lepingu ennetéhtaegse Idpetamise tingimus on ebadiglane, on kumulatiivsed voi
alternatiivsed?

5. Kui need kriteeriumid on kumulatiivsed, siis kas lepingutingimuseyebadigluse
vOib Uhe voi teise kriteeriumi suhtelist tahtsust arvestades siiski valistada?

PEATAB menetluse, kuni Euroopa Liidu Kohus teeb otsuse;

[...] [Kohtuotsusele lisatud kassatsioonkaebuse véited]



